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JAK ELITY WYMYSLILY LUDOWOSC
EWA KLEKOT, KLOPOTY ZE SZTUKA LUDOWA

Piotr Korduba
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

Jesli cheialoby si¢ powiedzie¢ komus w jednym zdaniu, o czym jest ksiazka
Kiopoty ze sztukaq lndowa, to sposréd wielu bardzo trafnych 1 konkluzywnych
stwierdzen jej autorki, mozna by zacytowac: ,,ludowos¢ jest kwestig sadu
smaku 1 nie wszystko, co wiejskie, jest ludowe” (Klekot 2021a: 252). To bo-
wiem ksiazka o tym, co i dlaczego uznajemy za ludowe i jak to si¢ historycz-
nie wydarzato. Ewa Klekot na blisko pé! tysigcu stron opisuje i objasnia
jeden z najbardziej frapujacych i wieloaktowych spektakli naszej kultury,
skrupulatnie prezentujac jego instytucjonalnych i indywidualnych aktoréw
— widowisko konstruowania ludowosci. Metafora spektaklu nie wydaje si¢
tu przesadna, albowiem mamy do czynienia z wrecz rezyserowanym proce-
sem (cho¢ rezyserii zbiorowej), ktérego zaréwno narracyjny, jak i obrazowy
wymiar byly obliczone na z géry zamierzony efekt, a na jego ostateczny re-
zultat skladala si¢ aktywnosé ludowych twércdw, ich mecenaséw, badania
naukowe, wystawiennictwo, kolekcjonerstwo oraz dzialania gospodarcze.
Wszystko to nie bylo wyrazem bezinteresownej troski o sztuke i kulture lu-
downa lub po prostu wies, ale przedsiewzigciem zaprojektowanym na recep-
cje publicznosci, na zmiang jej gustow, hierarchii wartosci, modelu kultury
— na wielkie i dalekosi¢zne zmiany spoleczne i gospodarcze.

Autorka ksiazki — Ewa Klekot — jest uznana i powszechnie rozpozna-
wang antropolozka kultury i ttumaczka o niezwykle rozleglych humani-
stycznych horyzontach i zainteresowaniach. Do powstania tej publikacji
przygotowywala nas systematycznie i w réznych tekstach poswieconych
koncepcji ludowosci i sztuki ludowej oraz wzornictwu inspirowanemu lu-

STANRZECZY 2(23])/2022 / 291

© Autor, 2022
Tekst opublikowany w otwartym dostepie, udostepniony na licencji Creative Commons
Uznanie autorstwa 4.0 (CC BY 4.0), https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.pl.



dowoscia i etnodizajnowi (Klekot 2012, 2013, 2014, 2016, 2021b), ktérych
zasadnicze tezy w omawianej monografii bedziemy w stanie odnalez¢.
Ukladaja si¢ one w spdjna 1 wielokrotnie przetestowana przez badaczke
wizje polskiej ludowosci, ktora w tym opracowaniu zostata rozpigta w polu
podtytulowych kategorii gustu, ideologii i nowoczesnosci. Whrew jed-
nak tytulowi, ktory zdaje si¢ zapowiadac, ze mamy do czynienia z ksiazka
o sztuce, trzeba od razu powiedzieé, ze to pozycja duzo szersza — sztuka
ludowa jest tu bowiem traktowana jako element, czy moze wrecz emanacja,
znacznie rozleglejszego zjawiska, jakim sa konstruowane lud i ludowos¢.

Konstrukeji tej, zdaniem autorki, dokonuje od pokolen polski inteli-
gent (dawniej na ogoét ziemianskiego pochodzenia), ktory projektujac swoj
fantazmat, tworzy lud, jego sztuke oraz wizje jego obyczajowosci. Nie ma
wiec watpliwosci, ze u podloza tego klarownego punktu wyjscia lezy post-
kolonialna perspektywa badawcza, a samo zagadnienie jest przez Klekot
kilkukrotnie opisane, analogicznie do miedzy innymi stynnej Saidowskiej
koncepcji orientalizmu. Konstrukcje, kreacje i manipulacje, o ktérych
pisze, sa analizowane z perspektywy takich kategorii jak zawlaszczenie,
odkrywanie, kolekcjonowanie czy Inny oraz z doglebna Swiadomoscia roz-
woju i przemian dyscyplin naukowych (etnografii, etnologii, historii sztuki).

W rozmyslaniach polskiej antropolozki to jednak szczesliwie nie plan
teoretyczny opracowania wysuwa si¢ na miejsce pierwsze, a rozlegle opisy
ianalizy zjawisk, ktére w autorskim, ale stusznym wyborze autorki skladaja
si¢ na te konstrukcje. Analizuje wiec ludoznawcze dyskursy, akademickie
teorie dotyczace sztuki i przemystu ludowego, aktywnos¢ instytucji odpo-
wiedzialnych od poczatku XX wieku za opieke nad ludowym r¢kodzietem,
zjawisko tworcy ludowego, znaczenie sztuki ludowej w Rzeczypospolitej
Ludowej oraz potransformacyjna kondycje ludowosci z etnodizajnem na
czele. Czyni to przede wszystkim dla XX stulecia, ale poszukujac praprzy-
czyn w okresach wczesniejszych, gléwnie w XIX wieku, a konsekwencji
catkiem wspolczesnie, konkludujac, ze spektakl ten wcale si¢ skonczyl.

Warto dodad, ze bohaterami tego przegladu sa nie tylko naukowe teo-
rie, wystawy, publikacje czy instytucje, lecz takze sie¢ powiazanych ze soba
postaci — kreatorow tego spektaklu: polskich inteligentéw i inteligentek, na
ogot badaczek i badaczy, ale tez artystek i artystow, dyrektorek i dyrekto-
réw waznych instytucji, promotoréw i opiekunéw sztuki, rzemiosta arty-
stycznego czy wzornictwa o nierzadko stynnych i zastuzonych dla polskiej
kultury nazwiskach. Co wigcej, to nazwiska ,,dlugo trwajace”, troche nie-
zaleznie od historycznych i politycznych cezur. Nazwisk ludowych twor-
cow jest w tej ksigzce wyraznie mniej. Obie te konstatacje nie sa zreszta
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przypadkowe i jedynie dowodza diagnozy autorki o wiasciwie niezalezne;
od historycznego momentu anonimowosci tworzacego ,,Judu”, ktory ,;wy-
myslity” elity.

Mimo gestej faktograficznie narracji, erudycyjnych dygresji i przypi-
s6w, imponujacego rozeznania w etnograficznych i historyczno-artystycz-
nych dyskursach tezy Klekot sa jasne i czytelne. Stara si¢ ona dowies¢, po
pierwsze, ze polska sztuka ludowa i to, co za ludowe uwazamy, jest czyms
wyjatkowym, albowiem powstalo jako splot zabiegéw uwiarygodnienia
1 mistyfikacji w polu dyskursow o ludowosci i praktyk ludoznawczych oraz
dyskursow o sztuce i praktyk artystycznych. Po drugie, ze tym samym jest
to wytworem autoréw tych dyskurséw i praktyk, a wiec polskiej inteligen-
cji. Po trzecie, ze inteligencja ta przyznala sobie prawo wladzy sadzenia,
decydujac, co jest ludowe, a co nie, i czynita to w ramach jeszcze feudalnych
czy juz postfeudalnych stosunkéw spolecznych, opierajac si¢ przy tym na
zasobie swego kulturowego kapitalu.

Klekot stusznie ttumaczy Zrédla tej inteligenckiej ,,operacji” na ludzie
mityczna wiarg w ,,czlowieka naturalnego” oraz Herderowska koncepcja
ludu wiejskiego jako korzeni narodu (Klekot 2021a: 13, 33—406). Inteligenc-
cy ludoznawcy widzieli mieszkafncow wsi jako byty egzotyczne i odmienne,
upatrujac w nich, w ich kulturze, ducha przesztosci rodzimej, ktory objawia
sie¢ w terazniejszosci jako wlasciwie zawsze aktualny. Tak konstruowany
lud jest zatem ,,Judem bez historii”, Zyjacym w odwiecznym ,,etnograficz-
nym czasie terazniejszym”. Antropolozka idzie jednak dalej i méwi, ze
,Herderowski lud ludoznawcédw zostal politycznie wykorzystany do ukry-
cia przepasci dzielacej chlopéw i pandéw oraz wyciszenia najostrzejszego
1 najbardziej trwaltego konfliktu spotecznego w polskich dziejach” (Klekot
2021a: 67). Ta intelektualna konstrukcja polegata bowiem na przemianie
chlopoéw, gminu i pospdlstwa wiasnie w lud, reprezentujacy rzekomo
rdzenna 1 jednorodng kulture. Co wigcej, u progu niepodleglosci wsparta
potrzebe stworzenia ideologii narodowej, szczegdlnie istotnej w polskich
warunkach narodu zyjacego na zréznicowanych etnicznie ziemiach i pod
zaborami, potrzebnej do stworzenia nowoczesnego panstwa narodowego.
Jednoczesnie wiazala si¢ z estetyzacja wsi 1 oparciem wlasnie na niej ele-
mentéw popularnych w calym péznodziewigtnastowiecznym $wiecie re-
form wzornictwa i tworzenia ,,stylow” narodowych.

Mozna by uznaé, ze rezultat takiej wizji jest wszystkim §wiadomym
uczestnikom polskiej kultury znany i zapewne wielu wymienitoby w tym
miejscu tak rézne zjawiska jak styl zakopianski, graficzne prace Wladysta-
wa Skoczylasa czy malarskie Zofii Stryjenskiej, Cepelig, regionalne zespoly
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piesni i tanca, a bardziej wtajemniczeni czasopismo ,,Polska Sztuka Ludo-
wa” czy inne profesjonalne etnograficzne studia. Ambicja Klekot nie bylo
jednak przygladac si¢ tym ,,dowodom?” raz jeszcze, ale wyjasnic, jak wlasnie
zaich pomoca ksztaltowano pojecie sztuki i styluludowego w Polsce (2021a:
173-226). Dowiadujemy si¢ zatem, ze nie tylko bylo ono nieostre, ale tez
determinowane tak réznymi przeslankami jak warunki zycia (wiejskiego)
ich tworcy albo materialem i warsztatem autora, w innej znéw koncepcji
czyniac psychologie wiejskiego tworcy podstawa specyfiki stylu ludowego
lub po prostu forma dzieta. Ostatecznie w czasach przed II wojna §wiato-
wa, za styl ludowy uznawano wyraz nie§wiadomej, instynktownej reakeji
formalnej na warunki bytowania, podporzadkowane prawom natury (a nie
historii), niepozbawione jednak romantycznego pierwiastka tworczego.

Koncepcja ta nie przeszta wielkiej rewolucji w zmienionych warun-
kach spoteczno-politycznych po 1945 roku, ale — co zrozumiale — zosta-
ta instrumentalnie zredefiniowana. Zasadnicza réznica polegala przede
wszystkim na uhistorycznieniu sztuki ludowej, a wi¢c dostrzezeniu sztuki
dawnej, obalajac tym samym niestuszna wiare w jej niezmiennos¢ i otwie-
rajac szeroko pole do wspierania tej aktualnej nadziei na rozwéj. W tym
miejscu autorka skrupulatnie przedstawia powotana w panstwie ludowym
rozbudowang strukture badan i opieki nad sztuka ludowa, zlaczona sie-
cia powiazan, wspolnota interesow lub wymiang korzysci, rozciagajaca si¢
w rozleglej naukowo-gospodarczej przestrzeni gdzie§ pomiedzy Panistwo-
wym Instytutem Sztuki (od 1959 roku Instytutem Sztuki PAN) a Cepelia
ze wszystkimi jej przylegltosciami.

O skali emancypacji sztuki ludowej $wiadczg jednak nie redefiniujace
ja ideologicznie lata 50., a raczej lata 70. Klekot przywoluje dane mowiace
o tym, ze wtedy organizowano rocznie nawet 200 konkursow dla tworcow
ludowych (réznego szczebla i zasiegu), co w praktyce oznaczalo jeden kon-
kurs tygodniowo! Ten mecenasowski przyrost energii wokot sztuki ludowej
musial poskutkowac kolejnym aktem jej konstruowania, a wiec folkloryza-
cja wsi 1 samofolkloryzacja sztuki. Wzorcowa postacia sfolkloryzowanego
chlopa byl — i wciaz jest — goral, zyjacy poza czasem, blisko natury, a z dala
od spotecznych konfliktéw (Klekot 2021a: 85-93) — , .chtop rekreacyjny”,
jak to niegdys trafnie ujal Antoni Kroh (1999: 133). W samofolkloryzaciji
chodzi wiec o ten moment, w ktérym twoércy ludowi, producenci sztuki lu-
dowej zaczeli intencjonalnie i §wiadomie postugiwac si¢ prymitywistyczna
konwencja. Tworca ludowy wykonywal prace w oderwaniu od swego $ro-
dowiska, ale tez niekiedy wbrew swemu gustowi, réznicowal je na ,,swoje”
— tworzone dla siebie — i ,,Judowe”, czyli te na sprzedaz, odbywajaca si¢
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wszak w miescie (Klekot 2021a: 252, 255). W procederze tym pomagala
kanonizacja stylu ludowego, instytucjonalizacja opieki nad sztuka ludowa
oraz slynna Cepelia ze swa rozbudowana struktura i dzialalnoscia (Kor-
duba 2013), wspolpracujaca zarazem przy tworzeniu zewnetrznego wize-
runku Polski jako kraju folkloru (Kordjak 2016), na co niebagatelny wplyw
mialy takze regionalne zespoly piesni i tafica.

To oczywiscie tylko wybrane, gtéwne 1 dos¢ specjalistyczne watki inte-
resujacej nas tu ksigzki. Jej miedzydyscyplinarne znaczenie polega jednak
na tym, ze niewatpliwie wpisuje si¢ ona we wspolczesny nurt badan nad
ludowa historig Polski, rewidujacych dotychczasowa w tym zakresie wizj¢
naszych dziejow, ugruntowana zaréwno w nauce, jak i spolecznych wy-
obrazeniach. Staje si¢ ona dopelnieniem takich pozycji jak glosna Ludowa
historii Polski (Leszczytski 2020) czy Chamstwo (Poblocki 2021) w zakresie
pytan o partycypacje kultury polskiej wsi w kulturze ogélnonarodowe;,
a zarazem jest znakomitym objasnieniem dla wszystkich opracowan do-
tyczacych obecnosci, wykorzystania i kreowania ludowej estetyki w pol-
skiej sztuce 1 wzornictwie (Korduba 2013; Kordjak 2016; Szymanski, Ujma
2016; Domanska 2019; Kostuch 2020) oraz fundamentem dla kolejnych.

Na zakonczenie powiedzmy jeszcze, ze opisane przez Ewe Klekot ,,kto-
poty” sztuki ludowej nie sa tylko refrenem przesztosci, o czym zaswiadcza
catkiem wspolczesna awantura o stringi z Koniakowa, ale o tym mozecie
przeczytac na stronie 323 i nastepnych tego znakomitego opracowania.
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