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POLITYKA
PRAWDY

Niedawno ming¢lo pét wieku od pamigtnej biesiady, podczas ktorej pe-
wien socjolog, a moze psychoanalityk, krzyknat. Juz od kilku dni Witold
Gombrowicz byl w nastroju lekko chuliganskim i szukat kogos, komu moz-
na da¢ ,,w brzuch”, ,,;w z¢by” albo po prostu — ,,w ryja” (Gombrowicz 1997:
272-274). A jednak, kiedy wreszcie pojawila si¢ taka mozliwos¢, wplyw
cywilizacji okazal si¢ silniejszy 1 pisarz ograniczyl si¢ do mieszczanskiego
kopnigcia w kostke. ,,0, krzyk uczonego, jak to wyzwala!l” (1997: 273).

Skad wzial si¢ ten nagly, cho¢ kontrolowany brak manier? Stuchajac
wywodow socjologa (psychoanalityka?), Gombrowicz poczul si¢ naraz jak
,»przed okienkiem biurokraty — tam, za okienkiem, odbywato si¢ ksiego-
wanie, sumowanie, katalogowanie, caly proces mnie niedostgpny, a mnie
wyznaczajacy” (1997: 273). Badacz byl ludzki 1 nieludzki zarazem... ,,oto
mi opiekuniczy aniol, oschly i zimny, jak diabel, aniol-technik™ (1997:
271). Reprezentowal nauke, czyli ,,besti¢”, ktora zagraza naszemu czlo-
wieczenistwu 1 prowadzi do powstania ,,Jludzkosci niesamowitej”. Nauka
wywyzsza Rozum, ktéry ,,dokona na nas zabiegdw, nie dajacych si¢ dzisiaj
przewidzie¢. Ciagle musi i§¢ naprzod, jego sylogizmy nigdy si¢ nie co-
faja — nie wracajq do punktu wyjscia” (1997: 271). Jedynym skutecznym
srodkiem przeciwko Jego roszczeniom, jedynym srodkiem przeciwko au-
tomatycznemu postepowi mogl by¢ tylko kuksaniec, ktory ,,0sadza czto-
wieka w osobowosci”, sprowadza go z wyzyn abstrakcji do tego, co go
konstytuuje: bolu.

Niestety, polski pisarz, zapewne antycypujac kodeks PTS i zalecenia
GIODO, nie wyjawil tozsamosci ugodzonego przez siebie socjologa
(psychoanalityka?). Mozemy si¢ tylko domyslac, ze byl to mlody Pierre
Bourdieu, ktory zahaczyl o Buenos Aires w drodze z Algierii do Paryza,

/008 STANRZECZY 1(6)/2014



to znaczy — w drodze do wielkosci (zob. Wagner 2012). Mimo pi¢knych
tradycji laczacych nasze bratnie narody panowie nie przypadli sobie do
gustu. ,,Socjologowie sg straszni, jeszcze gorsi niz psychoanalitycy — wyjas-
nial Gombrowicz (Sanavio 1991: 33). — Kiedy spotykam socjologa, mam
wielka ochote naplu¢ mu w twarz”. A Bourdieu chcial laczy¢ socjologie
z psychoanaliza! Czy moze by¢ cos$ bardziej odrazajacegor Dla hybryd
tego rodzaju Gombrowicz rezerwowal miejsce w najnizszym kregu piekta
(zob. Gombrowicz 2004). W takiej sytuacji walka z upiornym socjologo-
-psychoanalitykiem stawala si¢ obowiazkiem, aktem sprawiedliwosci, woj-
ng sprawiedliwa, stuszng samoobrona: jesli artysta kopal, to ,,nie po to,
aby profesor poczul si¢ kopniety; po to jedynie, aby artysta poczul si¢
kopiacym” (Gombrowicz 1997: 272).

Cala tworczos¢ Bourdieu jest proba udzielenia adekwatnej odpowie-
dzi na kopnigcie w kostke. W tym duchu zdefiniowal swoja socjologie
jako ,,sport walki” i ,,$rodek samoobrony” (Carles 2001). Na czym owa
samoobrona polegata? Na systematycznym przemilczaniu Gombrowicza.
Autor Dystynkgi zastosowal tutaj t¢ sama strategie, ktora stosowal wobec
swych najgrozniejszych intelektualnych rywali. Gdy na przyklad krytyko-
wal Raymonda Boudona, nigdy nie wymienial go z nazwiska, lecz pisat
ogolnie o przedstawicielach absurdalnego ,,metodologicznego indywidu-
alizmu” (czyt. Boudon) 1 gronie naiwnych, ktérzy w wyjasnianiu zachowa-
nia ludzkiego odwolujg si¢ do wartosci ludzkich (czyt. Boudon). Gdy juz
musial si¢ na kogo$ powola¢, napomykat o Jonie Elsterze (czyt. Boudon),
powierzajac mu rolg ,,nieszczesnego bohatera tego nie dajacego si¢ utrzy-
ma¢ paradygmatu” (Bourdieu, Wacquant 2001: 113). Milczac o Boudonie
— albo Crozierze, albo Touranie — nieustannie si¢ do nich odnosit. Mil-
czac o Gombrowiczu, caly czas do niego powracal. Myslal o nim, kiedy
wykpiwal ,,niezniszczalna $piewke na temat koniecznosci 1 wolnosci, nie-
mozliwosci opisania geniuszu tworczego przez jakiekolwiek wyjasnienia
socjologiczne”, ktérg mozna ,,przypisaé takiej czy innej osobie wsrod kreu-
jacych si¢ na obroficéw praw czlowicka lub natchnionych glosicieli «po-
wrotu podmiotu»” (Bourdieu 2006: 189-190). To Gombrowicz — czlowiek
roszczacy sobie prawo do absolutnej wyjatkowosci — byt gtéwnym, choé
niewymienionym obiektem jego wscieklych krytyk, ktérych zwieniczeniem
staty si¢ Reguty sztuki (Bourdieu 2001).

& sk ook

Gombrowicz czy Bourdieu? Jak stusznie pokazuje za Weberem Michat
Kaczmarczyk, w tym $wiecie jesteSmy skazani na wybor. Czy staniemy po
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stronie tego, ktéry kopnal, czy po stronie tego, ktory krzyknal? Czy po
stronie tego, ktory rani czynem, czy po stronie tego, ktéry zabija sfowem?
(zob. Bourdieu 2006: 90). A zatem: zaangazowanie czy dystans? Zycie czy
teoria? Polska czy Francja?

Tomasz Warczok i Tomasz Zarycki opowiadaja si¢ jawnie po stronie
Francji. Wykorzystuja teorie Bourdieu, aby przeprowadzi¢ chlodna i pre-
cyzyjna wiwisekcje polskiej socjologii i pokazac jej strukturalne stabosci.
Rozwiewaja marzenia tych, ktorzy chcieliby opowiedzie¢ si¢ za konkret-
nym zyciem: socjologia krytyczna jest w Polszcze niemozliwa. Magdalena
Nowicka jeszcze mocniej ogranicza nasze ambicje, twierdzac, ze socjologia
krytyczna jest nie tylko niemozliwa, lecz takze niepotrzebna. Wystarczyé
nam powinna skromniejsza socjologia krytyki. Jeszcze dalej idzie Jan Win-
czorek, ktory kwestionuje nawet socjologie krytyki jako wariant minimal-
ny. Wspierajac si¢ Niklasem Luhmannem, oglasza, ze prawdziwa nauka
nie wnosi zadnej warto$ci dodanej i reprezentuje jedynie nudna prawde.
Przy okazji powoluje si¢ na autorytet Ireny Galezowskiej 1 ostrzega, ze
,»hie mozna si¢ czu¢ jednoczesnie katolikiem i socjologiem”.

Przy Gombrowiczu — tym polskim, arcypolskim pisarzu — staje Ra-
dostaw Sojak. Dla niego socjologia, ktéra chce by¢ niezaleznym arbitrem
ludzkich spraw, jest w istocie ,,gosciem, zawsze spdzniajacym si¢ na im-
preze”. Nawiazujac do Millsa, twierdzi, Zze nie ma zadnego neutralnego
punktu widzenia, stad zaangazowanie moralne staje si¢ koniecznoscia.
W jego $lady, broniac pojedynczego zycia, idzie Justyna Kajta, ktora
zamiast dokonywac ,ksieggowania, sumowania, katalogowania” przed-
stawicieli polskiego ruchu narodowego, prébuje ich zrozumieé; zamiast
wykluczaé¢ — wchodzi z nimi w trudny dialog, Wreszcie Michal Bilewicz
1 Mateusz Olechowski wymierzaja kuksanica polskim naukom spotecznym
(a w szczegolnosdci — psychologii spolecznej). Tym razem kuksaniec jest
wyrafinowany — wykorzystuja bowiem nauke przeciwko nauce i pokazuja,
ze opisywane przez psychologéw procesy odczlowieczenia sa najchet-
niej praktykowane przez samych psychologdéw. Razem z Gombrowiczem
obaj autorzy bronig ,,ksztaltu ludzkiego” przeciw nieludzkiej nauce: ,,Nie
wierzmy cztowieczenistwu nauki, wszak nie cztowiek na niej jedzie, a ona
jego dosiadal” (Gombrowicz 1997: 270).

Spér migdzy Gombrowiczem a Bourdieu jest sporem najwickszej wagi.
Juz dawno przenidst si¢ z argentynskiej kawiarni do samego centrum kapi-
talistycznego Swiata. Tak mozna rozumie¢ opisywane przez Barbare Czar-
niawska zderzenie logiki zarzadzania (nakierowanej na dzialanie) i teorii
spolecznej (nakierowanej na wyjasnianie i rozumienie). Zapewne mene-
dzerowie maja nieraz ochote kopnaé teoretykow w kostke, a teoretycy
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nie chcg pozosta¢ im dluzni. Ten spor ma tez znaczenie — jak wykazuje
Kaczmarczyk — dla naszej przysztosci. Kiedy nad nami, w nas i przez nas
»dawni bogowie” zaczynaja toczy¢ swoja odwieczng walke, musimy od-
szukac 1 obroni¢ sens wlasnej pracy i wlasnego zycia. Tylko wtedy oprze-
my si¢ ,,zewnetrznym”, , zobiektywizowanym”, , mierzalnym” kryteriom,
ktére powoduja, Ze zamiast nauki uprawiamy biurokracje. W poszuki-
waniu wlasnych kryteriow pewnego dnia wyjdziemy — by¢ moze — poza
Bourdieu i Gombrowicza, ktérzy dobrze wiedzieli, czym jest zlo, ale tylko
przeczuwali, czym jest prawdziwe dobro.

Michat Yuczewski
Redaktor Naczelny
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PROBY
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SADY WARTOSCIUJACE
| SADY O RZECZYWISTOSCI!

Emile Durkheim

Przedstawiajac Kongresowi ten temat rozwazan, kierowalem si¢ dwo-
ma celami: po pierwsze, zamierzam pokaza¢ na konkretnym przykladzie,
jak socjologia moze pomdec w rozwigzywaniu problemu filozoficznego;
po drugie, chcialbym rozprawi¢ si¢ z pewnymi uprzedzaniami, z ktérymi
nazbyt czesto spotyka si¢ tzw. socjologia pozytywna.

Kiedy powiadamy, ze ciala maja ci¢zar lub Ze objetos¢ gazu jest od-
wrotnie proporcjonalna do jego cisnienia, formultujemy sady, ktére ogra-
niczaja si¢ do wyrazenia pewnych faktow. Mowia o tym, co jest, 1 dlatego
nazywa si¢ je sadami o istnieniu czy tez sadami o rzeczywistosci.

Przedmiotem innych sadow nie jest okreslenie, czym dane rzeczy sa,
ale co znacza dla pewnego $wiadomego podmiotu; jaka warto$¢ jest im
przypisywana przez tego ostatniego. Nazywa si¢ je sadami warto$ciuja-
cymi. Czasem okreslenie to stosowane jest takze szerzej, tzn. odnosi si¢
je do wszystkich sadow, ktore wyrazaja jakiekolwiek oceny. Jednak takie
szersze znaczenie moze prowadzi¢ do pewnych niejasnosci, ktérych nale-
zy si¢ wystrzegac.

Kiedy mowig: lubig polowania, wole piwo od wina, $ycie aktywne od wypocgyn-
ku itd., formuluje pewne sady. Moze wydawac sig, Zze wyrazaja one oce-
ny, lecz w gruncie rzeczy sa to zwykle sady o rzeczywistosci. Mowig, tylko
o tym, w jaki sposob zachowujemy si¢ wobec pewnych przedmiotow; ze
lubimy te albo wolimy tamte. Preferencje te sa tak samo faktami jak ci¢zar
cial czy sprezystos¢ gazu. Funkceja tych i podobnych sadéw nie jest zatem

! Wyktad wygloszony na Mi¢dzynarodowym Kongresie Filozoficznym w Bolonii na sesji
ogolnej 6 kwietnia, opublikowany w numerze specjalnym ,,Revue de métaphysique et de mo-
rale” 3lipca 1911 roku. Przektad na podstawie Durkheim Emile, Sociolgie et philosophie, préf. de
C. Bougle, 1924.
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przypisywanie rzeczom przynaleznych im wartosci, lecz jedynie stwierdza-
nie okreslonych stanéw podmiotu. Tak wyrazone upodobania sa réwniez
niekomunikowalne. Mozna oczywiscie powiedzie¢, ze si¢ je odczuwa, albo
przynajmniej mysled, ze tak jest, nie mozna jednak przekazaé ich drugiemu.
Doznania te przynaleza do oséb je odczuwajacych i sa z nimi nierozdzielne.

Zupelnie inaczej jest, kiedy méwig: ten cztowiek ma wysoka wartos§é
moralna; ten stél za wysoka warto$¢ estetyczna; ta bizuteria jess duzo war-
ta. We wszystkich tych wypadkach przypisuje bytom lub rzeczom, o kto-
rych mowa, pewien charakter obiektywny, zupelnie niezaleznie od tego, co
odczuwam w czasie wypowiedzi. Osobiscie mogtbym w ogdle nie ceni¢
bizuterii; mimo to jej warto$¢ pozostawalaby taka sama w kazdym mo-
mencie. Jako czltowiek méglbym by¢ watpliwej moralnosci; nie przeszko-
dzitoby mi to jednak w rozpoznaniu warto$ci moralnej tam, gdzie ona fak-
tycznie jest. Z charakteru moégtbym by¢ malo wrazliwy na urok sztuki; nie
bylby to jednak powdd, bym zaprzeczal istnieniu wartosci estetycznych.
Wszystkie te wartosci istniejq zatem w pewnym sensie poza mng. Ponadto,
kiedy nie zgadzamy si¢ z kim§$ co do sposobu ich postrzegania i oceny,
probujemy przekaza¢ mu nasze poglady. Nie zadowalamy si¢ samym ich
wygloszeniem; staramy si¢ takze je uzasadni¢, podpierajac nasze twier-
dzenia racjami nieosobistymi. Tym samym zzplicite przyjmujemy, ze sady
te odpowiadaja pewnej rzeczywistosci obiektywnej, ktérg mozna i ktora
nalezy poznawac. To wlasnie te fakty suz generis ustanawiaja wartosci i to do
tych faktow odnoszg si¢ sady wartosciujace.

Chcieliby$my zbada¢, jak mozliwe sa tego rodzaju sady. Z tego, co do-
tad powiedzielismy, widac¢ juz, jaka forme przybiera nasze pytanie. Z jed-
nej strony, kazda warto$¢ zaklada oceng jakiegos podmiotu w konkretnym
zwigzku z okreslong wrazliwoscia. To, co ma pewna wartos¢, jest z jakie-
go$ powodu dobre; to, co jest dobre, jest pozadane; wszelkie pozadanie
jest stanem wewnetrznym. A jednak wartosci, o ktorych przed chwilg byta
mowa, cechuje taka sama obiektywno$c¢ jak rzeczy. Jak mozna pogodzic te
dwie wiasnosci, ktore na pierwszy rzut oka wydaja si¢ sprzeczne? Jak stan
uczu¢ moze by¢ niezalezny od podmiotu, ktéry go doznaje? Proponowa-
no dwa przeciwstawne rozwigzania tego problemu.

/171

Dla wielu myslicieli, wywodzacych si¢ skadinad z dos¢ odmiennych tra-
dycji, réznica miedzy tymi dwoma rodzajami sadow jest czysto pozorna.
Warto$¢, jak twierdza, tkwi z istoty w pewnej konstytutywnej cesze rzeczy,
ktorej jest ona przypisywana, a sad wartosciujacy nie jest niczym innym
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jak wyrazeniem sposobu, w jaki cecha ta oddzialuje na podmiot sadu. Jesli
jest to korzystne oddzialywanie, warto$¢ jest pozytywna, w przeciwnym za$
wypadku — negatywna. Jesli zycie ma wartos$¢ dla czlowieka, to jest tak, po-
niewaz jest on istotq zyjaca, a w naturze takiej istoty jest zy¢. Jesli zboze ma
warto$¢, to jg ma, poniewaz stuzy jako pozywienie i podtrzymuje zycie. Jesli
sprawiedliwos¢ jest jaka$ cnota, to dlatego ze respektuje potrzeby zyciowe;
morderstwo jest natomiast zbrodnia z przeciwnego powodu. Uogélniajac,
wartos$¢ danej rzeczy bylaby po prostu stwierdzeniem skutkéw, jakie wywo-
tuje z racji swych wewnetrznych wlasciwosci.

Lecz kim jest 6w podmiot, w odniesieniu do ktérego warto$¢ rzeczy
jest 1 musi by¢ szacowana?

Czy jest nim jednostka? Jak wowczas wyjasnic to, ze moze istniec sys-
tem wartos$ci obiektywnych, uznawanych przez wszystkich ludzi, a przynaj-
mniej przez wszystkich przedstawicieli tej samej cywilizacji? W tym ujeciu
warto$§¢ tlumaczy si¢ oddzialywaniem rzeczy na wrazliwo§¢ — a wiadomo
przeciez, jak wielka jest réznorodnos¢ indywidualnych wrazliwosci. To, co
jednemu si¢ podoba, drugiego odpycha. Nawet samo zycie nie jest cenne
dla wszystkich, skoro niektérzy z niego rezygnuja, czy to ze zniechecenia,
czy z obowiazku. A przede wszystkim, jakaz widzimy niezgodnos$¢ w spo-
sobie jego rozumienia! Niektorzy chea zycia intensywnego, innych cieszy
jego ograniczanie i upraszczanie. Zarzut taki byt juz wielokrotnie wysuwa-
ny wobec moralnosci utylitarystycznych; zauwazamy tu jedynie, ze odnosi
si¢ rowniez do wszystkich teorii, ktére chea wyjasni¢ wartosci ekonomicz-
ne, estetyczne czy spekulatywne przyczynami czysto psychologicznymi.
Teorie te glosza, ze istnieje pewien przecigtny typ, ktéremu odpowiada
wigkszo$¢ ludzi, a obiektywna ocena rzeczy wyraza sposob, w jaki oddzia-
tuje ona na taka przecigtng jednostke. Jednak wystepuje ogromna réznica
miedzy tym, jak ocenia zwyczajny czlowiek, a obiektywna hierarchig ludz-
kich wartosci, ktéra powinna z zasady kierowaé naszymi sagdami. Prze-
cietna Swiadomos¢ moralna jest mierna, stabo odczuwa nawet zwyczajne
zobowiazania 1 odpowiadajace im wartosci moralne; zdarzaja si¢ tez tacy,
u ktorych cierpi ona na jakis rodzaj Slepoty. A zatem nie dostarczy nam
wzorca. Tym bardziej dotyczy to wartosci estetycznych, ktore dla wigkszo-
$ci nic nie znacza. Jesli chodzi o wartosci ekonomiczne, to w niektérych
wypadkach dystans moze by¢ mniejszy. Niemniej aktualna warto§¢ dia-
mentu czy perly nie jest okreslana, rzecz jasna, przez sposob, w jaki ich
wiasciwosci fizyczne oddziatuja na wigkszo$¢ wspotczesnych ludzi.

Jest zresztg jeszcze inny powod, dla ktérego nie nalezy myli¢ oceny
obicktywnej 1 oceny przecigtnej: reakcje przecigtnej jednostki pozostaja
reakcjami jednostkowymi. To, ze jaki$ stan jest podzielany przez bardzo

STANRZECZY 1(B)/2014 /015



wiele podmiotow, nie oznacza, ze jest obiektywny. Z faktu, ze wielu z nas
tak samo ocenia pewna rzecz, nie wynika jeszcze, ze ocena ta musi by¢
nam narzucana przez jaka$ rzeczywisto§¢ zewnetrzng. Zbiezno$¢ ta moze
by¢ spowodowana przyczynami czysto subiektywnymi, w szczegolnosci
wystarczajaca jednorodnoscia indywidualnych temperamentéw. Miedzy
dwoma zdaniami: Lubi¢ to oraz Czesé g nas lubi fo, nie ma istotnej roznicy.

Wierzono, ze da si¢ unikna¢ tych trudnosci, zastepujac jednostke spo-
teczenstwem. Tak jak w poprzedniej tezie nadal utrzymuje sig, ze warto§é
tkwi z istoty w jakim§ integralnym elemencie rzeczy. W tym wypadku wy-
nikalaby jednak ze sposobu, w jaki rzecz oddziatuje na podmiot zbiorowy,
a nie jednostkowy. Ocena bylaby obiektywna przez sam fakt bycia ocena
zbiorowa.

Bez watpienia wyjasnienie to ma pewna przewage nad poprzednim.
Rzeczywiscie, w porownaniu do sadu indywidualnego sad spoleczny jest
obiektywny; hierarchia wartosci moze w ten sposob wymknac¢ si¢ subiek-
tywnym i zmiennym ocenom jednostek: jednostki sytuuja si¢ poza ustano-
wionym porzadkiem, ktéry nie jest ich dzietem, ktéry wyraza co$ zupetnie
innego niz ich osobiste uczucia i wobec ktérego powinno si¢ by¢ postusz-
nym. Opinia publiczna od zawsze bowiem stanowi moralny autorytet,
w imi¢ ktérego narzuca swoje zdanie. Sprzeciwia si¢ wszelkim prébom
oporu; reaguje na odstepcow dokladnie tak, jak §wiat zewnetrzny bru-
talnie obchodzi si¢ ze swoimi buntownikami. Wini tych, ktérzy dokonuja
ocen moralnych wedle zasad innych niz jej wlasne; wysmiewa tych, ktorzy
inspiruja si¢ inng estetyka. Niech tylko kto$ sprébuje dostac jakas rzecz
W cenie ponizej jej wartodci, wnet zmierzy si¢ z oporem poréwnywalnym
do tego, jaki stawiaja nam ciala, kiedy nie poznamy si¢ na ich naturze.
W ten sposéb mozna wyjasni¢ 6w rodzaj koniecznosci, jakiej doznajemy
1 ktorej jestesmy Swiadomi, kiedy wypowiadamy sady warto$ciujace. Do-
skonale odczuwamy, Ze nie jesteSmy panami naszych ocen, ze nasze wy-
bory sa skrepowane i ograniczone. To wlasnie swiadomos§¢é publiczna nas
wigze. Prawda jest, ze ten aspekt sadéw wartosciujacych nie jest jedyny;
istnieje tez inny, ktory jest z tamtym niemal sprzeczny. Te same wartosci,
ktére pod pewnymi wzgledami sprawiaja wrazenie narzucajacej si¢ nam
rzeczywistosci, jednoczesnie wydaja si¢ nam czym$ pozadanym, czyms,
co lubimy i czego chcemy spontanicznie. Lecz jest tak wlasnie dlatego, ze
spoleczenstwo, 6w prawodawca, ktéremu winni jestesmy szacunek, jedno-
czednie jest tworeg 1 depozytariuszem wszelkich dobr cywilizacji, do kto-
rych jestesmy tak przywigzani wszystkimi sitami naszej duszy. Jest zarow-
no dobre 1 uczynne, jak i rozkazujace. Wszystko, co stuzy jego zywotnosci,
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stuzy 1 nam. Nie jest wigc zaskakujace, ze zalezy nam na tym wszystkim,
na czym zalezy spoleczenstwu.

Jednak tak ujeta socjologiczna teoria wartoSci niesie ze swej strony
pewne powazne trudnosci, ktore zreszta nie wiaza si¢ wylacznie z nia, ale
réwnie dobrze moga by¢ odniesione do teorii psychologicznej, o ktorej
weczesniej byta mowa.

Istnieja rézne typy wartosci. Czym innym jest warto§¢ ekonomiczna,
a czym innym wartosci moralne, religijne, estetyczne czy spekulatywne.
Tak czesto podejmowane proby sprowadzania do siebie nawzajem idei
dobra, pigkna, prawdy czy uzytecznosci zawsze spelzaly na niczym. Otz
jesli wartos$ciowq czyni rzecz wylacznie sposéb, w jaki wplywa ona na
przebieg zycia spolecznego, to trudno wyjasni¢ wowczas réznorodnosé
wartosci. Jesli w kazdym wypadku dziala ta sama przyczyna, to skad biora
sie rozne skutki?

7. drugiej strony, jesli rzeczywiscie warto$¢ rzeczy bylaby mierzona
stopniem jej uzytecznosci spolecznej (lub jednostkowej), system ludzkich
warto$ci musiatby by¢ zrewidowany i wywrécony do goéry nogami, po-
niewaz z tego punktu widzenia miejsce, jakie zajmuje w nim luksus, bylo-
by niezrozumiale 1 nieusprawiedliwione. Z definicji to, co jest zbyteczne,
w ogoéle nie jest przydatne albo jest mniej przydatne niz to, co jest nie-
zbedne. Jesli co$ jest naddatkiem, moze znikna¢ bez powaznych zagrozen
dla funkcji zyciowych. Jednym slowem, wartosci luksusowe z natury wiaza
si¢ z duzymi wydatkami; ich koszt przewyzsza przynoszone korzysci. Po-
dobnego zdania sa doktrynerzy, ktérzy spogladaja nan krzywym okiem
1 staraja si¢ zredukowac¢ je do stosownego poziomu. W rzeczywistosci
jednak nie istnieje nic, co mialoby wigksza wartos¢ dla ludzi. Cata sztuka
jest rzecza luksusowa; dzialalnos¢ estetyczna nie jest podporzadkowana
zadnemu uzytecznemu celowi, wykonuje si¢ ja dla samej przyjemnosci wy-
konywania. To samo tyczy si¢ czystej spekulacji — jest to my$l pozbawiona
wszelkiego uzytecznego celu i praktykuje si¢ jq dla samej praktyki. Kt6z
jednak moglby zaprzeczyd, ze ludzkos¢ od zawsze duzo wyzej cenila war-
todci artystyczne 1 spekulatywne niz ekonomiczne?

Tak jak zycie intelektualne, tak i zycie moralne ma swoja, sobie wla-
$ciwa estetyke. Najwyzsze wartosci nie polegaja na Scistych i regularnych
dzialaniach bezposrednio stuzacych dobremu porzadkowi spolecznemu.
To, co cenione najbardziej, czynione jest z pobudek wolnych i spontanicz-
nych, wigze si¢ z poswieceniami, ktérych nikt nie wymaga i ktore sa nawet
czasem sprzeczne z zalecaniami rozsadnej ekonomii. Bywaja takie wartosci,
ktore sq szalone, 1 to wlasnie ich szalefistwo czyni je wielkimi. Spencer byt
w stanie wykazad, ze filantropia jest czesto sprzeczna z dobrze rozumianym
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interesem spolecznym; jego teza nie przeszkadza jednak ludziom bardzo
wysoko ceni¢ potepiong przez niego wartos¢. Samo zycie ekonomiczne
nie jest Scisle poddane regulom ekonomii. Jesli rzeczy luksusowe sa naj-
drozsze, nie jest tak wylacznie dlatego, ze sq dobrami najrzadszymi; kosz-
tujq najwiecej takze z tego powodu, iz sa najwyzej cenione. Chodzi o to, ze
zycie, tak jak rozumiano je zawsze, nie polega po prostu na precyzyjnym
ustalaniu budzetu indywidualnego czy spolecznego organizmu tak, by
na bodzZce zewng¢trzne odpowiada¢ przy najmniejszych mozliwych kosz-
tach; nie polega na okreslaniu wlasciwego stosunku zyskéw i strat. Zy¢ to
przede wszystkim dziata¢, dziata¢ bez rachowania dla samej przyjemnosci
dzialania. T jesli, jak wszystko na to wskazuje, nie mozna oby¢ si¢ bez
ekonomii, jesli trzeba gromadzi¢ dobra, by méc je wydawac, to jednak to
wydawanie jest celem; a wydawac — to dzialac.

Po6jdzmy jednak dalej i przyjrzyjmy si¢ podstawowej zasadzie, na ktore;
opieraja si¢ wszystkie te teorie. Kazda z nich zaklada, Zze warto$¢ jest w rze-
czach 1 wyraza ich nature. Otoz postulat ten jest sprzeczny z faktami. Istnieje
wiele przypadkéw, w ktorych nie ma, by tak rzec, zadnego zwigzku miedzy
wlasciwosciami przedmiotu i wartoscia, ktora jest mu przypisywana.

Idol to rzecz bardzo Swigta, a Swigtos$¢ jest najwyzsza wartoscia, jaka
czlowiek kiedykolwiek uznawal. Ot6z idol czesto nie jest niczym innym jak
kupa kamieni czy kawalkiem drewna, ktére same z siebie pozbawione sa
wszelkiego rodzaju wartosci. Nie ma takiego bytu, jakkolwiek skromny by
byl, takiego pospolitego przedmiotu, ktéry w pewnym momencie historii
nie wzbudzalby uczu¢ religijnych. Czczono zwierzeta najmniej uzyteczne,
najmniej agresywne, najubozsze w cnoty jakiegokolwiek rodzaju. Wspot-
czesna koncepcja gloszaca, ze przedmiotem kultu zawsze zostaja te rzeczy,
ktore najbardziej pobudzaja ludzka wyobraznig, jest niezgodna z historia.
Nieporéwnywalna warto$¢, ktéra byla im nadawana, nie tkwila zatem w ich
cechach wewngtrznych. Kazda wiara, o ile pozostaje cho¢ troche zywa, jak-
kolwiek laicka by byla, zawsze ma swoje fetysze, ktore cechuje ta sama
razaca niewspoimiernos$¢. Flaga nie jest niczym innymi jak kawatkiem tka-
niny; jednak Zolnierz da si¢ zabié, by ja ocalié. Zycie moralne réwniez ob-
fituje w tego rodzaju sprzecznosci. Z punktu widzenia anatomii, fizjologii
1 psychologii miedzy cztowiekiem a zwierzeciem wystepuje jedynie réznica
stopnia; niemniej czlowiek cechuje si¢ wielka godnoscia moralna, a zwie-
rz¢ zadng. Totez w odniesieniu do wartosci rozposciera si¢ miedzy nimi
przepasé. Ludzie nie sa sobie réwni zaréwno pod wzgledem sily fizycznej,
jak 1 talentéw; a jednak dazymy do tego, by uznac, ze kazda osoba ma taka
sama warto$¢ moralna. Nie ulega watpliwosci, ze egalitaryzm moralny jest
celem idealnym, ktérego nigdy nie osiagniemy, jednak caly czas zblizamy
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si¢ do niego. Znaczek pocztowy nie jest niczym innym jak cienkim czworo-
katnym kawatkiem papieru, pozbawionym najczesciej jakiegokolwiek wa-
loru artystycznego, niemniej jednak moze by¢ wart fortune. To oczywiscie
nie wewnetrzna natura perel czy diamentéw, futer czy koronek sprawia, ze
warto$¢ tych ozdéb zmienia si¢ wraz z kaprysami mody.

/7711

Lecz jesli warto$¢ nie jest w rzeczach, jesli nie tkwi w jakiej$ cesze
rzeczywistosci empirycznej, czy nie wynika z tego, ze jej zrédlo lezy poza
tym, co dane, poza doswiadczeniem? Tak w istocie méwi teza, ktora mniej
lub bardziej otwarcie glosito wielu myslicieli. Ich teoria za posrednictwem
Ritschla wywodzi si¢ jeszcze z kantowskiego moralizmu. Uznaje si¢ w niej,
ze cztowiek ma pewna wladze sui generis wykraczania poza doswiadczenie,
przedstawiania sobie takze innych rzeczy niz te, ktére sa, jednym stowem
— posiada idealy. Ta wladza przedstawiania rozumiana jest raz to w formie
bardziej intelektualistycznej, raz w bardziej uczuciowej, zawsze jednak jako
wyraznie oddzielona od tego, czym zajmuje si¢ nauka. Istnialby zatem pe-
wien sposob myslenia o rzeczywistosci oraz inny, odmienny, sposob my-
$lenia o ideale, a warto$¢ rzeczy bylaby oceniania w odniesieniu do tak uje-
tych ideatow. Wedle tej teorii co$ ma warto$¢ wowcezas, gdy w jakis sposéb
wyraza lub odzwierciedla pewien aspekt ideatu, co$ jest rowniez mniej lub
bardziej warto$ciowe w zaleznosci od idealu, ktory uosabia, i wedle tego,
co z niego zachowuje.

Totez podczas gdy poprzednie koncepcje przedstawialy sady war-
tosciujace jako inny rodzaj sadoéw o rzeczywistosci, to w tym wypadku
réznica migdzy tymi dwoma sadami jest radykalna: orzekaja one o innych
przedmiotach, tak jak inne sq wladze, ktore zakladaja. A zatem zarzu-
ty, ktore wysuwalismy pod adresem pierwszego wyjasnienia, nie znajda
tu zastosowania. Mozna bez trudu zrozumied, Zze warto$¢ jest w pewnym
stopniu niezalezna od natury rzeczy, skoro wynika z przyczyn wobec nich
zewngtrznych. Jednoczesnie tatwo daje si¢ teraz uzasadni¢ uprzywilejowa-
ng pozycje, ktora zawsze przypisywano wartosciom luksusowym. To, co
jest idealne, nie jest na ustugach rzeczywistosci; istnieje samo dla siebie —
a zatem nie moze by¢ oceniane wedlug interesow rzeczywistosci.

Niemniej, mimo ze warto$¢, ktora jest w ten sposob przypisywana ide-
alowi, tlumaczy calg reszte, to nie wyjasnia samej siebie. Jest postulowana,
ale nie jest i nie moze by¢ opisywana. Jak byloby to bowiem mozliwe?
Jezeli ideal jest niezalezny od tego, co rzeczywiste, nie moglyby istnie¢
w rzeczywistosci przyczyny i warunki, ktore czynia go intelligibilnym. Lecz
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jesli nie w rzeczywistosci, to gdzie szuka¢ odpowiedzi zdolnej cokolwiek
wyjasni¢? W tak rozumianym idealizmie jest co$ do glebi empirystycznego.
Bez watpienia ludzie cenia pewne pigkno, dobro czy prawde, ktére nigdy
nie sa dostatecznie urzeczywistnione w sferze faktéw. Lecz sam ten fakt
jest bezzasadnie podnoszony do rangi jakiego$ absolutu, powyzej ktorego
jest nam wzbronione si¢ wznosi¢. Nalezaloby jeszcze zbadac, skad bierze
si¢ zardwno nasza potrzeba, jak 1 mozliwos$¢ wykraczania poza rzeczywis-
to$¢ oraz dorzucania do $wiata zmystowego innego Swiata, ktory najlepsi
z nas czynia swoja prawdziwg ojczyzna.

Hipoteza teologiczna dostarcza pozor odpowiedzi na to pytanie. Za-
klada, ze $wiat idei jest realny, ze istnieje obiektywnie, ale jest to istnienie
wykraczajace poza doswiadczenie, a takze Ze rzeczywisto$¢ empiryczna,
ktorej jeste$my czescia, pochodzi i zalezy od niej. Bylibysmy zatem zwigza-
ni z ideatem jako samym Zrédlem naszego Zycia. Jednak, pomijajac nawet
znane trudnodci, ktore wiaza si¢ z ta koncepcja, kiedy w ten sposéb hipo-
stazuje si¢ ideal, jednoczesnie unieruchamia si¢ go i niemozliwe staje si¢
wyjasnianie jego nieskonczonej zmiennosci. Wiemy juz dzi$ nie tylko to,
ze ideal ré6zni si¢ miedzy grupami ludzkimi, ale takze Ze musi si¢ réznic¢ —
wzor Rzymianina nie jest i nie powinien by¢ naszym wzorem; réwnolegle
za$ zmienia si¢ tez hierarchia wartosci. Zmiany te nie sa produktem ludz-
kiego zaslepienia — s ufundowane w naturze rzeczy. Jak je wytlumaczyc,
jesli ideal wyraza jedna i nienaruszalng rzeczywisto$¢? Nalezaloby wow-
czas uznaé, ze nawet i sam Bog jest inny w réznych miejscach 1 czasach.
Z czego za$ mialaby wynikaé ta zaskakujaca réznorodnoscé? Zmiennosc
Boga mogtaby by¢ pojmowalna tylko wtedy, gdyby sam Bog mial za za-
danie realizowa¢ jaki§ wickszy od niego ideal, a zatem oznaczaloby to
jedynie przemieszczenie problemu.

Jakim prawem zreszta umieszcza si¢ ideal poza naturg 1 nauka? Wszak
ukazuje si¢ on w naturze; musi zatem zaleze¢ od przyczyn naturalnych.
Jesli ma by¢ czyms$ innym niz sama mozliwoscia, wytworem umystéw, to
musi by¢ czyms, czego chcemy, a przez to jakas sila zdolna kierowac nasza
wola. Tylko ona moze wprowadzi¢ idealy w zycie. Lecz skoro ostatecznie
sita ta wyraza si¢ w ruchach migsni, nie moze istotnie r6zni¢ si¢ od innych
sil tego §wiata. Dlaczego wiec niemozliwe miatoby by¢ poddanie jej ana-
lizie, rozlozenie jej na czeSci, szukanie przyczyn, okreslajacych synteze,
ktorej jest rezultatem? Sq nawet takie przypadki, w ktorych mozliwe jest
jej zmierzenie. Kazda grupa ludzka w dowolnym momencie swojej historii
zywi wobec godnosci czlowieka uczucie szacunku o okreslonej intensyw-
nosci. Uczucie to, réznigce si¢ migdzy poszczegdlnymi ludami i epokami,
stanowi podstawe idealu moralnego wspolczesnych spoleczenstw. Totez
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w zaleznosci od jego wigkszego lub mniejszego natezenia liczba zamachow
na zycie jest wyzsza lub nizsza. Tak samo liczba zdrad, rozwodow czy se-
paracji wyraza stosunkowsq sile, z jakq ideal matzeniski narzuca si¢ jednost-
kowej §wiadomosci. Niewatpliwie miary te nie maja Scistego charakteru;
lecz czy istnieje taka sila fizyczna, ktéra moglaby by¢ mierzona inaczej niz
w pewnym przyblizeniu? W tym aspekcie wystepuje miedzy nimi takze
jedynie réznica stopnia.

Istnieje jednak nade wszystko pewien porzadek wartosci, dla ktérego
oddzielenie od doswiadczenia oznaczaloby utrate wszelkiego znaczenia:
sq to warto$ci ekonomiczne. Kazdy dobrze rozumie, ze nie wyrazaja one
niczego nie z tego $wiata 1 nie implikuja zadnej wladzy wykraczania poza
doswiadczenie. Prawda jest, ze wlasnie z tego powodu Kant odmowil im
statusu prawdziwych wartosci: okreslenie to chcial zarezerwowaé wylacz-
nie dla spraw moralnych®. Jednak takie wykluczenie jest nieuzasadnione.
Oczywiscie, istnieja rézne typy wartosci, ale sa to tylko inne rodzaje tego
samego gatunku. Wszystkie odpowiadaja ocenie jakich$ rzeczy, mimo ze
ocena dokonywana jest w zaleznosci od danego przypadku, z odmiennych
punktow widzenia. Rozwdj, jaki dokonal si¢ w teorii wartosci ostatnimi
czasy, polega dokladnie na tym, ze wykazano ogélnos¢ i jednos¢ tego
pojecia. Lecz jesli wszystkie rodzaje wartosci sa do siebie podobne i jesli
cze$¢ z nich jest takze blisko zwigzana z naszym zZyciem empirycznym, to
inne réwniez nie mogg by¢ od niego niezalezne.

/// 111

Podsumowujac, jesli prawda jest, ze warto$¢ rzeczy nie moze i nigdy
nie mogta by¢ oceniania inaczej niz w odniesieniu do pewnych pojec ide-
alnych, to pojecia te wymagaja wyjasnienia. Aby zrozumie¢, jak mozliwe sa
sady wartosciujace, samo postulowanie pewnej liczby idealéw jeszcze nie
wystarczy; nalezy je opisac, pokazac, skad si¢ biora, w jaki sposéb sa reali-
zowane w doswiadczeniu — jednoczesnie poza nie wykraczajac, wreszcie
na czym polega ich obiektywnosc¢.

Skoro sady te roznia si¢ zaleznie od grup ludzkich, tak samo jak odpo-
wiadajace im systemy wartosci, czyz nie wynika z tego, ze zarowno jedne,
jak i drugie maja geneze zbiorowa? To prawda, ze przedstawilismy juz wcze-
$niej socjologiczna teori¢ wartosci 1 wykazaliSmy, ze jest ona niesatysfakcjo-
nujaca. Teoria ta opierala si¢ jednak na takiej koncepcji Zycia spotecznego,

2 Mowi on, ze rzeczy ckonomiczne maja pewna ceng (eimen Preis, einen Markitpreis), a nie
warto§¢ wewnetrzng (einen inneren Werth) (Kant 1. 2005a: 347, Kant 1. 2005b: 251).
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ktora zapoznawala jego prawdziwa nature. Postrzegala spoteczenstwo jako
system organow i funkcji, ktory probuje utrzymac si¢ wbrew niszczyciel-
skim sitom, nacierajacym nan z zewnatrz; jako zywe cialo [...].

/1] IV

Jak zatem nalezaloby rozumie¢ zwiazek miedzy sadami wartosciujacy-
mi i sadami o rzeczywistosci?

Z tego, co powiedzielismy dotychczas, wynika, ze nie ma migdzy nimi
réznicy natury. Sad wartosciujacy wyraza relacje pewnej rzeczy z jakims
idealem. Tak wi¢c ideal jest dany jak rzecz, cho¢ innego rodzaju; sam ideat
takze jest na swoj sposob rzeczywistoscia. Wyrazana relacja taczy zatem
dwa dane pojecia, zupelnie jak w wypadku sadu o istnieniu. Uwaza si¢, ze
sady warto$ciujace odnosza si¢ do ideatéw. Tak samo jednak jest z sadami
o rzeczywistosci. Pojecia te bowiem réwniez sq wytworem rozumu, a zatem
ideatow; latwo mozna byloby tez wykazaé, ze sa to nawet idealy zbioro-
we, poniewaz moga si¢ ukonstytuowacé wylacznie w jezyku i poprzez jezyk,
ktory jest w najwyzszym stopniu rzecza zbiorowa. Totez elementy sadu sa
takie same w obu przypadkach. Nie oznacza to jednak, ze pierwszy z sa-
dow mozna sprowadzi¢ do drugiego czy tez odwrotnie. Jesli sa do siebie
podobne, to dlatego ze sa dzielem jednej i tej samej wiadzy. Nie jest tak,
ze istnieje pewien sposob myslenia 1 wydawania sadéw dla orzekania o ist-
nieniu i inny dla oceniania warto$ci. Kazdy sad musi mie¢ podstawe w tym,
co dane; nawet te, ktore odnosza si¢ do przyszlosci, czerpia material czy
to z terazniejszosci, czy z przeszlosci. Z drugiej strony, kazdy sad realizuje
pewne idealy. Totez istnieje i moze istnie¢ tylko jedna wladza sadzenia.

Niemniej roznica, ktéra zaznaczyliSsmy po drodze, pozostaje. Kazdy
sad urzeczywistnia pewne idealy, naleza one jednak do réznych gatunkow.
Rolg pewnych jest wylacznie wyrazanie faktéw, do ktorych si¢ odnosza,
wyrazanie ich takimi, jakie sa. Sq to pojecia w sensie Scislym. Istniejq tez
inne, ich rolg jest, przeciwnie, zmienia¢ fakty, do ktérych si¢ odnosza. Sa
to idealy wartosci. W pierwszym wypadku to ideal stuzy jako symbol dla
rzeczy, czyniac ja przyswajalng dla mysli. W drugim natomiast, to rzecz
jest symbolem dla ideatu i czyni go wyobrazalnym dla réznych rozuméw.
Oczywiscie, sady te roznig si¢ wedle idealéw, do ktérych si¢ odnosza.
Pierwsze ograniczaja si¢ do analizy rzeczywistosci i oddania jej jak najwier-
niej. Drugie, przeciwnie, méwia o jej nowych aspektach, o ktére wzbogaca
si¢ przez dzialanie idealu. I niewatpliwie sam ten aspekt réwniez jest rze-
czywisty, cho¢ w innym charakterze i w odmienny sposob niz wewngtrzne
wlasciwosci przedmiotu. Dowodzi tego to, ze ta sama rzecz moze straci¢
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swojq warto$¢ lub zyska¢ inng bez zmiany natury — wystarczy, ze ideat si¢
zmienil. Sad warto$ciujacy zatem w pewnym sensie dorzuca co$ do tego,
co dane, cho¢ to, co wnosi, zapozyczone jest od tego, co dane w inny
sposob. Tak tez wladza sadzenia funkcjonuje réznie w zaleznosci od oko-
licznosci, réznice te jednak nie wplywaja na podstawowa jednosé¢ funkeji.

Zarzuca si¢ czasem socjologii pozytywnej pewien rodzaj empirystycz-
nego fetyszyzmu faktéw 1 systematyczng obojetnosé wobec ideatu. Widaé
juz, jak bardzo zarzut ten jest niezasadny. Podstawowe zjawiska spoteczne,
religijne, moralne, prawne, ekonomiczne czy estetyczne nie sa niczym in-
nym jak systemami wartosci, a wobec tego systemami idealéw. Socjologia
tym samym od razu sytuuje si¢ w sferze ideatu; nie jest tak, ze dociera do
niego stopniowo, na koficu swoich badan, ale wlasnie od niego wychodzi.
Ideal jest jej wlasciwg domena. Tyle Ze (i to wlasnie z tego powodu mozna
okreslac jq jako pozytywna, o ile przymiotnik ten odniesiony do nauki nie
jest pleonazmem) zajmuje si¢ ideatem wylacznie w celach naukowych. Nie
tworzy go; wrecz przeciwnie: traktuje jako cos danego, jako pewien przed-
miot badan, ktory usituje analizowac 1 wyjasnia¢. We wladzy odnoszenia
si¢ do ideatu widzi wladze naturalna. Szuka jej przyczyn i warunkow, aby,
o ile to mozliwe, pomodc czlowiekowi w uporzadkowaniu jej dziatania.
Ostatecznie, zadaniem socjologa powinno by¢ przywrdcenie idealu natu-
rze w kazdej formie, zachowujac jednoczesnie wszystkie jego wyrdzniaja-
ce cechy. I jesli zadanie to wydaje mu si¢ mozliwe do wykonania, to dlatego
ze spoleczenstwo spelnia wszystkie warunki potrzebne do tego, by zdac
sprawe z tych sprzecznych cech. Takze spoleczenstwo wywodzi si¢ z na-
tury, chociaz nad nia panuje. Nie tylko wszystkie sily we wszechswiecie
zbiegaja si¢ w nim, ale wigcej: tacza si¢ w nim w ten sposob, ze tworza
razem co$, co przekracza w jego bogactwie, zlozonosci i mocy dziatania
wszystko to, co si¢ na nie sklada. Jednym stowem, spoleczenistwo jest na-
tura, ale osiagnelo wyzszy poziom swojego rozwoju i skupia calg swoja
energie na tym, by w pewien sposoéb wykroczy¢ poza samo siebie.

Przetozyt Konrad Siemaszko
Przejrzata Marta Bucholc
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WEBEROWSKA ZASADA WOLNOSCI
0D SADOW WARTOSCIUJACYCH.
INTERPRETACJA

Michat Kaczmarczyk
Uniwersytet Gdanski

Mimo ze na wspolczesnych uniwersytetach zasada neutralnodci
swiatopogladowej zdazyla sta¢ si¢ podstawa swobodnej pracy naukowe;j
i profesjonalizmu uczonych, to mnoza si¢ dzis wezwania do jej porzucenia.
Dotyczy to zwlaszcza socjologii, ktora poszukuje mozliwosci wplynigcia
na rzeczywisto$¢, a tym samym uzasadnienia wlasnej przydatnosci.
Nawolywania do demaskacji falszu ,,neutralnosci” przybieraja réznoraka
postaé, pojawiaja si¢ pod dobrze znanymi hastami ,,socjologii krytyczne;j”,
,,socjologii publicznej”, ,,socjologii zaangazowanej” czy ,,socjologii prak-
tycznej”. Przynajmniej od czasu ukazania si¢ czgsto cytowanego artykulu
Alvina Gouldnera Anty-Minotanr cyli mit sogjologii wolnej od wartosei (1984)
gléwnym przeciwnikiem zwolennikéw ,,socjologii zaangazowanej” stal sie
Max Weber. To on wlasnie zaczal by¢ najczesciej utozsamiany z idealem
socjologii neutralnej, wyzbytej wrazliwosci, wycofanej z zycia publicznego,
holdujacej mitowi biurokracji 1 zimnego profesjonalizmu. Wywazone ko-
mentarze uwzglednialy fakt, Zze Weber nie sformutowal zasady ,,wolnosci
od wartosci” w sensie braku wartosci w nauce, a jedynie ,,wolnosci od
sadow warto$ciujacych” (Werturteilsfreibei?), uzupetnionej doktryna Werr-
beziehung (odniesienia do wartosci), dotyczaca nieuniknionych zwigzkow
miedzy budowa teorii naukowej a wyznawanymi w danej kulturze
warto$ciami (Sztompka 1975: 99-100). Dwie Weberowskie doktryny trak-
tuje si¢ jednak przewaznie odrebnie. Mowi si¢ wtedy, ze koncepcja Werr-
beziehung stanowila postep w socjologii wiedzy, a jednoczesnie odrzuca si¢
postulat Werturteilsfreibeit jako nieprzystajacy do socjologii spoleczenstwa
demokratycznego (Kifller 1997). Na potwierdzenie takiej czesciowej
akceptacji mozna przywolac stwierdzenia Webera, ktéry sam uzasadnial
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wymog wolnosci od sadéw wartosciujacych miedzy innymi sytuacja swej
epoki, w ktorej studenci zdani byli na profesorski monopol krzewie-
nia wiedzy. Sam zwracal uwage na ,kult osobowosci”, ktory zwigkszal
fascynacje mtodych ludzi jednostronnym przekazem: ,,Wydaje mi sie, ze
[stawianie rzeczowego podejscia przed wlasng osobag| jest dzi§ bardziej
pilne niz chocby czterdziesci lat temu, kiedy problem ten nie wystgpowal
w tej formie” (Weber 1988c: 493-494)". Mozna dowodzi¢, ze dzisiaj stu-
dent ma w zwyklym telefonie dostep niemal do calej wiedzy ludzkosci,
wiec latwo moze skonfrontowac opinie wykladowcy z innymi stanowis-
kami, nie wspominajac, ze sprawdzenie wiarygodnosci otrzymywanych
informacji zajmie mu kilka sekund. Podlega duzo bardziej zréznicowanym
wplywom, a w warunkach ,,gospodarki opartej na emocjach” wyrazista
osobowo$¢ profesora moze nie sprawia¢ wigkszego wrazenia. Cho¢ wigc
tatwo by¢ dzi§ prorokiem na uczelni, to duzo trudniej znalez¢ wiernych.
Nie ulegla jednak zmianie inna okoliczno$¢ podnoszona przez Webera,
a mianowicie, podobnie jak na poczatku XX wieku brakuje dzi$§ ludziom
jasnych kryteriow rozstrzygania kolizji miedzy réznymi wartosciami, licz-
nie reprezentowanymi w §rodowiskach akademickich. Niezwykle aktualna
1 jeszcze bardziej dotkliwa dzi$ niz wowcezas jest tez opisywana przez We-
bera relatywistyczna legitymizacja ,,wartosciowan z katedry”. Weber pisal,
ze dawno przeminelo juz przekonanie, jakoby ,,jedno tylko z mozliwych
stanowisk w dziedzinie wartosciowan praktyczno-politycznych musiato
by¢ etycznie stuszne” (Weber 1988c: 492) i Ze legitymizacja ,,koloro-
wego bukietu” wartosciowan kulturowych pozostaje juz tylko ,,prawo
osobowosci” nauczyciela (tamze).

Opisana sytuacja stanowi impuls do dokladnego zapoznania si¢
z tym, w jaki sposéb sam Weber uzasadnial postulat wolnosci od sadéw
wartos$ciujacych. Zgodnie z interpretacja, ktora tu przedstawiam, postulat
ten nie tylko nie stoi w sprzecznosci z idea Wertbeziehung, ale z niej wynika.
WHhadciwa interpretacja wymaga wszak rekonstrukeji pogladéw Webera za-
wartych w tekstach zebranych w tomie Gesammelte Aufsdtze zur Wissenschaft-
slebre. Dwie prace, ktore poddaje dalej analizie, stanowia, moim zdaniem,
spojng calos¢, cho¢ kazda z nich ma odrebna strukture. Podazajac za
Weberem, podejmuje kolejno zagadnienia metody nauk spolecznych, ich
przedmiotu, zastosowan praktycznych i w konicu sensu nauki w ogdle.
Staram si¢ przy tym w jak najmniejszym stopniu poslugiwaé wlasnymi
uprzedzeniami wynikajacymi z obiegowych opinii na temat tworczosci

! Wszystkie cytowane teksty Webera pochodza ze zbiorczego wydania pod redakejq
Marianne Webetr Gesammelte Aufsitze zur Wissenschafislebre z roku 1922 (1988 [1922]).
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Webera. Proponowana tu interpretacja nie koncentruje sig, tak jak wul-
garna socjologia, na sytuacyjnych czy osobowych uwarunkowaniach idei
Webera, lecz zmierza do zrozumienia tego, co Weber pragnal przekazac¢
swoim czytelnikom i stuchaczom. Analiza omawianych tekstéw skupia
si¢ na strukturze argumentéw przytaczanych przez niemieckiego socjolo-
ga i zwiazkach miedzy poszczegdlnymi watkami.

/171

Praca Roscher und Knies und die logischen Probleme der bistorischen National-
dkonomie (Weber 1988a), opublikowana w postaci trzech artykutow w latach
1903-1906, formuluje podstawy metody historycznej w ekonomii i podej-
muje dyskusje z przedstawicielami tzw. starej szkoly historycznej: Wil-
helmem Roscherem 1 Karlem Kniesem. Krytyka dziel tych autorow moze
by¢ dzis odczytywana nie tylko jako opracowanie dotyczace teorii liczacych
sobie wowczas juz kilkadziesiat lat®, ale réwniez jako wyrazone nie wprost
stanowisko w debacie, ktora toczyla si¢ we wspodlczesnych Weberowi nau-
kach spolecznych. Przedstawiajac swoje argumenty, dyskutuje on nie tylko
z Roscherem i Kniesem, lecz takze z pojedynczymi argumentami autoréw
takich jak psycholodzy Hugo Minsterberg, Theodor Lipps i Wilhelm
Wundt czy socjolog Georg Simmel.

Punktem wyjscia tekstu Webera jest obserwacja dotyczaca roznicy
migdzy dwoma typami nauk: ukierunkowanymi na formulowanie praw
ogdlnych (nomologicznymi) oraz obrazujacymi rzeczywisto$¢ (idiograficz-
nymi). Wspolczesni Weberowi niemieccy uczeni, tacy jak Wilhelm Dil-
they, Wilhelm Windelband oraz Heinrich Rickert, ktérzy dokonywali tego
rozréznienia, starali si¢ znalez¢ dla niego uzasadnienie teoriopoznawcze
1 ontologiczne oraz ustali¢ zakres poszczegdlnych nauk historycznych
1 spolecznych. Autor Etyki protestanckief nie omawia jednak wyczerpujaco
prac wymienionych autoréw, by skoncentrowac si¢ na myslach Roschera
1 Kniesa, u ktérych znajduje, jak zobaczymy, wyraziste sformulowanie tez,
w opozycji do ktérych rozwija wlasng koncepcje nauk spotecznych.

Krytyka pogladéw Roschera kieruje si¢ przede wszystkim przeciwko
jego odziedziczonej po heglizmie tendencji do dedukowania faktéw his-
torycznych z systemu pojeciowego oraz traktowaniu spoleczenstwa jako
organizmu. Wedlug Webera Roscher popadl w sprzecznosé, przyrownujac
metode historyczna do badan przyrodoznawczych i piszac, ze prawa

2 Omawiane prace Roschera pochodzily z lat 40. XIX wieku, a sam Roscher zmart w roku
1894. Ostatnia ksigzka Kniesa ukazala si¢ w roku 1874, a jej autor zmarl w 1898 roku.
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naukowe, a wigc to, co regularne i powtarzalne w danym zjawisku (das
Gesetzmdfsige), sa zarazem jego istota (Weber 1988a: 7-9). Nie potrafil bo-
wiem dostatecznie uzasadni¢ specyfiki postulowanej przez siebie metody
historycznej, a formutujac ja, odwolywal si¢ do autoréw bynajmniej jej nie-
holdujacych, takich jak cho¢by Adam Smith. Regularno$ci w wynikach ob-
serwacji historycznych, powtarzanie si¢ wzorcéw zachowan nie oznaczaja,
ze takie, a nie inne zachowania decyduja o charakterze spoleczenstwa
1jego rozwoju, ze to one nadaja mu sens.

Tym, co wedlug Roschera pozwala stopniowo przybliza¢ si¢ do odnaj-
dywania istoty rzeczy w regularnosciach obserwacyjnych, jest pojeciowe
opracowywanie materialu historycznego. W wyjasnianiu zjawisk kul-
turowych Roscher postugiwal si¢ pojeciami zbiorowymi (Ko/lektivbegriffe).
Wzorem byto dlan zwlaszcza znane ze szkoly historycznej von Savigny’ego
pojecie ,,ducha narodu” (Iolksgeis?), ktérego emanacja mialy by¢ wszel-
kie szczegolowe zjawiska kulturowe (Weber 1988a: 10-11). Roscher
wprowadzil wprawdzie do wlasnej koncepcji wigksze zréznicowanie,
piszac o réznych narodach, a nie tylko o jednym, w jego teorii jednak
wszystkie one byly poddane podobnym prawom, opierajacym si¢ na
zaobserwowanych przez Roschera zbieznosciach rozwojowych. Weber
zdecydowanie przeciwstawia si¢ takiemu podejsciu, bedacemu w istocie
dedukowaniem faktow z poje¢ (tamze: 11-14). W swietle réznorodnosci
historycznej jest ono nieuprawnione, niezaleznie od tego, jak owe
pojecia zostaly uzyskane. Wedlug Webera obserwowane przez uczonych
prawidlowosci (w naukach przyrodniczych zyskujace prestiz praw przy-
rody) powinny by¢ w dyscyplinach historycznych jedynie §rodkiem heu-
rystycznym, stuza wszak eliminowaniu, a nie poznawaniu tego, co in-
dywidualne 1 szczegdlowe. Opierajace si¢ na samej indukcji wyjasnienia
przyczynowe maja charakter redukcyjny w tym sensie, ze eliminuja z pola
widzenia szereg tych aspektéw badanych zjawisk, ktérym nie przypisuje
si¢ charakteru przyczyny badZ skutku. Innymi stowy, formulowanie praw
w odniesieniu do historii nie jest pozbawione sensu, ale nie wystarcza do
pelnego wyjasnienia konkretnych zdarzen.

Weber zarysowuje wigc w dyskusji z Roscherem dwa modele budowy
teorii naukowych w dziedzinie historii gospodarczej (dzi§ powiedzieliby$smy:
historycznej socjologii gospodarki): model oparty na formutowaniu ogél-
nych praw metoda indukcyjna oraz model opisowy, kazacy poszukiwac
znaczenia historycznego obserwowanych zbieznosci (Weber 1988a: 13—15).
Oba te modele, niezaleznie od ich wad i zalet, przeciwstawia Weber
modelowi, ktory odrzuca w calej rozciaglosci, czyli dedukowaniu faktéw
historycznych z pojeé¢ ogdlnych (tamze: 15-16). Tymczasem wlasnie
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zakladanie mozliwosci takiej dedukeji prowadzito Roschera w kierunku
postugiwania si¢ argumentami o proweniencji Heglowskiej w sytua-
cjach, gdy pozornie chodzilo mu o empiryczne szukanie prawidtowosci
czy systematyke pojeciowa”. Roscher zbudowal hierarchiec pojec
i postulowal réwnolegla do niej hierarchi¢ faktow. Za przyczyny uwazal
to, co ,,wazniejsze”, za skutek to, co ,,mniej wazne”. ,,Stopien waznosci”
odpowiadal wigc Heglowskiej ,,0gélnosci”. Jak pisze Weber, jedynie
przywiazanie do tradycyjnej wiary religijnej powstrzymato Roschera przed
zrdwnaniem ,,boskosci” po prostu z najwyzszym pojeciem (tamze: 20—22).
Zamiast o ,,Bogu” tworca starej szkoly historycznej pisal wiec o ,,og6lnym
ogladzie”, ktoéry mial nie tylko zawiera¢ w sobie wszelka tres¢ kulturowa,
ale tez stanowi¢ wyznacznik badan historycznych. Problem w tym, ze sam
,0g0Iny oglad” nie mial juz Zadnych kryteriéw poprawnosci, a jego brak
ugruntowania czynil histori¢ irracjonalna.

Harmonijny obraz spoleczenstwa jako jednosci rzadzacej si¢ $cistymi
prawami wymagal nie tylko wyjasnien statycznych, ale i praw dotyczacych
zmiany spolecznej. Swiadom tego wyzwania, Roscher stworzyl odpo-
wiednia teorig, wedlug ktérej dzieje kazdego narodu podlegaja tej samej
sekwencji narodzin, dojrzewania i zaniku (Weber 1988a: 22-23). Kryla
si¢ za tym nie tylko cykliczna wizja historii, rodzaj metafizycznego histo-
rycyzmu, ale 1 organicystyczna wizja spoleczenstwa, w ktorym wszystkie
sfery zycia podlegaja jednorodnemu procesowi przebiegajacemu w tych
samych fazach i w sposéb wzajemnie uwarunkowany. Przykladem gospo-
darka, w ktorej historii Roscher wyréznil kolejno epoki dominacji natury,
pracy i kapitatu.

Ustosunkowujac si¢ do pogladu Roschera, Weber wskazuje na dwa
mozliwe sposoby wyjasniania zmiany w naukach spolecznych: jeden
traktujacy proces calo$ciowy jako wynik proceséw czastkowych oraz drugi,
emanatyzm, zgodnie z ktérym procesy czastkowe stanowig realizacje idei
oddziatujacej na rzeczywistos¢ (Weber 1988a: 27-28). Krytyka, ktora Weber
formuluje pod adresem Roschera, nie dotyczy emanatyzmu jako takiego, ale
raczej ukrycia emanatyzmu pod postacia organicyzmu. Wedle tej ostatniej
koncepcji spoleczenstwo nie jest po prostu agregatem jednostek, a gospo-
darka agregatem gospodarstw, lecz rowniez ,,czym$ wigcej”, organizacja,
caloscia, ktérej istota nie wyczerpuje sie w procesach czastkowych. Ow do-
datkowy, wymagajacy wyjasnienia element przejawia si¢ w funkcjonowaniu
konkretnych instytucji, ktore nie sa wynikiem celowego dzialania zbiorowe-
go, a mimo to przyczyniaja si¢ do stabilnosci i trwania calej gospodarki.
Aby dostarczy¢ wyjasnienia takich instytucji, Roscher przeszedl na inny
poziom analizy i odwolal si¢ do praw psychologii dzialania. Tymczasem
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Weber obiecywal sobie znalez¢ u Roschera nieco inna woltg, a mianowicie
prébe bardziej szczegéltowego wyjasnienia, a przynajmniej pojeciowego
opracowania wzajemnych zaleznosci migdzy gospodarka a innymi dziedzi-
nami zycia, co oznaczaloby wyjscie poza ekonomi¢ rozumiang jako ab-
strakcyjne prawa dotyczace wyizolowanego aspektu dzialania i rozwinigcie
tezy o ,,heteronomii ludzkiego gospodarowania” (Weber 1988a: 30). W tym
kierunku poszta jednak dopiero mlodsza szkota historyczna — autorzy tacy
jak Gustav Schmoller i Eduard Meyer.

Dodatkowa jakos$¢ ,,calosci spoleczne)” nie znalazta wprawdzie
wyjasnienia na poziomie psychologii dzialania, lecz dala o sobie zna¢
w postaci nowego dualizmu — z jednej strony, dazenia do dobr tego
$wiata (korzy$ci wlasnej), a z drugiej, ,,milosci Boga” przejawiajacej si¢
w ideach skromnosci, prawosci, dobrotliwosci, satysfakcji oraz wolnosci
wewnetrznej. Wedlug Roschera oba wymienione popedy mieszaja si¢ ze
soba, przy czym milo$¢ Boga w zaleznosci od sytuacji w mniejszym lub
wickszym stopniu kontroluje zmyst korzysci whasnej. Ow boski pier-
wiastek zintegrowanych aktéw woli miatby mie¢ tym wicksza site, im szer-
szy krag spoleczny, do ktorego odnosi si¢ w danym wypadku ,,zmyst wspol-
notowy”. Im ten krag wezszy, a wiec na przyklad im bardziej czlowiek
mysli o sobie i swej rodzinie, tym wigckszy nacisk wywiera nan motyw
korzysci wlasnej. Koncepcja ta, cho¢ obiecujaca, rozczarowala Webera
brakiem empirycznego rozwinigcia. Roscher nie pokazal na przykladzie
konkretnych instytucji, takich jak chocby gieldy i1 banki, w jaki sposéb
i czy w ogole ludzkie dzialania kieruja si¢ dwoma rodzajami popeddw.
Udato mu si¢ jedynie doprecyzowad, ze generalnie maja si¢ do siebie jak
$rodki i cele. Oznacza to, ze, nieco podobnie jak glosily optymistyczne
filozofie nowozytnosci, Roscher uwazal, iz w swej masie ludzie dbaja
o wlasny interes, ale po to, by dzigki uzyskanym dobrom méc stuzy¢ in-
nym i realizowaé¢ swe szlachetne motywacje. W odréznieniu od Roschera
Bernard Mandeville wcale nie musial odwolywac si¢ do popedu milosci,
aby wykazac, ze prywatne przywary sluza dobru publicznemu. Jesli mial
racje, podobnie jak idacy mu w sukurs wspolczesni socjologowie David
Caplovitz (1967) czy Raymond Boudon (2001: 93—117), to mozna obejs¢
si¢ bez dodatkowego czynnika postulowanego przez Roschera, by wyjasnic
zjawisko pozytywnych skutkéw postepowania egoistycznego. Przedsta-
wiciel dawnej szkoly historycznej nie poszedt jednak tym tropem i to nie
tylko ze wzgledéw religijnych, lecz, jak zwraca uwage Weber, takze dla-
tego, ze lepsze rozwiazanie dostrzegt w organicyzmie. Wedlug Roschera
logice korzysci wlasnej wymyka si¢ nie tylko oczywiste istnienie zmyslu
wspolnotowego, objawiajacego swe altruistyczne oblicze w sferze prawa
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1 panstwa, ale takze caloksztalt stosunkéw gospodarczych, w ktorym,
jak uwazal, , przyczyna i skutek nie daja si¢ od siebie oddzieli¢” (Weber
1988a: 34). Wyraznie pobrzmiewa tu funkcjonalizm, czyli poglad méwiacy,
ze skutek jako stan zamierzony jest przyczyna tego, co do niego prowadzi.
Jesli jednak, jak pisze Weber, wszystko w gospodarce istnieje ze wzgledu
na swa funkcje, to z blednego kota wyjasnien wyprowadzi¢ moze jedynie
odwolanie si¢ do wigkszych calosci, a ostatecznie do ,,organicznego zycia
calego kosmosu” (Weber 1988a: 34). Wszystko, o czym pisze Roscher,
pojawia sie wiec na tle czegos, co stanowi jego niewyjasniong podstawe.
Podstawe t¢ mozna jedynie réznie identyfikowad, ale nie mozna jej uniknac,
poniewaz predzej czy poézniej napotyka si¢ bariere irracjonalnosci. Tej
ostatniej za$ z natury rzeczy nie mozna ani wyjasni¢, ani uja¢ w formie
praw nauki, totez wystepuje ona w koncepcjach funkcjonalistycznych pod
postacia innych pojeé. U Roschera jest to ,,jednos$¢” — jednos¢ powigzan
historyczno-spotecznych, ktora jako obiekt poznawczy wymyka si¢ nau-
kowemu wyjasnieniu.

Mogloby si¢ wydawaé, ze nie ma nic zlego w okresleniu granicy
poznania jako granicy wyjasnien funkcjonalnych. Na pierwszy rzut oka
wida¢ jednak wyraznie, ze jesli postapimy tak jak Roscher i powigzania
funkcjonalne uznamy nie tylko za zrédlo wyjasnien, ale i racjonalnosci
w ogole, to irracjonalnos$¢ ostatecznego uktadu odniesienia prowadzi
do wniosku o irracjonalnosci nizszych poziomoéw. Jakze bowiem moze
by¢ sensowne dazenie do czegos, co samo w sobie jest pozbawione sensu?
W tym wlasnie kierunku zmierzaja uwagi krytyczne Webera, ktory pisze,
ze samo rozpoznanie ,heteronomii” gospodarki §wiadczy o tym, ze
zadaniem staran polityki gospodarczej nie moze by¢ samo ,,zwickszanie
bogactwa narodowego” (Weber 1988a: 37). Ponadto wszelkie normy
formutowane przez nauke o gospodarce sa zawsze wzgledne wobec pozio-
mu rozwoju, na jakim znajduje sic w danym momencie spoleczenstwo
(zgodnie z Roscherowskim cyklem rodzenia si¢, dojrzewania i zaniku).
Nikt nie jest w stanie sformulowa¢ ideatéw ogolnie obowiazujacych, a co
najwyzej wskazoéwki dla ludzi okreslonego czasu 1 miejsca, w ograniczo-
nym uktadzie odniesienia. W tym sensie wszelkie warto$ciowania musza
pozostac subiektywne. Zarazem jednak warunkilokalne pozwalaja, przynaj-
mniej czysto teoretycznie, formulowac obiektywne wymogi ,,wlasciwego
dopasowania” czy ,,stanu normalnego”, a zadania tego ekonomista moze
podjac si¢ wobec gospodarki tak samo, jak lekarz wobec organizmu.
Dlatego tez funkcjonalizm, mimo swego relatywizmu, nie zakazuje wcale
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formutowania sadow wartosciujacych’. Czy jest on jednak w stanie —
pyta Weber — stwierdzi¢, na jakim etapie rozwoju rzeczywiscie si¢ znaj-
dujemy? Czy nasz naréd znajduje si¢ w fazie narodzin, dojrzewania czy
moze zaniku? Sam Roscher przyznawal, ze nie mozna tego okresli¢, ale
widzial w tym raczej korzy$¢ niz fatalne ograniczenie. Wedlug Roschera
brak wiedzy o ,,godzinie §mierci” uszczesliwia ludzi, zwlaszcza politykow,
ktorzy dzialaja pelni optymizmu i ze stusznym przekonaniem, ze ,,rzeczy-
wiste potrzeby narodu” (wymogi czasu) przejawia si¢ w dzialaniach
spolecznych (ujetych statystycznie — wszak Roscher, podobnie jak p6zniej
Durkheim, wierzyl w metafizyczng sile statystyki). Tym samym, wedle
Roschera, normy stusznego postepowania i warto$ciowania s3 ,,zapisane”
w spoleczenstwie, trzeba je jedynie wlasciwie zinterpretowac¢ w Swietle
ogodlnych praw ekonomicznych. Ludzie sa w swej masie no$nikami nie-
zmiennego systemu norm danych przez Boga.

Nietrudno odczytywa¢ Weberowska krytyke metody historycznej
Roschera jako odnoszaca si¢ takze do innych odmian funkcjonali-
zmu w socjologii. Wyjasnienia funkcjonalistyczne, integracja orientacji
wartosciujacych, definicja wartosci jako potrzeb wyzszego rzedu czy wresz-
cie metodologiczna zasada ukladu odniesienia to watki wystepujace przede
wszystkim w teorii Talcotta Parsonsa, ktéry mimo szerokich odniesient do
dzieta Webera w swej The Structure of Social Action (1937|1968) pominal
watek Weberowskiej krytyki pod adresem Roschera, a w kolejnych pracach
podazyl raczej sladami Emila Durkheima niz Webera. Nie bez powodu
Parsonsowska koncepcja spoleczenstwa nowoczesnego do dzi§ uwazana
jest niemal za ,,typ idealny” ukrytego warto$ciowania (mam na mysli
zwlaszcza krytyke ze strony Alvina Gouldnera).

Z kolei u Emila Durkheima mozemy znalez¢é zaréwno wspomniany
wezesniej organicyzm, jak i dualizm ludzkich popeddéw i nieco inaczej niz
u Roschera ujetg ide¢ wzrostu moralnosci wraz z rozszerzaniem si¢ kregu
spolecznego. Durkheim, podobnie jak Roscher, nie wzdraga si¢ przed
formulowaniem sadow wartosciujacych, sa dla niego konsekwencjq
poznania spoleczenstwa: ,,Moralnos¢ zalezy od spoleczenistwa, nie ode
mnie” (Durkheim 1976: 116). W konsekwencji zarowno wobec Durkhei-
ma, jak i Parsonsa mozna podnies¢ ten sam zarzut, ktéry Weber stawia
Roscherowi pod koniec dyskusiji z jego dzietem. Skoro ludzkie motywacje
ulegaja stalemu dopasowaniu do aktualnych (na danym poziomie roz-
woju) wymogow trwania organizmu spolecznego, to czy moze pojawic
si¢ wsrod ludzi autentyczny i zasadny sprzeciw wobec otaczajacego §wiata?

? Charakterystycznym przykladem socjologia Durkheima.
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Jak jest mozliwe przeciwstawienie si¢ historii, przeciwstawienie nowych
warto$ci starym i wreszcie osobista, niezapos$redniczona spolecznie religia,
niebedaca wyrazem ,,0g6lnego ogladu” z punktu widzenia spoleczenstwa
jako catosci? Jak pisze Weber: ,,Naprawde powazne i trwate konflikty miedzy
zrzadzeniami losu niesionymi przez histori¢ a zadaniami zyciowymi, ktore
Bog stawia ludziom i narodom, okazuja si¢ niemozliwe, jednostka w ogole
nie moze postawic¢ sobie zadania autonomicznego okreslenia swych os-

tatecznych idealow” (Weber 1988a: 40).

/// 11

W dyskusji z Kniesem Weber odnosi si¢, podobnie jak w wypadku
analizy tekstow Roschera, do bledow typowych nie tylko dla tego autora,
ale dla wigkszej formacji intelektualnej, ktéra odrodzita si¢ na przetomie
wiekow jako ruch tak zwanych ,socjalistow z katedry”. Wyjsciowym te-
matem tekstow poswieconych Kniesowi jest pozycja ekonomii politycznej
wéréd innych nauk 1 pytanie, czy blizej jej do nauk przyrodniczych, hu-
manistycznych, czy historycznych. Punkt wyjscia jest wigc podobny jak
w dyskusji z Roscherem, cho¢ od poczatku przeciwstawienie nauk opar-
tych na formulowaniu praw i opisywaniu faktéow zostalo ostabione przez
wprowadzenie trzeciej kategorii, czyli nauk dotyczacych ,,ducha”; a wigc
badajacych motywy dzialan i zarazem uwzgledniajacych zewnetrzne wa-
runki ludzkiego postepowania. Adekwatne wywazenie proporcji miedzy
elementami dzialania miato rozstrzygnac o ostatecznym zaklasyfikowaniu
ekonomii politycznej do okreslonej grupy nauk.

Takie zakreslenie tematu dato Weberowi pole do wnikliwych rozwazan
na temat pojecia dzialania. Takze tu rozpoczal od polemiki z Knie-
sem, przy czym zauwazyl, ze sposob, w jaki Knies pojmuje dzialanie,
wyraznie nawiazuje do problemu, przed jakim ostatecznie stanal Roscher,
1w tym sensie pozwala na kontynuacje argumentacji rozwijanej w dia-
logu z Roscherem. Jak wspomnialem, w ramach swojego zamknietego
systemu pojeciowego Roscher nie potrafil uzasadni¢ chocby mozliwosci
sprzeciwienia si¢ cztowieka zastanej rzeczywisto$ci historycznej 1 jej pra-
wom w jakikolwiek inny sposéb niz przewidziany przez same te prawa.
Innymi stowy, konstruujac swa teorig, Roscher nie wyposazyl cztowieka
w wolnos¢, a tym samym popadl w rodzaj panlogistycznego determiniz-
mu. Nawet jednak porzucenie Heglowskiego kostiumu nie anulowatoby
problemu, wszak prawa przyczynowe oparte na wiedzy indukcyjnej takze
zdaja si¢ nie pozostawia¢ miejsca dla autonomicznych wyboréw moral-
nych. Problem ten dobrze rozumial Knies, poniewaz dzialanie to dla niego
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wypadkowa ludzkiej wolnosci oraz ,elementu koniecznosci”, na ktory
sktadaja si¢ uwarunkowania naturalne oraz ,sita wzajemnych zaleznosci
spolecznych”. To, co konieczne, daje si¢ wedlug Kniesa, podobnie jak
wedtug Roschera, podda¢ racjonalnej analizie i uja¢ w konieczne prawa,
ilekro¢ prawidlowos¢ kaze wnosi¢ o istnieniu zwiazku przyczynowego. Co
jednak poczac¢ z elementem wolnej woli? Wola nie moze by¢ racjonalna,
jesli nie wykazuje regularnodci, a jesli je wykazuje, daje si¢ przeciez wyjasnié
przyczynowo. Ceng akceptacji istnienia wolnej woli okazuje si¢ negacja
ludzkiej racjonalnosci. Racjonalne moga by¢ wedlug Kniesa tylko prawa
rzadzace tym, co si¢ powtarza i daje przewidywac, czlowiek jest za$ nieprze-
widywalny jako indywiduum i tenze element nieprzewidywalnosci po-
winna, wedlug niego, bra¢ pod uwage ekonomia polityczna formulujaca
prawa dziatan ekonomicznych.

Podejmujac polemike z Kniesem, Weber rozpoczyna od oczywistej
niewiarygodnosci koncepcji Kniesa na poziomie zjawiskowym (1988a: 45).
Zwraca uwagg, ze nie postepowanie czlowieka, lecz wtasnie indywidualne
1 niepowtarzalne warunki przyrodniczo-historyczne sa czynnikiem, ktory
uniemozliwia formulowanie ogélnych praw ekonomii. Zasadnicza cz¢s§¢
argumentacji Webera wymierzona jest jednak w utozsamienie wolnosci
i irracjonalnosci. Jedynie stnowisko akceptujace zarazem wolnosé i racjo-
nalnos§¢ czlowieka czyni samodzielna nauke¢ o dzialaniu czyms sensow-
nym, gdyby wszak cztowiek byl irracjonalny, to wszelkie jego indywidualne
decyzje nalezaloby traktowac jako zwykte odchylenia od praw przyrody.

Podejrzenia Webera wzbudza od poczatku pojecie ,,irracjonalnosci”,
ktore niekiedy nabiera pozytywnego zabarwienia, znaczac co$ wigcej niz
po prostu ,,brak zdolnosci do podejmowania racjonalnych decyzji”. Dzieje
si¢ tak wtedy, gdy utozsamiane jest z ,,kreatywnoscia”, a wigc tworzeniem
czego$ nowego 1 warto$ciowego, ale niemozliwego do przewidzenia
(1988a: 45—49). Chodzi w szczegdlnosci o przypadki, gdy kreatywnosc
wynika ze szczegdlnej kombinacji cech okreslonej osoby, a wiec z jej
,;osobowosci”. Czymze jednak jest ,,osobowos$¢”? Weber uwaza, ze nie
mozna odpowiedzie¢ na to pytanie, podajac takq czy inna ceche samej
osoby, ktérg okreslamy za pomoca tego pojecia, podobnie jak nie mozemy
w taki sposob okresli¢ kreatywnego dziela. To, czy co$ nazywamy kreatyw-
nym, a kogos ,,osobowoscig”, zalezy raczej od nas — od szczegolnego zain-
teresowania okazywanego pewnym osiagnieciom czy osobom lub od zna-
czenia, jakie w danych warunkach historycznych przypisuje si¢ dziataniom
okreslonych jednostek jako czynnikom sprawczym ,,waznych” zmian.
,»,Osobowos¢” jest wiee pojeciem wzglednym i zalezy od tego, co Weber, a za
nim miedzy innymi Jirgen Habermas, nazywal interesem poznawczym
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(Erkenntnisinteresse) (1968). Wzgledny charakter pojecia nie oznacza jednak,
ze sprawstwo przypisywane osobowosciom nie podlega prawom przy-
czynowym i nie jest stwierdzalne tak samo jak inne zdarzenia, ktorymi
zajmujq si¢ nauki przyrodnicze. Weber dowodzi, ze w procesie naukowego
wyjasniania ludzkich dziatan interesy poznawcze nie tylko sklaniaja nas do
zainteresowania si¢ danym zachowaniem jako obserwowalnym zjawiskiem,
ale stanowig motyw do poszukiwania coraz gl¢bszych wyjasnien, a wigc
przyczyn o coraz bardziej nieuchwytnym charakterze. Po pierwsze, jak
wspomnialem, interes poznawczy pozwala nam zidentyfikowac konkretne
dzialanie jednostki w jego specyfice i przyczynowej jednosci. Po drugie,
kaze poszukiwa¢ odpowiedzi na pytanie, co sklonito jednostke do danego
zachowania, a wigc kregu mozliwych impulséw zewnetrznych, przemyslen,
skfonnosci, czyli motywow. Po trzecie, zrozumienie konkretnego moty-
wu kaze pyta¢ o specyfike motywow, ktore si¢ powtarzaja, stalych zrodet
nie tylko jednego dzialania, ale sposobu zycia w danych okolicznosciach
historycznych. Po czwarte, istnienie w jednostce trwalych tendencji na-
suwa mys$l o sprzyjajacym im podlozu psychiczno-§rodowiskowym,
wyposazeniu genetycznym, sposobie wychowania itd. Weber szkicuje
sposob przyczynowego wyjasnienia kazdego ludzkiego dzialania, takze
pozornie irracjonalnego. Natomiast irracjonalnos¢ nie stanowi dlan czyn-
nika wyjasniajacego, cho¢ gdy kryje w sobie znaczenie ,kreatywnosci”
badz ,,osobowosci”, moze by¢ przejawem interesu poznawczego.
Przykladem autora, ktéry ,kreatywnos¢” traktuje jako rzeczywista
ceche ludzkiego umystu, wynikajaca z ,,wzajemnego oddzialywania ele-
mentow psychiki”, jest dla Webera Wilhelm Wundt, stynny niemiecki
psycholog, ktéry uwazal, ze w procesie rozwoju ludzkiej psychiki
powstaja nowe wartosci — jakosci, ktérych w poczatkowych fazach pro-
cesu w ogole nie bylo (Weber 1988a: 49-61). Moc sprawcza przypisywal
przy tym nie poszczegdlnym elementom psychiki, lecz ich wzajemnym
oddzialywaniom, prawu, ktore okreslal jako ,,prawo wzrostu energii psy-
chicznej” i poréwnywal do fizycznego prawa zachowania energii. Wundt
uwazal, ze sad czy wnioskowanie zawieraja wigcej niz poszcze-
gblne wyobrazenia, ktére si¢ na nie skladaja, nie sa wigc ,,agregatami
wyobrazen”. Weber dowodzi, ze rozumowanie Wundta opiera si¢ na
nieswiadomym warto$ciowaniu cech dzialan w odniesieniu do ich przy-
czyn lub skutkéw. Zwraca uwagg, ze naddatkiem osiagnie¢ psychiki, nieza-
wartym w samych czg¢$ciach sktadowych, jest znaczenie, ktére przypisuja
tym osiagni¢ciom badacze, a czesto sam czlowiek 1 ksztaltujaca go kul-
tura. Wartosciowaniom podlegaja jednak nie tylko zjawiska psychiczne,
lecz takze przyrodnicze. Sa tu tak samo podobne jak w tym, Ze podlegaja
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identycznym prawom przyczynowym. Zastgpowanie jednak wyjasnien
przyczynowych wartosciowaniem sprawia, ze uczony bierze wlasne
zyczenia za rzeczywisto$¢.

Argument Webera przeciwko Wundtowskiemu ,,prawu wzrostu energii
psychicznej” wiaze si¢ z koniecznoscia wyjasnienia, w jaki sposob ,,energia
psychiczna” rosnie mimo $mierci ludzi lub zaburzen w funkcjonowaniu ich
mozgu. Wedlug Wundta staly jej wzrost jest mozliwy dzigki temu, Ze ustanie
indywidualnego zycia psychicznego moze zosta¢ zrekompensowane przez
zbiorowos¢, do ktorej nalezy dana jednostka, 1 ze éw stosunek kompensacji
mozna réwniez odnotowaé w stosunku miedzy narodami a ludzkoscia.
Jak jednak zauwaza Weber, zasada ,kompensacji” wymaga podmiotu
1 wywoluje watpliwo$¢, wobec kogo ta zasada obowiazuje. Czy, jak pyta
ironicznie Weber, $mier¢ Cezara zostanie zrekompensowana samemu
zmarlemu, rodzinie, ktéra po nim pozostata, kandydatom do jego urzedu,
boskiej Opatrznosci czy moze psychologistycznemu metafizykowi? (Weber
1988a: 55-56). Jedyna sensowna odpowiedZ musi wskazywac na ,,postep
ludzkosci” jako kryterium okreslania wartosci rekompensaty, a takze jako
punkt wyjscia rozwazan o ,kreatywnej syntezie”.

Krytyka Wundta pozwolila Weberowi dostrzec, ze prawdziwie empirycz-
na psychologia musi wyrzec si¢ warto$ciowan ukrytych pod pozorami
argumentacji przyczynowej, w szczegolnosdci za§ w pojeciach ogolnych
zaczerpnigtych z zycia codziennego, ale zrozumialych tylko w kontekstach
metafizycznych. Najwazniejszy wszak wniosek plynacy z analizy pogladéw
Wundta dotyczy specyfiki faficuchow przyczynowych. Sa one mianowicie
zawsze rownowazne, to znaczy w powigzaniach przyczynowo-skutkowych
kazdy element jest réwnie wazny w tym sensie, ze kazdy jest w podob-
ny sposob konieczny do pojawienia si¢ jego skutku. We wspolczesne;
nauce roznicuje sig, rzecz jasna, range przyczyn, mowiac o warunkach
wystarczajacych i koniecznych, a takze, jak zaproponowal John Leslie
Mackie (1965), o niewystarczajacych, lecz koniecznych skladowych wa-
runkow, ktore same nie sq konieczne, ale wystarczajace dla pojawienia
si¢ skutku. Zwarcie w instalacji elektrycznej nie jest na przyklad koniecznym
warunkiem pozaru, bo co innego moze wywola¢ pozar, ale nie jest tez
wystarczajace, wszak aby spowodowalo pozar, musi by¢ spelnionych wiele
innych warunkéw. Niemniej wyjasniajac konkretny pozar, mozemy okresli¢
jego przyczyne jako okreslona kombinacje warunkéw niekoniecznych, acz
wystarczajacych (np. latwopalne materialy budowlane), posréd ktérych
jeden (np. spigcie instalacji elektrycznej) mial charakter niewystarczajacy,
lecz konieczny. Waga poszczegdlnych elementéw skladajacych si¢ na
przyczyng jest rowna. Jednoczesnie okreslajac mozliwe przyczyny pozaréw
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w przyszlosci, mozemy zakresli¢ dzigki zebranym doswiadczeniom szersze
spektrum warunkow, ktore nie sa konieczne, ale wystarczajace, o ile po-
jawi si¢ takze warunek konieczny. Mozemy tez na podstawie wnioskowan
statystycznych okresla¢ wage kazdego z warunkéw z punktu widzenia
mozliwosci pojawienia si¢ pozaru. Tym, co wprowadza nieréwnowage do
naszego rejestru mozliwych warunkoéw, nie jest jednak sama statystyka, lecz
nasz interes w zapobieganiu pozarom, ktory znajduje nastegpnie wyraz w in-
teresie poznawczym. Kazdy z warunkéw daje si¢ rozklada¢ na kolejne ele-
menty skladowe, ktérym przypisywaé mozemy wicksza lub mniejsza wage.
Jedynie interes uczonego kaze widzie¢ wicksze calosci 1 konkretne zwiazki
w nieskoficzonych tadcuchach przyczyn i skutkow.

Powyzsze refleksje nie powinny prowadzi¢ do wniosku, ze o praw-
dziwosci poznawczej decyduje wartos¢ praktyczna danego prawa nauki.
Jest raczej tak, Zze wyrazne praktyczne niepowodzenie moze $wiadczy¢
o nieprawdziwosci teorii lezacej u jego podstaw, ale sama wartos¢ celu,
ktory nam przy$wieca, nie moze zosta¢ wykazana naukowo, o ile nie po-
wrocimy do problematycznych idei wyprowadzajacych moralnos¢ ze sta-
nu systemu spotecznego. Nawet jednak gdyby catkowicie oderwac nauke
od praktycznych wartosci, do ktérych realizacji jest zaprzegana, uczeni
nie beda mogli uchyli¢ si¢ od odpowiedzi na pytanie, na czym polega
warto§¢ samego poznania naukowego (Weber 1988a: 61). Co wigcej,
suwerenno$¢ poznawczej wartosci nauki mozna tatwo rozpozna¢ w em-
pirycznej niesprawdzalnosci zalozen, jakimi sa prawa matematyki i logiki.
Podobnie jak autoteliczna warto$¢ poznania naukowego $wiadcza one
o niemozliwosci redukcji prawdy naukowej do ,,wymogéw dnia”. Poza
tym teleologiczne konstrukcje opierajace si¢ na przyklad na teoremacie
,»prawa dopasowania” mozna latwo zredukowaé do praw przyczynowych
ukazujacych dopasowanie jako seri¢ reakcji (Abell 1975: 157-159).

Wiedzac juz, ze w nauce, w tym zwlaszcza w naukach spotecznych,
badania przyczynowe ukierunkowane sa niechybnie przez interesy
poznawcze, mozemy zapyta¢ o zrédlo samych tych intereséw. Czy nie
podlegaja one podobnemu wyjasnieniu przyczynowemu jak ,,dopaso-
wanie”’? Weber rozpatruje to pytanie jako problem genezy wartosci,
wszak to warto$ci wlasnie lezq u podstaw interesow poznawczych, to za
sprawg warto$ci nadajemy pewnym rzeczom wigksze znaczenie niz innym.
Jesli jednak przejmujemy wartosci od innych: rodziny, wspoélnoty, kultu-
ry swej epoki, to czy nie rzadza wartosciami prawa spoleczne, mowiace
na przyklad o podzialach i konfliktach spolecznych? Jak zobaczymy,
jedna z gtéwnych socjologicznych tez Webera méwi o niepelnej jedynie
strukturalnej determinacji wartosci. O ile wigc nie mozemy wyjasnic
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wartos$ci przyczynowo, o tyle nie mozemy inaczej rozumowac przyczyno-
wo, niz kierujac si¢ warto$ciami, wszak nieskoniczone tancuchy przyczyno-
wo-skutkowe nabieraja sensu dopiero dzigki wartosciom wydobywajacym
pewne ich segmenty i syntetyzujacym je w wicksze calosci. Nie oznacza
to jednak w zadnym razie, ze sama przyczynowos¢ w Swiecie podlega
ingerencji wartosci, w tym sensie, ze wartosci, na przyklad przez dzialanie
Boga czy czlowieka, zmieniaja co§ w lancuchach przyczynowo-skut-
kowych. Takie myslenie sprzyja nie tylko wierze w postep ludzkosci,
ale tez zaburza poprawno$¢ poznania naukowego. Jego zrédel upatruje
Weber w filozofii Kanta i jego stynnej formule ,,przyczynowosci poprzez
wolno$¢” (1988a: 62). Miala ona, zdaniem Webera, zgubny wplyw na nau-
ki o kulturze, ktére mysl Kanta zainspirowala do tego, by ,,swiat rzeczy
samych w sobie” wplata¢ w rzeczywisto$¢ empiryczng lub postulowac
sily sprawcze rzadzace si¢ calkiem odrebna przyczynowoscia. Cho¢ wigc,
podkreslmy, ani metafizyka, ani naturalizm nie powinny zglaszac roszczen
do pelnego zrozumienia §wiata, to nie powinny by¢ tez ze soba mieszane.

Po rozwazeniu pojec ,,kreatywnosci” i ,,0sobowosci” Weber przecho-
dzi do analizy ,,irracjonalnosci” ludzkiego dzialania w znaczeniu zwyklej
nieprzewidywalnosci. Czyni to, by zastosowac swa koncepcje ontologicz-
nego uniwersalizmu zasady przyczynowosci do dzialania i tym samym
wykaza¢ nieprawdziwos¢ tezy Kniesa (Weber 1988a: 64-66). Takze
w ramach tej polemiki rozpoczyna od poziomu zjawiskowego, by przejs¢
na poziom motywacji, a na koniec na poziom zasad metodologicznych.
Pisze wigc najpierw, ze juz w rzeczywistosci naszych przezy¢ nie moze
by¢ mowy, ze czlowiek jest generalnie nieprzewidywalny. Kazdy rozkaz,
tak jak kazde prawo uchwalane przez parlament, opiera swe istnienie
1swa skuteczno$¢ na zalozeniu, ze w przewazajacej masie przypadkow znaj-
dzie postuch. Nie byloby to mozliwe, gdyby rozkazodawcy i prawodawcy
nie byli w stanie przewidywac ludzkiego postepowania. Nie istnieje w tym
sensie zasadnicza réznica migdzy zjawiskami §wiata przyrody i $wiata
ludzkiej psychiki. Fakt, ze czyjes zachowanie jest nieprzewidywalne, nie
oznacza, ze jest niepojmowalne, Ze nie mozna go wytlumaczy¢ za pomoca
praw psychologii empirycznej. Brak sprzecznosci z wiedza nomologiczna
oznacza zatem, ze nie mamy prawa do orzekania nieprzewidywalnosci
czlowieka. Nieprzewidywalnos¢ dotyczy zreszta, by¢ moze w wigkszym
stopniu niz czltowieka, §wiata przyrody. Jakze czesto uczeni spotykaja sie
w nim z anomaliami. Nie odwodza ich one jednak zwykle od prowadzenia
badan, przeciwnie — zache¢cajg do poszukiwania wyjasnien, rodza interesy
poznawcze.

STANRZECZY 1(B)/2014 /037



Polemika z teza o nieprzewidywalnosci dala Weberowi asumpt do
sformulowania zalozenia, ze ludzkie dzialanie nie jest mniej, ale bardziej
przewidywalne niz zdarzenia w $wiecie przyrody. Moga by¢ bowiem nie
tylko wyjasniane przyczynowo ze wzgledu na prawidlowosci zachowan
poddawanych obserwacji, ale tez sq zrozumiale dla uczonego, ktory sam
jest podmiotem dzialajacym i potrafi sobie wyobrazi¢, ,,przezy¢ ponow-
nie” (nacherleben) to, co zachodzi w psychice obserwowanego (Weber 1988a:
68-70). Ta mozliwo$¢ sensownej interpretacji jest pomocna w dwodjnasob.
Po pierwsze, pozwala pozna¢ motywy, sens dzialania, a po drugie, daje
mozliwo$¢ zwrdcenia uwagi na mozliwe przyczyny wystapienia okreslonego
motywu, a takze mozliwe skutki, na przyklad sekwencje kolejnych dziatan.
Gdy obserwujemy kogos, kto rozklada przed soba codziennie slownik
jezyka niemieckiego, mozemy si¢ domysli¢, Zze przyczyna tego jest cos, co
sktania t¢ osobe¢ do nauki jezyka, zawezamy wigc znaczaco krag przyczyn,
ktory bedzie wchodzil w gre w dalszym wyjasnianiu. Ta metoda badaw-
cza, zwana ,rozumieniem”, tak oczywista, bo przeciez stosowana przez
kazdego (nie tylko badacza spolecznego), charakteryzuje si¢ wieloma
odmiennosciami od metody indukcyjnej. Przede wszystkim nie pozwala
na sformulowanie praw koniecznych, a jedynie wskazuje na mozliwosé
zachodzenia pewnych przyczyn, na wyzsze ich prawdopodobiefistwo.
Poza tym ma charakter pozytywny, pozwala rozpocza¢ poszukiwanie
przyczyn od okreslenia konkretnego motywu czy stanu psychicznego,
podczas gdy wiedze nomologiczna czesto buduje si¢ na poszukiwaniu
przyczyn droga eliminacji, na przyklad odpowiadajac na pytanie, co moze
by¢ w rzutach kostka przyczyna ciaglego odchylenia wynikéw od $rednie;.
Trzecia szczegélna cecha rozumienia to proporcjonalno$é wzrostu jego
trafnosci do wzrostu racjonalnosci badanego dzialania. Gdy znamy czyjes
wartosci i cele, to tatwo nam pojaé, dlaczego postepuje tak a nie inaczej,
jesli to postgpowanie stuzy realizacji owych wartosci 1 celow. Jesli jednak
dzialanie danej osoby zupelnie odbiega od zalozonych celow, nie tylko
nie mozemy tej osoby ,,zrozumie¢”, ale poszukujemy odpowiednich praw
psychologii czy medycyny, ktore pozwolityby nam poja¢, dlaczego dana
osoba jest nieracjonalna. Rozumienie wymaga wigc czgsto odwolania
si¢ do wiedzy nomologicznej, podobnie jak ta ostatnia czesto korzysta
z interpretowalnosci dziatania.

Postulat stosowania metody rozumienia, jakkolwiek oczywisty
z punktu widzenia wartosci poznawczej, rodzi trudne pytanie o obiekt
poznania nazywanego rozumieniem, a tym samym O rzeczywistosc,
ktora zajmuja si¢ nauki o dzialaniu. Wydaje si¢ narzucac taka odpowiedz
na to pytanie, ktora bliska bylaby wlasciwej definicji ,,irracjonalnosci”,
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jakze niejasno okreslonej przez Kniesa. Mozna mianowicie sadzi¢, ze
owa rzeczywisto§¢ wewnetrzna, podlegajaca ,,rozumieniu”, jest nieredu-
kowalna do rzeczywistosci przyrody 1 w tym sensie ,jirracjonalna”. Aby
ustosunkowac si¢ do tego stanowiska, Weber podejmuje polemike z psy-
chologiem niemieckim Hugonem Miinsterbergiem (1988a: 71-82). Pisal
on, ze ,,Ja” przezywajace swiat nie moze samo by¢ obiektem wyjasnien
operujacych pojeciami i prawami, wszak nigdy nie jest nam dane w taki
sposob jak nasze otoczenie 1 nie daje si¢ opisa¢. Podobny charakter ma
jego ,,przezywany Swiat”, wszak ,Ja” nie tylko postrzega, ale rowniez
ocenia, wartosciuje, czyli, krotko mowiac, ustosunkowuje si¢ do $wiata
bedacego dla niego przestrzenia wartosciowania. Dopiero pomyslenie
$wiata jako odrebnego obiektu w celu jego wyjasnienia czyni z niego
postrzegalny zwiazek faktow. Weber zauwaza, ze zgodnie z ta koncepcja
w $wiecie przezywanym nie ma miejsca na racjonalne dzialanie, gdyz
kategorie celu i $rodku wymagaja ,,zobiektywizowania” §wiata i potrak-
towania go jako dziedziny zjawisk przyczynowych, wymagaja zatem
regul dos$wiadczenia. W wirtualnym dialogu, bo prowadzonym przez
Webera w istocie z wyobrazonym partnerem, Miinsterberg odpowia-
da, Ze obiektywizacja §wiata w celu jego poznania wyrasta ostatecznie
z owego dzialania racjonalnego, ktore tworzy dla §wiata przezywanego
podbudowe w postaci kosmosu ,,dos§wiadczenia”, aby wzmocni¢ nasze
»oczekiwanie” przyszlosci przez mozliwos¢ ustosunkowania si¢ do owego
kosmosu. ,,Doswiadczenie” lezace u podstaw nauk obiektywizujacych
mozliwe jest wszakze dopiero za sprawa oderwania si¢ rzeczywistosci
od aktualnodci tego, co naprawde przezywane. Tym samym pozostaje
zawsze nierzeczywistym produktem abstrakeji, ktory stuzy celom prak-
tycznym. W konsekwencji aktualna wola nigdy nie jest przezywana tak
samo jak jej obiekty, ktore uswiadamiamy sobie jako przedmioty nauk
obiektywizujacych, a wigc odmiennie niz ,,dane poczatkowo™ (vorgefun-
den) tresci doswiadczenia. Ustosunkowujac si¢ do tego argumentu, Weber
wprowadza rozréznienie migdzy ,,istnieniem” a ,,sadem egzystencjalnym”,
ktory moze dotyczy¢ kazdego obiektu, w tym 1 konkretnej, wlasnej woli.
Istnienie woli, a wigc takze fakt, Ze jest ,,przezywana”, jest czyms innym
niz wiedza o ,,przezyciu”. Minsterberg odpowiedzialby na to, zdaniem
Webera, wskazujac na introjekcje sfery psychicznej do ciala, a wigc
obiektywizacj¢ §wiata jako warunek tego, by wola mogla stanowi¢ przed-
miot opisu i wyjasnienia. Tymczasem, wedtug Miinsterberga, cztowiek wie
takze o swej rzeczywistosci przezywanej, a wigc o sobie jako istocie nie-
przerwanie wartosciujacej, o swym ,S$wiecie wartosci”. Miinsterberg
wyraznie przeciwstawia ten $wiat oderwanej od niego obiektywizacji

STANRZECZY 1(B)/2014 /039



wytwarzajacej przedmioty ,,wolnego od warto$ci” poznania analitycznego.
Okresla tez §wiat wartosci jako sfere wolnosci ludzkiej, a $wiat zobiekty-
wizowany jako sfer¢ determinizmu.

7 punktu widzenia Webera przewaga Miinsterberga nad Kniesem
polega na tym, ze ten pierwszy nie przeciwstawia sobie racjonalnych i ir-
racjonalnych uwarunkowan dzialania, lecz dwa rézne sposoby ogladu
rzeczywisto$ci: subiektywizujacy i obiektywizujacy, jeden stale ujmujacy
rzeczywisto$¢ jako warto$ciowang przez podmiot oraz drugi, systema-
tycznie abstrahujacy od ,,Ja”. Bledem Miinsterberga bylo jedynie
wylaczenie wszelkiego myslenia subiektywizujacego spod dzialania praw
przyczynowych. Whniosek ten prowadzitby bowiem do niemozliwosci
naukowych badan motywow dziatan, o ile tylko chcieliby$my prawa przy-
czynowe zastosowa¢ do wiedzy uzyskanej droga rozumienia. Weber nie
widzi tymczasem zadnego logicznego powodu, aby wyciagac taki wniosek.
Twierdzi, ze tre$¢ $wiadomosci ludzkiej jest niezwykle zlozona, co nie
pozwala na jej rozlozenie na czynniki pierwsze (proste odczucia), a his-
toria zaleznosci miedzy religia a gospodarka musi bada¢ wtasnie zlozone
calosci przekonan, odczu¢ i nawykéw w ich rozlegltych powiazaniach
z rzeczywistoscia zewnetrzna. Historia w Zadnym razie nie dotyczy jedynie
,»strony wewnetrznej”, a jesli przyjmuje perspektywe subiektywizujaca, to
odnosi ja do zewnetrznych impulsow, zachet, dokonan i warunkéw. Po-
lemika z Munsterbergiem pozwolita wigc Weberowi dookresli¢ zasade
rozumienia jako przyjecia punktu widzenia podmiotu, ktéry nie tylko
poznaje $wiat, ale przezywa go, wartosciujaco si¢ don ustosunkowujac.
Psychologia nie moze abstrahowac od tej zaleznosci od ,,Ja”, ale w niczym
nie zmienia to faktu, Ze nie mozna dowolnie zonglowa¢ przyczynowoscia,
rezerwujac j4 tylko dla pewnych obszaréw rzeczywistodci. O tym, w jakim
zakresie dane dzialanie moze zosta¢ wyjasnione ,,rozumiejaco”, a w jakim
trzeba odwola¢ si¢ do wiedzy nomologicznej (psychiatria, biologia, fizyka,
ale takze ekonomia i psychologia w stopniu, w jakim sq naukami nomo-
logicznymi), decydowa¢ moze tylko konkretny przypadek. Ostatecznie
bedzie o tym decydowa¢ punkt widzenia okreslony przez interes poznaw-
czy. Ten punkt widzenia wyznacza pole zainteresowan badawczych i krag
uwarunkowan, ktére beda wchodzi¢ w gre w wyjasnieniu dziatania. His-
toria nie musi na przykiad zawsze odwolywac si¢ do psychologii, a psy-
chologia na przyklad do biologii. Historia nie zajmuje si¢ przeciez zyciem
psychicznym ludzi, lecz czlowiekiem w jego zmieniajacym si¢ stosunku
do $wiata. Nie kazda grupa uwarunkowan bedzie wigc miala jednakowe
znaczenie przy prowadzeniu studidw, a jedynie taka, ktora jest problema-
tyczna ze wzgledu na cele poznawcze. Tak na przykiad historia czarnej
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$mierci w Anglii moze wykorzystywac zaréwno wiedze¢ bakteriologiczna,
psychologiczna, jak i wiedz¢ o kulturze epoki, ale jesli aspekt biologicz-
ny tej historii zostanie potraktowany jako przypadkowa okolicznosé, nie
bedzie to weale bledem z punktu widzenia interesu poznawczego histo-
ryka, ktory chee zrozumieé¢ dzialanie ludzi w tamtym czasie, aby wyjasni¢
(przyczynowo!) fakty historyczno-kulturowe.

Jesli wyniki statystyk albo pojecia psychologiczne nie sa mozliwe do
»zinterpretowania” za pomoca wewnetrznej rekonstrukeji, ,,rozumienia”,
to, jak pisze Weber, ,,przedstawiaja prawdy, ktore brane sa przez histori¢
jako «daney, ale nie wnosza nic do zaspokojenia specyficznego «interesu
historycznego»” (1988a: 84). Weber wyniésl wiec metode ,,rozumie-
nia” w naukach spolecznych i naukach o kulturze do rangi podobnej,
jaka metoda indukcyjna zajmuje w naukach przyrodniczych. Czy jednak
gléwna cecha rozumienia, a wigc jej ugruntowanie w przezywajacym
1 wartosciujacym czlowieku nie sprawi, ze wszelkie poznanie za jej
posrednictwem obcigzone bedzie wartosciowaniem? Pytanie to zajmu-
je Webera w dalszej czedci tekstu, przy czym od poczatku stara sie¢ on
unikaé utozsamiania pojeé rozumienia i wartosciowania. Jako przyklad
podaje filologie, w ktorej niewatpliwie stosuje si¢ metode rozumienia, ale
jednoczesnie obiektywizuje si¢ przedmiot badan, uwalniajagc tym samym
prace badawcza od wartosciowan.

Wigkszym problemem jest jednak mozliwos¢, ze wartosciowanie nieu-
chronnie zwiazane jest z rozumieniem za sprawa myslenia teleologicz-
nego, co ograniczaloby wyjasniajaca sil¢ ,,rozumienia” albo kazaloby nam
powroci¢ do odrzuconego wezesniej blednego kota funkcjonalizmu. ,, Te-
leologia” jest jednak, wedlug Webera, pojeciem niejednoznacznym (1988a:
80—88). Moze mie¢ wezszy zakres niz ,,rozumienie”, gdy rozumieé przez
nia orientacj¢ na cel, wszak ,,rozumie¢” mozna nie tylko dzialania zorien-
towane na cel, ale takze na przyklad czysto afektywne. Moze miec tez za-
kres szerszy, jesli rozumie¢ prze nia wszelkie interpretacje z punktu widze-
nia stanu docelowego (popularne takze w biologii).

Z punktu widzenia podmiotu myslenie teleologiczne (chocby w katego-
riach dzialania celowego) nie oznacza ignorowania przyczynowosci, prze-
ciwnie —kazda sensowna proéba realizacji celu wymaga wiedzy przyczynowe;.
W wypadku, gdy przez teleologie rozumie si¢ z kolet ,,teleologiczne tworze-
nie poje¢” w odniesieniu do wartosci, to tego rodzaju teleologia nie zastepuje
w zaden sposéb przyczynowosci, lecz raczej, jak juz wspominalem, wy-
przedza obiektywizacje. Teleologii mozna si¢ tez dopatrywac¢ w normach
spolecznych, zwlaszcza prawnych. Chociaz, wedlug Webera, tworzenie
poje¢ przez dogmatyke prawnicza ma w istocie charakter teleologiczny,
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to historia i socjologia prawa interesujq si¢ raczej faktycznym postuchem
wobec norm 1 ich historycznymi zmianami w szerszym kontekscie
spolecznym, nie ujmuja wigc procesow prawnych teleologicznie. Ostatnim
wreszcie zrodlem myslenia teleologicznego moze by¢ rozumienie woli —
takiej, jaka jest bezposrednio dana w doswiadczeniu. W tym wypadku te-
leologia takze nie pozostawalaby w sprzecznosci z przyczynowoscia. Weber
uwaza nawet, wbrew Miinsterbergowi, ze wola moze by¢ obiektywizowana,
o ile obiektywizacja uwzglednia pojmowalnos¢ woli, jej przynaleznosé do
,,Ja”, a zalozenia te sq prawdami ponadindywidualnymi, czyli powszechnie
zrozumialymi 1 akceptowalnymi. Rozumienie postuguje si¢ wigc nieco in-
nymi $rodkami niz jednoznaczne formuly wiedzy obiektywnej. Interpre-
tacja wymaga poje¢ o wysokim stopniu okreslonosci, a nie ogélnosci.
Whrew temu, co jeszcze dzi$ twierdzi chocby Jeffrey Alexander (1995: 123),
postep wiedzy socjologicznej nie polega jedynie na zwigkszaniu ogélnosci
twierdzen, to bowiem, zgodnie z koncepcja Webera, musiatoby niechybnie
prowadzi¢ do pozbawienia jej tresci. Postep ten wymaga raczej zwickszania
adekwatnosci poje¢ opisujacych rzeczywistos¢ w sposob wydobywajacy
charakterystyczne cechy zjawisk. ,,Rozumienie” ma zatem podwdjne
oblicze. Z jednej strony, pobudza do zajecia stanowiska wobec danego obiek-
tu przez wzbudzenie okreslonych uczu¢ wobec niego, a w konsekwencji do
warto$ciowania, z drugiej za$, umozliwia wydanie sadu potwierdzajacego
istnienie realnego zwiazku miedzy faktami jako zwiazku ,,zrozumiatego”,
ktéry moze stanowi¢ podstawe podejmowania racjonalnych decyzji.
Oddzielenie drugiego z wymienionych aspektéw rozumienia umo-
zliwia ,,przyczynowe poznawanie” rzeczywisto$ci. Nie oznacza to, ze
aspekt pierwszy nie ma niezaleznej wartosci poznawczej — na przyklad
przy interpretacji dzieta sztuki, co z kolei pozwala na zrozumienie intencji
tworcy, specyfiki dzieta itd. Pomieszanie obu aspektéw, nierozlacznie
wspotwystepujacych w samym akcie rozumienia, moze prowadzi¢ do
wydawania sadéw wartosciujacych w imieniu nauki, a wigc z roszcze-
niem ich prawdziwosci, naukowej sprawdzalnosci. Istota Weberowskiej
zasady wolnosci od sadéw wartosciujacych jest sprzeciw wobec takiej
praktyki. Sadéw wartosciujacych nie da si¢ bowiem poddaé sprawdzia-
nowi, postugujac si¢ kryterium celu poznawczego, lecz ,,innych celéw
czy wartosci uczuciowych rzeczywistosci zycia” (Weber 1988a: 90).
Pierwszym argumentem Webera na rzecz omawianej tu zasady jest wigec
argument z logicznej niewspétmiernosci (Maffstab) celu sadéw poznaw-
czych 1 wartosciujacych. Cho¢ mozna uzasadnia¢ zaréwno sady poznaw-
cze (np. ,ustrdj Sredniowiecznych miast wloskich przyczynil sie do
rozwoju kapitalizmu w Europie”), jak i wartosciujace (np. ,,polityka
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wschodnia Niemiec powinna opiera¢ si¢ na przyjaznych stosunkach
z Polsky”), to sady warto$ciujace nie wynikajg z poznawczych, wszak
implikuja tez wyobrazenie celu, ktéry nie ma charakteru poznawczego
i nie podlega procedurom sprawdzenia naukowego. Do owych celow
nalezy, jak juz wspomniatem, mi¢dzy innymi sam autoteliczny cel poznaw-
czy, ktérego nie mozna wywies¢ z tresci poznania. Wniosek ten wynika
z argumentu, do ktérego doprowadzita Webera polemika z Roscherem,
argumentu z nieskoniczonego regresu funkcjonalnego dopasowania. Jak
pamietamy, ostateczny uklad odniesienia musi pozosta¢ przedmiotem
wiary. Wniosek ten wzmocnila jeszcze dyskusja z pogladami Wundta,
edy okazalo sig, Ze nie ma nawet potrzeby odwolywania si¢ do przyczyn
celowych, by wyjasnia¢ zjawiska psychiczne i spoteczne.

Logiczna niewspoimiernos$¢ i fakt, ze cel wartosciowania nie jest
zgodny z celem poznawczym, poniewaz sam wymaga podania innej racji
warto$ciujacej, nie oznacza jeszcze, ze sady poznawcze formulowane
dzi¢ki zasadzie rozumienia nie zawieraja mplicite sadow wartosciujacych.
Koncepcja rozumienia w gruncie rzeczy pociaga za sobg takie stano-
wisko ze wzgledu na podwdjng nature aktu rozumienia. ,,Prawda jest,
ze przy «interpretujacejp syntezie indywidualnego procesu historycz-
nego lub «osobowosci» historycznej uzywamy pojeé wartosciujacych,
ktérych «sens» ciagle «przezywamyy, dzialajac 1 odczuwajac jako podmio-
ty zajmujace stanowisko” (Weber 1988a: 91). Skoro obiekt badan nauk
o kulturze uksztaltowany jest przez cel poznawczy, ktory sam nie podle-
ga uzasadnieniu przez sady poznawcze, to juz sam wybor 1 okreslenie
obicktu odnosza si¢ do wartosci (Wertheziehung), ktére swiadomie
lub nieswiadomie reprezentuje badacz. W tym sensie na pytanie, czy
warto$ciowanie jest nieuniknionym elementem rozumienia, nalezaloby
odpowiedzie¢ twierdzaco.

Weber przeformutowuje jednak pytanie o wartosciujacy charakter ro-
zumienia, odwolujac si¢ do ukierunkowujacego charakteru celu poznaw-
czego/wartosciujacego. Zamiast skonstatowaé fatalng niemozno$¢ poz-
bycia si¢ warto$ciowan, Weber zastanawia si¢, czy przeszkadzaja one
w realizacji celu poznawczego. Otéz wedlug niemieckiego socjologa
warto$ciowania wrecz umozliwiaja realizacje celu poznawczego. Obiekt
jest wszak obiektem badawczym jedynie dzigki odniesieniu do wartosci.
Dzigki niemu réwniez mozliwy jest sam proces badawczy, selekcja grup
przyczyn, ktére wchodza w gre przy formulowaniu praw nauki, i in-
terpretacja tych praw. Jako funkcja badawcza odniesienie do wartosci
przeksztalca warto§ciowanie w operacj¢ teoretyczna, a aktywny stosunek
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przezywajacego podmiotu do otaczajacego go Swiata w ,,rozumienie” jako
kontrolowang metode interpretacji.

Dwoista natura ,,rozumienia” i konieczno$¢ wyraznego oddzielenia
obu aspektow przez okreslenie funkcji tej metody jest problemem, do
ktorego odnosi si¢ teoria rozumienia. Weber stara si¢ stworzy¢ w swym
tek$cie zarys takiej teorii, odwotlujac si¢ do autorow, ktorzy podejmowali
przed nim podobne proby, w szczegdlnosci do socjologa Georga Simme-
la, psychologa Theodora Lippsa oraz historyka Friedricha Gottla. Na tym
etapie analizy Weber zmierza do wskazania specyficznych mechanizméw
psychicznych umozliwiajacych ,,rozumienie” oraz konsekwencji, jakie
niesie ono dla poznania w ogdle. Na poczatek rozprawia si¢ z probami
zakreslenia ograniczonej grupy obiektéw, do jakich mogloby si¢ odnosi¢
,,rozumienie”. Tak wiec, wbrew Heinrichowi Rickertowi, twierdzi, ze
,uczucia wartosciujace w zadnym razie nie musza si¢ wigza¢ jedynie
z «wyjatkowosciay [Eingigartigkeid], lecz takze z powtarzaniem si¢” (Weber
1988a: 92 p. 1). Nastepnie polemizuje z Simmelowskim przeciwstawie-
niem ,,rozumienia” sensu wyrazenia oraz ,interpretacji’” motywow dzia-
tania, zgodnie z ktérym ,,rozumienie” dotyczy¢ moze tylko poznania
tresci dajacych si¢ przedstawi¢ w formie logicznej. Weber wskazuje tym-
czasem, ze rozumienie mowy dochodzi do skutku takze podczas stuchania
1 wykonywania rozkazow czy apeli do sumienia, uczu¢ i wartosci, a wiec
gdy nie chodzi o interpretacj¢ teoretyczna, lecz wywolywanie praktycz-
nego odczuwania i dzialania (performatywny aspekt mowy). Rozumienie
moze wigc dotyczy¢ sensu wyrazonego w jakiejkolwiek formie. Kon-
cepcja Simmela byla jednak o tyle wazna dla Webera, ze pozwolita mu
wprowadzi¢ rozréznienie miedzy bezposrednim,,aktualnym rozumieniem”
pytania, twierdzenia czy apelu a ,,rozumieniem teoretycznym”, ktoremu
Weber nadaje status metody badawczej. To ostatnie podobne jest pod
wzgledem mechanizmu psychicznego do rozumienia wywolanego przez
poczatkowy brak zrozumienia sensu wypowiedzi. Niejasno$¢ przekazu
powoduje konieczno$¢ postawienia sobie pytania o motyw nadawcy, cele,
jakie sobie stawial. Tylko wtedy dochodzi do glosu koniecznos¢ ujecia
jego dziatania w schemat przyczynowy. Dzigki wyjasnieniu przyczynowe-
mu mozliwa staje si¢ bowiem odpowiedZz na noetyczne pytanie o sens.
Interpretacja teoretyczna moze oczywiscie, jak wspomnialem, stuzy¢ ce-
lowi praktycznemu albo teoretycznemu. Jedynie w tym ostatnim wypadku,
a wi¢c gdy dokonywana jest na potrzeby ,,rozumienia”, bedzie zgodna
z intencja metodologiczng Webera. Natomiast catkowite wylaczenie
wlasnej zdolnosci przezywania, specyficznie ludzkiego punktu widzenia,
byloby nie tylko niemozliwe, ale zgubne dla wiedzy historycznej. Trafnie
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zilustrowal to Simmel: ,,Gdy Ranke moéwi, ze chce wylaczy¢ swa jaza, aby
widzie¢ rzeczy takimi, jakie naprawde byly, to spelnienie si¢ tego Zyczenia
przekreslitoby zamierzony skutek” (1892]1989: 321).

,»,Rozumienie”, o ktérym tu mowa, wymaga umiejetnosci dystansowania
si¢ wobec rzeczywistosci, a takze wlasnego sposobu odnoszenia si¢ do niej,
po to, by 6w specyficznie ludzki sposéb odnoszenia si¢ zastosowac instru-
mentalnie w celach badawczych. Ow dystans sprawia, ze stosunek historyka
do swego przedmiotu staje si¢ podobny do stosunku, jaki przyrodnik ma
do natury. Zdaniem cytowanego przez Webera historyka Friedricha Gottla,
,»poznanie historyczne” pozwala uzyska¢ dostep do wlasciwego przedmio-
tu historii, ktorym jest sens dzialan, podczas gdy ujawnianie ich kolejnych,
zewnetrznych uwarunkowan pozwala jedynie dostrzec szersze powiazania
i kontekst ,,przezycia” wydobytego ze swych zewnetrznych powiazan przez
poczatkowy akt rozumienia (Weber 1988a: 98-99). W ujeciu Gottla klu-
czowe dla nauk przyrodniczych wyjasnienia przyczynowe odgrywaja je-
dynie drugorzedng role, w naukach historycznych nie dajac Zadnego
pojecia o rzeczywistosci duchowej. Weberowskie pojecie ,,rozumienia”
r6zni si¢ od Gottlowskiego juz w tym miejscu, wszak Weber podwaza teze,
iz interpretacja musi pojawic si¢ zawsze na poczatku badan historycznych,
1 twierdzi, ze w niektérych wypadkach jest wrecz w ogdle zbedna. Poza tym
Weber wyraznie odréznia logiczng warto$¢ sadow uzyskanych dzigki za-
stosowaniu metody rozumienia od sposobu, w jaki do rozumienia dochodzi
w procesie wyjasniania. Material badawczy nauk o kulturze nie ,,zawiera”
niczego, co ze swej natury byloby nie tylko odmienne od materialu nauk
przyrodniczych, ale tez przez swa odmiennos¢ dostepne tylko ,,przezyciu”.
Przydatno$c ,,rozumienia” wynika raczej z natury poznania dochodzacego
do skutku przez odniesienie do wartosci. Przenoszenie owego odnie-
sienia na przedmiot poznania wydaje si¢ juz Weberowi nieuprawnione.
Wskazuja na to zreszta daleko idace zbieznosci miedzy naukami przyrod-
niczymi a naukami o kulturze — w obu przy formulowaniu hipotez (a wiec
w tym, co Kant okreslat jako kontekst odkrycia) fantazja odgrywa réwnie
duza role, w obu tez testowanie hipotez podlega podobnemu rygoryzmowi
logicznemu (Weber 1988a: 98).

Przykladem pogladu o szczegélnym pokrewienstwie rozumienia
z jego przedmiotem jest przekonanie, ze historia odstania badaczowi zasa-
dy rozwojowe bedace odzwierciedleniem regul myslenia, jak rowniez teza,
ze rozumieniu podlega jedynie myslenie racjonalne. Weber dowodzi
tymczasem, ze zrozumialo$¢ dzialania wcale nie musi oznaczaé¢ jego
racjonalnosci. Oczywiscie, interpretujac czyjes postepowanie, zaczynamy
od przypisania podmiotowi jakiego$ racjonalnego motywu (i poznania jego
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hierarchii warto$ci), ale to nie oznacza, ze nie jesteSmy w stanie zrozumie¢
dzialania nieracjonalnego. Jest ono trudniejsze do zrozumienia, ale nie
sprawia, ze rozumienie polega tylko na znajomosci zasad poprawnego
myslenia. Wedlug Webera racjonalno$¢ dziatania jest raczej tylko hipoteza,
ktora moze zostaé przez ,,rozumienie” potwierdzona w wickszym lub
mniejszm stopniu. Stad tez teorii Webera nie nalezy interpretowac
jako teorii dzialania racjonalnego, a co najwyzej, jak uwaza Wolfgang
Schluchter (1979: 192), jako teoretyczna skale racjonalnosci dzialania. Jesli
jednak rozumienie nie jest ograniczone do uniwersalnych regul racjonal-
nego myslenia, to powstaje pytanie, jak mozliwe jest w ogdle uzyskanie
dostepu do nieracjonalnych, idiosynkratycznych wyobrazen innej osoby.
Jak pisze Simmel, ,,skoro jako zadanie historii okreslilismy wyzej nie tylko
poznawanie tego, co poznane, lecz takze tego, co pozadane i odczuwane,
to jego realizacja mozliwa jest przez to, ze za sprawg jakiego$ psychicz-
nego przestawienia to, co pozadane, bedzie wspotpozadane, a to, co od-
czuwane — wspotodczuwane” (Simmel 1892|1989: 318). Na czym innym
moze polegac ,,rozumienie”? Pytanie to ponownie stawia Webera przed
teza Kniesa o irracjonalnosci jednostki, cho¢ tym razem irracjonalno$é
jest juz co najwyzej odchyleniem od dominujacego standardu dziatania
racjonalnego, a co za tym idzie, zrozumialego.

W odpowiedzi na postawione pytanie w sukurs Weberowi przychodzi
ponownie Simmel, ktéry uwazal, Ze poznanie Innego jest z koniecznosci
podobne do poznania samego siebie 1 moze by¢ wyjasnione za pomoca
tezy o biologicznych prawidlowosciach ludzkiego przezywania, ktére
wynikaja z odziedziczonych po wspdlnych przodkach zdolnosci poznaw-
czych, a nawet tresci (archetypow). Weber nie zadowala si¢ jednak
ta nowoczesna wersja Platonskiej anamnezy i formutuje problem genezy
konkretnego poznania, ktore jako ,,rozumienie” dotyczy¢ ma przeciez nie
tyle powtarzajacych si¢ wyobrazen i doswiadczen, lecz tego, co jakosciowo
szczegblne 1 nowe w kazdym konkretnym przezyciu (Weber 1988a:
10-101 p. 1). W tym sensie catkiem nowych (wlasnych) przezy¢ wymaga
nie tylko rekonstrukcja przezycia (Nacherleben) innej osoby, ale i takiego,
ktorego doswiadczylo si¢ samemu. Jesli rozumienie samego siebie jest
mozliwe mimo jakosciowej odmiennosci kazdego kolejnego przezycia, to
sama jako$ciowa odmienno$¢ nie powinna by¢ przeszkoda w rozumieniu
Innego. Webera zainspirowalo zwlaszcza spostrzezenie Simmela, ze lepie;
nrozumiane” (w sensie Webera) sq wlasnie osobowosci ,,0 wyraznych
rysach” 1 wysoce ,,indywidualne” (Weber 1988a: 101 p. 2). ,,Rozumiemy”
bowiem to, czemu przypisujemy warto$é, i to, co jako takie nas intere-
suje. Wartos§¢ przypisujemy z kolei zjawiskom wyjatkowym, a im blizsze
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sq one przecigtnosci, tym mniejsze okazujemy im zainteresowanie. In-
nymi slowy, nowe zjawiska budza uwage i pozwalaja dostrzega¢ nowe
zwigzki miedzy obiektami, a takze formowac nowe ,,jednosci” poznawcze:
,» W ogolnosci pod ta jednoscig rozumie si¢ to, ze dzialania i wyobrazenia
czlowieka maja cechy pozwalajace nam pojmowac je jako wytwory nu-
merycznie prostej 1 niezmiennej istoty duchowej. Poniewaz ta stanowi jed-
nak zwykla niewiadoma «x», o ktérej juz nic wigcej nie mozemy powiedziec,
jednos¢ istoty oznacza, ze mozemy wzajemnie sprowadzi¢ do siebie ludz-
kie wyobrazenia i wyjasni¢ jedno drugim. To wymaga wszakze pewnych
zasad, ktorych panowanie unaocznia nam wlasnie jedno$¢ osobowosci,
ktorej nie mozemy bezposrednio obserwowac¢” (Simmel 1892]1989: 335).
Opisana tu przez Simmela geneza odniesienia do wartosci nie rozwiazuje
wprawdzie sama w sobie problemu poznania Innego, ale kaze zakwe-
stionowac tez¢ o ,,pewnosci” poznania samego siebie, ktora lezy u pod-
staw przeciwstawienia wlasnych przezy¢ i rekonstrukceji przezy¢ Innego. Ta
,»pewnos¢” odnosic¢ si¢ moze co najwyzej do bezposredniego przezywania
w danej chwili, ale takie przezywanie nie jest przedmiotem sagdow poznaw-
czych, podlegajacym wyjasnianiu naukowemu. Przedmiotem takim sta-
nie si¢ jedynie wtedy, gdy przyjmie posta¢ pojeciows w ramach logicznej
struktury doswiadczenia, wspoélnej dla wszystkich ludzi. Dopiero pod-
danie si¢ prawom logiki nadaje przezyciom obiektywnos¢ epistemiczna.
Obiektywnos¢ ontologiczna, a wigc wynikajaca z osobistego przezycia,
dotyczy zreszta wylacznie samego faktu przezywania, a nickoniecznie jego
tresci. Ta wymaga juz bowiem wspomnianego odniesienia do wartosci.
,»..nasze wilasne, wspoélokreslajace wartosciowanie i dzialanie «nastroje»
— w znaczeniu wulgarnej psychologii — nie sa dla nas w swym sensie [...]
w zaden bezposredni sposéb «interpretowalne»” (Weber 1988a: 104).
Interpretacja wymaga odwolania si¢ na zasadzie analogii do celowo
wybranych przezy¢ innych oséb. To dzi¢ki nim mozemy izolowac,
analizowac 1 kontrolowa¢ wlasne przezycia, w tym rekonstrukcje przezy¢
innych. Ta intersubiektywna praca nie bylaby zas mozliwa bez uprzed-
niego odniesienia do wartosci.

Dotychczasowa argumentacja Webera rozpoczela si¢ od stwierdzenia
dualizmu w nauce, ktérego pozornie nie przezwyci¢zyla. Od przeciw-
stawienia prawa 1 rzeczywistoSci, przez ich utozsamienie u Roschera,
Weber doszed! do metodologicznego rozréznienia migdzy wyjasnianiem
przyczynowym i ,,rozumieniem”. Chociaz to ostatnie udato mu si¢ uznaé
za Istotny moment wyjasnienia przyczynowego, to szybko okazalo sie, ze

>

zawarte w ,,rozumieniu” odniesienie do warto$ci umozliwia wyjasnienie

przyczynowe, kierujac procesem poznania. Obserwacja ta zmusita Webera
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do doktadniejszego okreslenia zasad rozumienia jako metody badawczej po
to, by ograniczy¢ ,,dowolno$¢” warto$ciowania i zachowa¢ suwerennosé
poznania naukowego. W ramach tych poszukiwan wlasciwej formuly
,rozumienia” Weberowi udalo si¢, po pierwsze, sformulowaé¢ hipo-
tez¢ racjonalnosci ludzkich dziatan, po drugie, wyjasni¢ powstanie odnie-
sienia do warto$ci w samym procesie poznawczym, a konkretnie w odchyle-
niach od stwierdzanych prawidlowosciiwreszcie, po trzecie, zidentyfikowaé
gléwna intelektualna funkcje rozumienia w akcie intersubiektywnej inter-
pretacji. Wszystkie te trzy istotne spostrzezenia pozwolily na podwazenie
tezy Kniesa o irracjonalnosci czlowieka, podobnie jak wczesniej udalo
si¢ odrzuci¢ tez¢ Roschera o ostatecznej irracjonalnosci swiata. Co jednak
sprawilo, ze Weber zajal si¢ w ogdle rozpatrywaniem zagadnienia rze-
komej irracjonalnosci cztowieka? Motyw ten nietrudno znalezé w struk-
turze analizowanego dotad tekstu. Bylo nim dostrzezenie (widoczne takze
w Etyce protestanckie) napiecia miedzy porzadkiem przyczynowym $wiata
a sprzeciwem czlowieka wobec tego porzadku w imi¢ warto$ci — napigcia,
ktore Albert Camus okreslitby jako ,,metafizyczny bunt”, tyle tylko Ze
Weber zaobserwowal go nie u ateistow, lecz u osamotnionej jednostki
stajacej po stronie Boga. Czy sprzeciw ten jest irracjonalny? Dotychcza-
sowe rozwazania pozwolily mocno zawezy¢ obszar irracjonalnosci do tej
czesci zycia psychicznego, ktére nie da si¢ pojmowac jako racjonalne reali-
zowanie celow i ktore wyznacza same te cele. Obszar ten zostal w duzej
mierze skonceptualizowany jako odniesienie do wartosci, ale mozliwosci
zrozumienia jego sensu nie zwigkszyly si¢. Stad tez Weber bada ostatnig
mozliwos¢, a mianowicie, czy intersubiektywistyczna koncepcja pozna-
nia dostarcza specyficznych nowych mozliwosci ,,rozumienia” nie tylko
dzialania, ale owego specyficznie ludzkiego sktadnika rzeczywistosci — bytu,
ktory, cho¢ pewny, wymyka si¢ wlasnie tej metodzie, ktéra w nim jest ugrun-
towana (i w ktérym, jak si¢ okazalo, ugruntowane jest wszelkie poznanie).
Do blizszego rozpatrzenia poznania ,,intersubiektywnego” zainspi-
rowal Webera psycholog Theodor Lipps i jego koncepcja ,,wezuwania si¢”
(Einfiiblung). Jest ona od poczatku mniej intelektualistyczna niz koncepcja
rozumienia racjonalnego i oferowala Weberowi mozliwo$¢ znalezienia spe-
cyficznego elementu miedzyludzkiej interakcji, ktéry moglby by¢ uznany
za podstawe racjonalnosci (Weber 1988a: 106—110). Dla Lippsa ,,interpre-
tacja” to takze przyswajanie wartosci estetycznych i1 wyrazen afektywnych
w ogolnosci. Polega na wewnetrznym odtwarzaniu (Nachahmung) dzialania
jako wlasnego. Nie chodzi przy tym o refleksje nad cudzym postepowaniem
jako takim, lecz wewnetrzne przezycie, ktorego trescia jest postawienie
si¢ na miejscu Innego, wewnetrzne wyobrazenie, ze przezywa si¢ to, co

/048 STANRZECZY 1(B)/2014



Inny, ktéremu to wyobrazeniu towarzyszy wylaczenie Swiadomosci, ze nie
jest si¢ Innym. Identyfikacja z Innym (cztowickiem lub innym obiektem)
stanowi wigc przestanke wezucia si¢. Doswiadczenie estetyczne wyczerpu-
je siec w takim identyfikacyjnym przezywaniu, do§wiadczenie intelektualne
wymaga za$ kolejnej fazy — przywolania do §wiadomosci pozostajacego
dotad w tle sadu o nietozsamosci podmiotu przezywajacego i Innego. ,,Ja”
rozpada si¢ wtedy na wyobrazone i realne, dzi¢ki czemu rozpocza¢ moze
obiektywizacj¢ rzeczywistosci.

Samo ,,wczucie si¢” wymaga wszakze spelnienia pewnych warunkéw,
a mianowicie uprzedniego doswiadczenia przyczynowosci w §wiecie, totez
dziecko nie potrafi, wedtug Lippsa, utozsami¢ si¢ na przyklad z obser-
wowanym linoskoczkiem (Weber 1988a: 107). Pierwotne doswiadczenie
przyczynowosci, o jakim tu mowa, nie ma nic wspoélnego z obiektywna
przyczynowoscia nomologiczna, lecz przezywaniem sit przyczynowych,
dazen, oddzialywania w $wiecie, w tym zwlaszcza oddzialywania przy-
czynowego przez podmiot. Dlatego tez czltowiek jest zdolny do wezuwania
sie¢ w obiekty przyrody, wyobrazajac sobie ich wzajemne oddzialywania, jak-
by chodzilo o jego wlasne sily. Przezywana ,,natura” sklada si¢ z ,,rzeczy”
ukonstytuowanych przez wyobrazenia oddzialywan doswiadczanych
w samym sobie. ,,Rzeczowos$¢” wlasnego ,,Ja” jest jednak, wedlug Lippsa,
jedyna prawdziwa, a obiekty Swiata z niej wlasnie czerpia swa wyobra-
zong realno$¢. Niemieckiego psychologa dzielil juz tylko krok od uzna-
nia samego ,,Ja” za produkt wymiany gestow w fazie, gdy dzieciece ,,Ja”
nie identyfikuje jeszcze swego ciala w opozycji do otaczajacych je rzeczy.
Ten wniosek, ktory stal si¢ pozniej udzialem George’a Herberta Meada,
oznaczal juz intersubiektywng konstytucje $wiata. Podobnie jak Lipps
Mead musiat zaczac¢ od opracowania skutkéw identyfikacji (przejecia roli)
dla teorii poznania.

Koncepcja Lippsa i jej podobne nie maja z pozoru wigkszej wartosci
dla metodologicznych rozwazan Webera, gdyz odtwarzanie przezy¢ In-
nego nie przynosi zadnej wiedzy o jego faktycznych przezyciach ani
nawet o wlasnych, skoro samemu nie jest si¢ w sytuacji tej osoby.
Rozwazania Lippsa dowodza jednak, ze podmiot ma zdolnos¢ do wypie-
rania §wiadomosci samego siebie w momencie stawiania si¢ w miejscu
Innego (Weber, w odréznieniu od Lippsa, nie nazywa tego rozdwoje-
niem — Spaltung). Bardziej interesujace konsekwencje ma jednak wniosek
o wylacznej realnosci ,,Ja” jako rzeczy. Powstaje pytanie, czym sg rzeczy
1 czy istnieja pojecia rzeczowe? Wedlug cytowanego przez Webera Bene-
detta Crocego pojecia moga si¢ odnosi¢ jedynie do zwiazkdéw miedzy
wogladami” (Anschanungen), a te ostatnie same mialyby juz by¢ rzeczami.
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Historia jako pamig¢é¢ ogladow miataby w zwigzku z tym status sztuki
a nie nauki. Weber odréznia tymczasem pojecie ,,0ogladu” w znaczeniu
naukowej zasadnosci i oczywistosci od ,,ogladu” w znaczeniu odczucia
jednosci tresci Swiadomosciowych. Lipps 1 Croce mieli na mysli to ostatnie,
podczas gdy badacze piszacy o ,rzeczach” dokonuja selekcji elementéw
sposréd bardzo réznorodnego materiatu i czynia to z okreslonego punktu
widzenia, ktéry decyduje o tym, co stanowi ,,istote rzeczy”. Tak rozumiana
»rzecz” jako przedmiot badawczy pozostaje wigc z tym, co bezposrednio
dane, jedynie w zwiazku funkcjonalnym, stanowi produkt myslowy.
W zwigzku z tym historia i nauki o kulturze operuja jedynie pojeciami
wzglednymi (takimi jak wspomniana wczesniej ,,0s0bowo$¢”). Nie jest
mozliwe naukowe ,,odzwierciedlenie” rzeczywistosci, poniewaz kazdy sad
egzystencjalny zaklada juz operacje logiczne wykraczajace poza ,,0glad”
w znaczeniu Lippsa.

Polemika Webera z Lippsem prowadzi do wniosku, ze wprawdzie
moment identyfikacji i umiejetnos¢ ,,wylaczenia” ,,Ja” sa niezbednymi
momentami ,,rozumienia”’, ale konstytucja rzeczy jest dzielem mysli,
a nie samej tylko identyfikacji. Rozumienie nie byloby w tym kontekscie
samym ,,wczuciem si¢”, lecz myslowym przeksztalceniem ,,wczucia”
w doswiadczenie, ktore zaklada generalizacje 1 wzgledna okreslonosé
pojec (selekcje elementéw przyczynowych). Te operacje wymagaja z ko-
lei stosowania regul doswiadczenia, na przyklad regul sprawczosci,
pozwalajacych zinterpretowac sekwencje dziatan w polityce, gospodarce,
prawie itd. Reguly takie sq stosowane powszechnie w zyciu codziennym,
cho¢ nie zdajemy sobie z tego zwykle sprawy. Stanowigq wiedze, ktora
pozostaje w tle zwyczajnych czynnosci i czasem wywoluje usmiech, gdy
w celach humorystycznych umieszczana jest w sentencjach i madrosciach
zyciowych. Logiczna struktura poznania, a wigc generalizacje 1 powiazania
specyficznych poje¢ stosowanych ze wzgledu na cel poznawczy, staje si¢
widoczna dopiero w momencie problematyzacji waznosci empirycznej.
Okazuje si¢ wtedy, ze sposéb poznania (np. wczucie sig¢, identyfikacja
czy wzajemna identyfikacja) nie ma znaczenia dla wykazania jego logicz-
nego sensu i prawdziwosci. A zatem Weber oddala nadziej¢ na to, ze
W ,,postawieniu si¢ na miejscu Innego” czy tez w ,,intersubiektywnosci”
kryje si¢ mozliwos¢ uzasadnienia wiedzy o rzeczywistosci ludzkiej. Mimo
to jego dociekania nie okazaly si¢ bezowocne. Spodziewal si¢ wprawdzie,
ze mechanizm ,,wczucia si¢” pozwoli mu dotrze¢ do punktu odniesienia
wszelkiego poznania, okazalo si¢ jednak, Ze préba opisania czy wyjasnienia
tego mechanizmu wymaga odniesienia do regut doswiadczenia i generali-
zacji, ktore z kolei wymagajq adekwatnych pojeé, a te moga by¢ tylko
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wzglednie okreslone, gdyz musza by¢ odniesione do wartosci. Jesli zatem
cokolwiek pozostaje jeszcze poza zasiggiem wyjasnienia przez rozumienie,
sq to wlasnie wartosci ostateczne. Okazalo si¢ rowniez, ze rozumiejaca
interpretacja dostarcza zupelnie innej pewnosci niz zjawiska przyrodnicze
czy prawa matematyki. Nie jest to pewnos$¢ w znaczeniu stusznosci lo-
gicznej, ,,obowigzywalno$ci” prawa naukowego, a jedynie ewentualnosc.
Gdy wigc chodzi o sformulowanie wyjasnienia, moze stuzy¢ do sfor-
multowania hipotezy, a jesli zachodzi potrzeba stworzenia poje¢ ogélnych,
bedzie podstawa do skonstruowania ,,typu idealnego”.

W omawianym tek$cie uwaga Webera stopniowo coraz bardziej sku-
pia si¢ na wartosciach, ktére najpierw okazuja si¢ potrzebne w procesie
rozumienia i wyjasniania naukowego, a nastgpnie jawia si¢ jako ostateczne
zalozenia badawcze, nieredukowalne do bezposrednich przezyé. Weber roz-
poczyna rozwazania nad wartosciami od analizy ,,uczu¢ wartosciujacych”,
a wiec jakosci doswiadczenia, ktore pozwalaja rozumiejaco dookreslaé
pojecia w celu unaocznienia natury zjawisk kulturowych. Historyk moze
na przyklad prowokowa¢ swych czytelnikow do pewnych przezy¢, ktore
pozwalaja lepiej zrozumie¢ koloryt epoki 1 dominujace w niej postawy. Tak
wywolane uczucia pozostajg wszakze wlasnymi uczuciami historyka i jego
czytelnikdw, nie sa uczuciami ludzi omawianych czaséw, nie maja wagi
kryterium rozréznienia przyczyn ,,waznych” i ,,niewaznych”. Mimo Ze inter-
pretacja, do jakiej prowadza, jest jedynie subiektywna i nie pozwala na
empiryczne poznanie prawdziwych zwiazkéw historycznych, to otwiera
mozliwos¢ interpretacji odniesionej do wartosci”. Weber nazywa tak
interpretacj¢ polegajaca na przypisaniu ludziom, dzielom i wydarzeniom
z przeszlosci wlasnych wartosci badacza. Nawet jesli lektura ksigzki histo-
rycznej, poezja, malarstwo czy osobiste relacje pochodzace z danej epoki
nie pozwalaja nam myslowo zrekonstruowaé o6wczesnych wartodci, to
zwickszajq spektrum naszych mozliwych odniesienn do wartosci. Pozwa-
laja nam poznac wartosci, ktorych dotad nie znalismy, ale takze zdystansowac
si¢ wobec tych, ktore stanowily nasz dotychczasowy ukiad odniesienia, a na-
wet podjac ich naukows analize. Poczatkowe ,,wczucie si¢” w material
historyczny, bedace catkowita utrata dystansu, zwyklym wartosciowaniem,
przeksztalca si¢ paradoksalnie w dystans i samokontrole badawcza. Nie-
okreslonos¢ ,,wezucia si¢” zamienia si¢ w okreslonos¢ pojec, podobnie jak
wezesniej nieokreslonos¢ fancuchéw przyczynowych zamieniala sie w wy-
razne zwiazki miedzy indywiduami historycznymi. Odniesienie do wartosci
pelni zatem funkcj¢ naukowa, nie tylko umozliwiajac formutowanie praw
przyczynowych, ale i dystans rozumienia.

Kontrast migdzy nieokreslona i subiektywna ,,trescig uczucia” a odnie-
sieniem do wartosci nabiera u Webera coraz wyrazniejszego ksztaltu.
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Wylania si¢ wraz z kolejnymi dookresleniami samych ,,wartosci”, a wigc
wlasciwego przedmiotu Weberowskich dociekan. Autor E#yk: protes-
tanckie pisze wszak, ze ,,w przeciwienstwie do zwyklej «tresci uczucia»
jako «warto$é» okreslamy wlasnie to i tylko to, co moze by¢ przedmiotem
ustosunkowania si¢ [Inhalt einer Stellungnabme]; wyraznie $wiadomego
pozytywnego 1 negatywnego «sadu»” (1988a: 123), a dalej: ,,...dla celow
naszych rozwazan musimy stwierdzi¢, ze okreslono$¢ tresci sadu jest tym,
co wydobywa ze sfery «uczucia» obiekt, do ktérego [sady wartosciujace]
si¢ odnosza ” (1988a: 123). Wartosci r6zni od uczud takze to, ze sq komu-
nikowalne 1 mogg by¢ akceptowane przez Innych, podczas gdy uczucia
pozostana subiektywne: ,,Powiedzenie o kims, ze podziela sad etyczny lub
estetyczny o jakim$ fakcie, nie mialoby Zadnego sensu, gdyby — mimo
wszelkiego udzialu niekomunikowalnych czynnikéw uczuciowych —
przypisywana temu komus tre$¢ sadu nie mogta by¢ tak samo «rozumia-
na» w punktach, o ktére chodzi” (1988a: 123). Weber nie ma wigc na
mysli intersubiektywnosci wartosci — bo przeciez w §wietle omawianych
juz fragmentow tekstu ani fakt identyfikacji z Innym, ani nic innego nie
wskazuje na to, by ostateczne wartosci byly przedmiotem uzgodnien —
lecz chodzi mu o roszczenie obiektywnosci wysuwane przez wszystkich,
ktorzy za warto$ciami si¢ opowiadaja.

Odréznienie wartosci od uczué jest niezwykle wazne nie tylko
z tego wzgledu, ze definiuje wartosci, ale takze dlatego, ze zawiera cenna
wskazowke co do rozumienia zasady wolnosci od sadéw wartosciujacych,
do ktérej omowienia przejde w dalszej czesci tekstu. Otdz w Die Obyjek-
tivitat sozgialwissenschaftlicher und sozialpolitischer Erkenntnis, omawiajac istote
postulowanej przez siebie zasady, Weber pisze, ze oprocz obowiazku
ujawniania swych wartosci, sklada si¢ na nig obowigzek oddzielania ar-
gumentéw skierowanych do rozumu od tych skierowanych do ,,uczuc”
(1988b: 155; 157). Widoczna tu sprzeczno$¢ moze na pierwszy rzut oka
sugerowac, ze Weber wywodzil wartosci z ,,przezycia”, a wigc tego, co dane
jest we ,,wezuciu si¢”. Akt zdystansowania si¢ wobec wlasnego ,,uczucia”
przetwarzalby je we wspomniane roszczenie do obiektywnosci wlasnego
stanowiska wyrazalnego w postaci sadu i zrozumialego dla innych. Apel
o nieodwolywanie si¢ przez uczonych do uczuc¢ wigzalby si¢ zas z faktem,
ze to, co dane jest we ,,wczuciu si¢”, nie podlega dalszemu uzasadnieniu,
a jako takie nie jest przedmiotem krytyki naukowej. Interpretacja ta wydaje
mi si¢ jednak przedwczesna. Warto raz jeszcze przypomnied, ze wyjSciowy
problem postawiony przez Webera w polemice z Kniesem dotyczyt w grun-
cie rzeczy ludzkiej wolnoéci wyboru wartosci. Tymczasem odrzucajac
argumenty Wundta, Miunsterberga, Lippsa i Gottla, Weber dowodzil
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zarazem, ze teleologicznie pojete dzialanie, kreatywnos¢, ,,0sobowosc”,
subiektywny punkt widzenia czy wreszcie ,,wczucie si¢” 1 myslowa kon-
stytucja rzeczy nie uniewazniaja uniwersalizmu i koniecznego charakteru
praw przyczynowych. Nie uniewaznia go nawet racjonalnos¢ ludzka, ktéra
z jednej strony korzysta z praw przyczynowych, a z drugiej, sama jest prze-
jawem ich dzialania. W gruncie rzeczy nic nie staloby na przeszkodzie,
by przyjac tez¢ o determinacji samych wartosci, ktore zaklada schemat
celu—§rodkéw. W ten sposob z wolnosci czlowieka nic by nie pozostalo,
bylaby ona tylko innym okresleniem swiadomosci, Ze dziala si¢ racjonal-
nie lub Ze popelnia si¢ blad bedacy odchyleniem od ideatu racjonalnosci.
Jak paradoksalny bylby taki wniosek, wskazuje zdanie samego Webera pod
koniec tekstu na temat Roschera i Kniesa, méwigce, ze im czlowiek jest
bardziej wolny, tym bardziej jest ...zdeterminowany: ,,Im bardziej wol-
na jest «decyzja» dzialajacego, a wiec im bardziej oparta na «wlasnychy,
niezaburzonych «zewnetrznymy» przymusem lub nieodpartymi «afektamix»
kalkulacjach, tym pelniej moze si¢ udac jej racjonalna analiza i ewentualnie
wkomponowanie do schematu dzialania racjonalnego, tym wigksza rola,
jaka (tak po stronie dzialajacego, jak i analizujacego badacza) odgrywa
wiedza nomologiczna, a co za tym idzie, tym bardziej zdeterminowany
jest dzialajacy ze wzgledu na «Srodki»” (Weber 1988a: 132; podkr. MLK.).

Im glebiej Weber wnika w nature poznania naukowego, tym bardziej
dostrzega, ze jest ono na wszystkich etapach odniesione do wartosci.
Stanowig one, podobnie jak prawa matematyki, ostateczne zalozenia poz-
nania, cho¢ w odréznieniu od praw matematyki sa historycznie zmienne.
Proba przyczynowego wyjasnienia wartosci, ktora moglaby anulowac
potrzebe ich uzasadnienia, prowadzitaby jednak do grozby blednego kota
konstruktywizmu, wszak nauka wyjasniataby wartosci, ktére od poczatku
okreslajg jej prawa. Tym samym wagi nabiera pytanie: Jak wiele nauka
moze powiedzie¢ o wartosciach? Jak mozna si¢ spodziewaé, od niego
wlasdnie rozpoczyna si¢ kolejny kluczowy tekst Webera dotyczacy naszego
tematu. Jedynie na marginesie warto doda¢, ze zasada wolnosci od sadéw
wartosciujacych stuzyé moze przerwaniu wspomnianego biednego kola,
a wiec moment, w ktérym zostaje sformulowana, dobrze wpisuje si¢
w wewnetrzng strukture argumentacji Webera.

/// 111

Istotna réznica miedzy omawianymi dotad artykutami Webera a tekstem
Die Objektivitat soziahwissenschaftlicher und sozialpolitischer Erkenntnis (1988b) po-
lega na tym, ze ten ostatni jest manifestem programowym. Watki krytyczne
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pojawiaja si¢ w nim rzadko i mniej wprost, wyrazniej natomiast dochodza
do glosu poglady samego Webera, cho¢ osobisty ton ostabiany jest przez
fakt, Ze caly artykul stanowi program czasopisma naukowego 1 pisany jest
w imieniu redakcji. Tematyka czasopisma nie ma by¢ przy tym czysto nau-
kowna, lecz ma obejmowac réwniez krytyczne komentowanie zagadnien gos-
podarczych i politycznych w sposéb profesjonalny 1 pozbawiony politycz-
nej zacigtoscl. Jest to najbardziej oczywisty powod, dla ktérego na pierw-
szy plan wybija si¢ w tym tekscie problem mozliwosci warto§ciowania
(szczegdlnie politycznego) w ramach dzialalnosci naukowej. Poniewaz
,wArchiv fir Sozialwissenschaften” pomyslany byl przez swych zalozycieli
jako pismo zaréwno naukowo zajmujace si¢ tematyka spoleczna, jak
1 majace na celu ,ksztalcenie do wydawania sadéw o problemach prak-
tycznych”, to zalecenia, ktére Weber w nim formuluje, moga by¢ nieco
mniej rygorystyczne niz zawarte w Wissenschaft als Beruf, a wigc tekscie
skierowanym do spolecznosci akademickiej. Jak zobaczymy, nie jest to
jednak réznica o zasadniczym znaczeniu, nawet jesli wybija si¢ w tekscie.
Wazniejsza jest struktura ogolnej argumentacji 1 miejsce, jakie zajmuje
w niej problem postawiony przez Webera juz na pierwszych stronach obec-
nie omawianego artykulu. Skoro pismo zakladato sobie cele praktyczne,
ale zarazem w intencji wydawcow miato by¢ naukowe, czyli postugiwac
si¢ jedynie srodkami w postaci wczesniej omawianych przez nas metod,
to pojawia si¢ pytanie, czy mozna wyprowadzac zalecenie praktyczne z tez
naukowych. Z cala pewnoscia nauka moze okresli¢ najbardziej efektywne
srodki realizacji danych z gory celéw. Same cele jednak, a wiec wartosci
zakorzenione w danej kulturze, wydaja si¢, zgodnie z poprzednimi ustale-
niami, wymyka¢ naukowemu uzasadnieniu. Skoro tak, w jaki sposéb mozna
uzasadnia¢ zalecenia praktyczne w pismie naukowym? Problem ten doty-
czy w istocie relacji miedzy praktyka a teoria, tego, w jakiej mierze teoria
sama moze by¢ praktyczna i moze wydawac sady na temat kultury, na ktorg
sktadajq si¢ miedzy innymi ostateczne warto$ci. W poprzednio omawianym
tekscie pytanie to prowadzito do blednego kola. Tym razem Weber posta-
nawia wiec przyjrzec si¢ blizej temu, jak mozliwe sa nauki o kulturze. Na
jego ogdlne pytanie sktadaja si¢ szczegdlowe kwestie dotyczace kryteriow
oceny stusznosci sadéw praktycznych i mozliwosci obiektywnych (epis-
temicznie) prawd formutowanych przez nauki o kulturze.

Weber od poczatku zastrzega, ze nie udzieli ostatecznej odpowie-
dzi na wymienione pytania: ,,Nie chcemy proponowaé rozwiazan, lecz
wskazywaé problemy” (1988b: 148). Mozna odczytywac¢ to zdanie jako
wstepna deklaracje niewiedzy w odniesieniu do wartosci. Weber rozpoczy-
na wigc od watpienia w mozliwos§¢ poznania i uzasadnienia wartosci, ale
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zarazem nie traci przekonania, ze badania naukowe odgrywaja niemala
role w wartosciowaniu i moga takze mie¢ znaczenie w krytyce wartosci:
,Krytyka nie boi si¢ sadow wartosciujacych” (1988b: 149). Jak zauwaza,
warto$ciowanie jest historycznie Scisle zwiazane z nauka, ktéra mu stuzyta,
zwlaszcza nauka jako technika. W takim rozumieniu dzialalno$¢ naukowa
podobna byla do medycznej i pomagala na przyklad formulowac zalece-
nia dla prawodawcow czy ministrow finanséw. Przekonanie o praktycz-
nym walorze nauki wzmocnil niegdys filozoficzny poglad, ze powinno$é¢
jest zawsze tozsama z czyms, co istnieje lub nastapi. Wreszcie $wiado-
mos¢ historyczna otworzyla droge dla ewolucjonizmu etycznego i relaty-
wizmu historycznego, ktére demaskujac jalowos¢ formalizmu norm
etycznych, utozsamily wszelkie normy spoleczne z warto$ciami kul-
turowymi, te za$ podlegaja przeciez poznaniu i wyjasnieniu empiryczne-
mu. Zarysowany przez Webera rozwdj etyki znalazl podatny grunt w wizji
nie§wiadomie przypisujacej nauce funkcje praktyczne i to tym bardziej, im
bardziej stawala si¢ ona abstrakcyjna i w im wigkszym stopniu ujmowata
rzeczywisto$¢ w formuly ilosciowe. W ten sposéb nauka stawala si¢ coraz
mniej $§wiadoma swych wartosciujacych zalozen. Proces ten mial takze
prowadzi¢ do wyniesienia ekonomii politycznej do rangi ,,nauki etycz-
nej”, zdolnej do wydawania ocen wartosciujacych ze specyficznie ,,gos-
podarczego pogladu na $wiat” (1988b: 149). W oczach Webera ekono-
mia polityczna przestata by¢ w rezultacie nauka, poniewaz ,,...zadaniem
nauki doswiadczalnej nigdy nie moze by¢ dostarczanie wigzacych norm
1 wartosci, z ktérych mozna by wyprowadzac recepty praktyczne” (1988b:
149). Poglad wyrazony tu przez Webera nie rézni si¢ od tego, ktory
przedstawil w stynnej, nacjonalistycznie zabarwionej mowie freiburskiej
z 1895 roku. Przedstawiajac wtedy swoj wartosciujacy punkt widzenia,
oprocz tego, ze opisywal ekonomie jako instrument polityki narodowej,
krytykowal poglad o etycznym charakterze ekonomii, przekonanie ,,jako-
by dzigki pracy nauki ekonomii narodowej nie tylko znacznie rozszerzono
poznanie istoty wspolnot ludzkich, lecz takze jakoby stworzono catkiem
nowe kryterium ostatecznego warto$ciowania zjawisk, jakoby ekonomia
polityczna byla w stanie pozyskiwaé swe szczegdlne idealy z wlasnego
materialu badawczego” (Weber 1958: 16). Czytelnik moze zapytaé, czy
nie stoi to w sprzecznosci z deklarowanym pézniej przez Webera sprzeci-
wem wobec gloszenia w nauce wartosci politycznych, wyraznie zaakcen-
towanym zwlaszcza w memorandum Der Sinn der Wertfreibeit der soziolo-
gischen und dkonomischen Wissenschaften z 1917 roku (1988c). Weber zmieniat
z czasem poglady polityczne, co zapewne mialo wplyw na jego rozumie-
nie polityki jako takiej. W wykladzie freiburskim polityke utozsamial
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nie z opowiadaniem si¢ za okreslonymi ostatecznymi warto$ciami, lecz
z ,,odpowiedzialno$cia”, a wigc liczeniem si¢ ze skutkami wlasnych dziatan,
w tym polityki gospodarczej. W tym sensie wyklad freiburski zawiera
tez zapowiedz koncepciji ,,etyki odpowiedzialno$ci”. Zawiera w gruncie
rzeczy duzo wigcej niz, jak pisze Wolfgang Schluchter, ,,demoralizacje
ekonomii” w celu uczynienia jej naukq polityczna (Schluchter 1991: 178).
Wskazuje bowiem réwniez na to, ze opisujac konsekwencje przyjecia ta-
kich a nie innych wartosci, nauka moze by¢ narzedziem krytyki wartosci.
Innymi slowy, fakt, Zze nie moze wartodci uzasadnia¢, czyli orzekaé, co
jest dobre, na podstawie wiedzy doswiadczalnej, nie oznacza, ze nie moze
demaskowac¢ ludzkiej niewiedzy o wartosciach.

Krytyka wartosci nie moze dotyczy¢ dzialan okreslanych przez Webera
jako racjonalne ze wzgledu na warto$ci (wertrational), a wigc takich, ktore
uwazane sg za dobre same w sobie, a nie ze wzgledu na to, ze prowadza
do szlachetnego celu. Uczony moze bowiem stwierdzi¢, ze dany $rodek
w danych warunkach wcale nie prowadzi do pozadanego celu — moze to
orzec, odwolujac si¢ do wiedzy indukcyjnej 1 nie przesadzajac weale, czy cel
rzeczywiscie jest godny pozadania. Nauka jest wigc wladna uczynic¢ catkiem
sporo: okresli¢c mozliwe skutki dzialania, mozliwosci realizacji danego
celu, poréwnac rézne wartosci z punktu widzenia ich mozliwych skut-
kow 1 szans realizacji, a takze kosztow, czyli stopnia naruszenia pewnych
warto$ci w procesie realizacji innych. Nauka moze wreszcie by¢ pomoc-
na, dostarczajac wiedzy o samych wartosciach, na przyklad pomagajac
ludziom uswiadomi¢ sobie, jakie w ogdle maja wartosci 1 czy wartosci te
posiadaja kolejne ostateczne zalozenia, oraz sprawdzac realnie istniejace
systemy wartosci z punktu widzenia ich niesprzecznosci.

Istotna cechq wartosci jest to, ze sa przedmiotem ludzkich doswiadczen.
Wiaza si¢ ze szczegdlnym, osobistym uczuciem zobowigzania, ,,bycia
gleboko przekonanym”. Wzorcem wyznania wartos$ci moze by¢ luterariska
formula ,, Tu stoje i nie mogg inaczej”, wobec ktorej Weber wyraza gleboki
szacunek w Politik als Bernf, zwracajac jednoczesnie uwage na rzadkosé
autentycznego, a wiec odpornego na apele i pokusy przywigzania do
wartosci (Weber 1992: 80-81)*. Doswiadczenie wartosci jest zatem czyms,

* Szacunek Webera dotyczy jednak tylko tych dojrzalych politykdw, ktérzy po roz-
patrzeniu wszystkich argumentéw na rzecz i przeciwko podejmowanej decyzji, staja os-
tatecznie po stronie wartosci, poswigcajac czesto wlasng korzysé: ,,Jest to co$§ naprawde
ludzkiego i zachwycajacego” (1992: 81). Jak dalej pisze Weber, to szczegdlne uczucie musi
by¢ cho¢ raz udziatem kazdego, kto nie jest ,,wewnetrznie martwy”. Wiasnie ta specyfika
doswiadczenia warto$ci decyduje o ,,zrozumialoéci” etyki sumienia. Jako taka nie moze
by¢ to jednak etyka idiosynkratyczna. Szerzej o intersubiektywnym doswiadczeniu wartosci
por. znakomita ksigzke Hansa Joasa (2009).

/056 STANRZECZY 1(B)/2014



co mozna ,rozumie¢”. Ktos, kto czuje si¢ przywiazany do wartosci,
posiada nie tylko wspomnienie idiosynkratycznego przezycia, lecz zdolny
jest do jego wyrazenia i jednoczesnego zdystansowania si¢ wobec swych
uczué, by méc broni¢ wartoéci za pomocy argumentow. Istotq wartosci
nie jest zatem subiektywne przezycie, ,,odczucie”, lecz proces myslowy,
ktorego charakterystyczna cecha jest roszczenie do obiektywnosci
pogladu, méwiacego, ze cos jest dobre, oraz ukierunkowanie na dobro.
Ukierunkowanie to nie oznacza tylko poszukiwania, lecz przede wszyst-
kim interpretacj¢ zycia i §wiata w kategoriach wartosci. Innymi stowy, sa
one tym, co nadaje zyciu i §wiatu sens (Weber 1988b: 152).

Roszczenia do obiektywnosci epistemicznej, intersubiektywnosci
(w sensie wzajemnej zrozumialosci) i niezmiennos$ci wartosci nie nalezy
mylic¢ z tym, jak wartosci jawia si¢ uczonemu, historykowi czy socjologowi.
Widzi on ich stronniczosé¢, subiektywizm (nieprzekladalnosé) i przede
wszystkim zmienno$¢. Miedzy roszczeniem podmiotu doswiadczajacego
warto$ci a roszczeniem uczonego do prawdy historycznej istnieje wigc pod
tym wzgledem swoiste napiecie. Uczony musi jednak skapitulowac wobec
faktu, ze nauka sama jest wyrazem wartosci, do ktorych jest odniesiona,
1 stanowi produkt kultury. Jej pojecia i metody wymagaja szeregu zatozen,
ktére przyjmowane sa zwykle jako oczywiste, a w naukach o kulturze sta-
tus takich zalozen maja réwniez liczne prawdy dotyczace praktycznych as-
pektow zycia codziennego, ktérych problematycznosci nie widzimy tylko
ze wzgledu na ich powszechna akceptacie.

Roszczeniowy, ostateczny i intersubiektywny charakter wartosci naj-
lepiej w istocie tlumaczy, dlaczego sa przedmiotem zacieklych sporow. Jak
pisze Weber, za wartosciami nie zawsze kryja si¢ tylko interesy, nawet jesli
wiele konfliktow intereséw da si¢ zdemaskowac za pozornymi walkami re-
ligijnymi czy ideologicznymi. Weber nazywa to zjawisko ,,pokrewienistwem
wyboru” (Wablverwandtschaf?) pomigdzy wartosciami a interesami. Wszakze
im ogolniejszy jest problem praktyczny, a wigc im powazniejsze jego zna-
czenie kulturowe, w tym mniejszym stopniu mozna go rozwigzac,
postugujac si¢ wiedza doswiadczenia. Interesy sprzyjaja wiec wyborowi
wartosci, gdy chodzi o sprawy wlasnego lub rodzinnego majatku, ale pro-
blemy ogodlnospoteczne wywoluja autentyczne kolizje $wiatopogladéw.
A zatem, gdy korzy$¢ wlasna nie przestania nam wartosci, widzimy
wyrazniej obiektywny charakter wkasnych roszczen do waznosci wartosci,
po stronie ktérych si¢ opowiadamy. Poniewaz dobro, na ktére ludzie
si¢ orientuja, jest niezalezne od wartosci kulturowych znieksztalconych
mitoscig wlasna i codziennymi przekonaniami, nie jest tez mozliwe wydedu-
kowanie tych wartosci z ogélnych norm etycznych; idealy odbiegaja od
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powinnosci. Zasade te¢ zdolne sa przelamac¢ jedynie dogmatyczne sekty
nadajace tresciom kulturowym range bezwzglednego nakazu etycznego. Te
wyjatki, bedace raczej rodzajem ,.kontrkultury”, potwierdzaja jednak tylko
niemoznos¢ naukowego wyprowadzenia wartosci z doswiadczalnej wiedzy
o spoleczenstwie. W tym sensie wartoSci ostateczne sa ontologicznie
subiektywne, nie naleza do §wiata poznawalnego naukowo, a ,,los epoki kul-
turowej, ktora jadla z drzewa poznania, polega na tym, ze musimy wiedzie¢,
iz nie mozemy wyczyta¢ sensu tego, co si¢ dzieje w Swiecie, z pelnego
nawet wyniku jego przebadania, lecz musimy by¢ w stanie ten sens sami
stworzy¢, musimy wiedzie¢, ze «Swiatopoglady» nigdy nie moga by¢ wy-
tworami postepu wiedzy doswiadczalnej” (Weber 1988b: 154).

Co to znaczy, ze mamy ,,sami stworzy¢” sens Swiata? Czy oznacza
to co$§ wigcej niz to, ze sens 6w nie jest empiryczny i nie moze by¢ po
prostu dany w wynikach badan naukowych? Jesli mamy sami okresli¢ sens,
a wiec ustanowic¢ wartosci i pozostaé w zgodzie z cechujacym je rosz-
czeniem do powszechnej waznosci i intersubiektywnej zrozumiatosci, to
bez watpienia nie mozemy zadowoli¢ si¢ stworzeniem ich tylko dla sie-
bie, musimy uzgodni¢ ,,swoje” wartosci ze stworzonymi przez innych,
opanowac sztuke kompromisu. Wtasnie to rozwigzanie Weber odrzuca
jednak expressis verbis w akapicie nastgpujacym po zdaniu o samodzielnym
ustanawianiu sensu (1988b: 154-155). Rozwigzanie takie, pisze Weber,
byloby formg relatywistycznego ukrycia swych rzeczywistych wartosci,
zdrada gorsza niz obrona ich ,,dowodliwosci”. Jak twierdzi Weber, trzeba
mie¢ odwage wystepowania w obronie swych wartodci, natychmiast jed-
nak dodaje, ze argumentacja na rzecz wartosci odnosi¢ si¢ moze tylko do
,uczuc” 1 jako taka nie moze osiagnac¢ tego, do czego zglasza roszczenie
— powszechnej waznosci (Geltung). Te¢ ostatnia beda mogly miec¢ zawsze
tylko prawa naukowe. To one beda ,,mogly by¢ uznane za stuszne przez
Chinczyka” (1988b: 155), ktéry nawet po odrzuceniu wartosci, ktore
kierowaly europejskim uczonym, bedzie mogl przeprowadzi¢ ich logiczng
analiz¢ i zredukowa¢ do ostatecznych aksjomatow.

Rozwazania Webera zdaja si¢ prowadzi¢ do wniosku, ze roszczenie do
obiektywnosci zrodzone przez doswiadczenie wartosci nie moze zostac
zrealizowane 1 pozostaje Scisle przestrzega¢ zasady oddzielenia sadow
warto$ciujacych od sadéw poznawczych, aby nie stwarza¢ wrazenia, ze
jakikolwiek uczony moze kiedykolwiek empirycznie uzasadni¢ wartosci.
Whiosek taki latwo prowadzi do standardowej interpretacji kolejnych
akapitow artykulu Webera (1988b: 156—157) jako wylozenia dwoch obo-
wigzkow uczonego skladajacych si¢ na realizacje zasady wolnosci od sadéw
warto$ciujacych. Sadze jednak, Ze mozliwa jest odmienna interpretacja
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tego fragmentu, jesli tylko rozumie¢ go jako dalszy opis drogi pozna-
nia wartosci. Tuz wczesniej czytamy wszak: ,,...dalecy jestesmy od bled-
nego przekonania, jakoby rozwazania nad zyciem kulturowym, ktére
wykraczajac poza myslowy porzadek tego, co empirycznie dane, starajq si¢
interpretowaé $wiat metafizycznie, nie mogly spetni¢ swego zadania
w stuzbie poznania jedynie ze wzgledu na ten swoj charakter” (1988b: 156).
Dodaje wprawdzie, ze sam takiej préby nie podejmie, ale nie odmawia jej
zasadnosci. Wynika to z postulatu wystepowania na rzecz swoich wartosci,
a skoro nie mozna uzasadni¢ ich empirycznie, nalezy probowa¢ innych
drog. Sadze, ze sam proponuje dalej jedna z nich.

Droga ta rozpoczyna sie, podkreslmy, od przyzwolenia na wyrazanie
sadow warto$ciujacych w piSmie naukowym (tamze). Nastepnie Weber
formuluje zalecenie ,,jawnosci wartosci”’, czyli ich wyraznego uswia-
domienia swym odbiorcom. W kolejnym kroku, zamiast uzasadnienia,
a wiec tego, co zwykle czyniq zwolennicy warto$ciowania w nauce, pro-
ponuje realizacj¢ swego postulatu poszukiwania wiedzy w faktach i ich
myslowym uporzadkowaniu. Domaga si¢ mianowicie poszukiwania
zalozen kryjacych si¢ za precyzyjnie wezesniej wylozonymi warto$ciami
(welches die Mafstibe sind |...] aus denen das Werturteil abgeleitet wird). Sa to zara-
zem kryteria oceny rzeczywistosci, a wigc przestanki poznania naukowego,
nie tylko sadéw wartos$ciujacych. Roéznica miedzy sadem wartosciujacym
a poznawczym lezy tu jak na dloni — ten pierwszy polega na dedukcji
twierdzenia z zalozenia, ktérego si¢ nie podwaza, drugi zas§ na zakwes-
tionowaniu zalozenia i poszukiwaniu jego wlasnych zalozen. Przyktadem
jest dla Webera krytyka prawodawstwa. Wartosciujaca polega na przeciw-
stawieniu warto$ciom lezacym u podstaw projektowanej ustawy wlasnego
systemu wartos$ci o rownie niezachwianych zalozeniach. Poznawcza — na
poszukiwaniu motywow kryjacych si¢ za projektem, mozliwych odniesien
do wartosci 1 wreszcie zatozen lezacych u podstaw tych wartosci.

Ujawnienie wartosci 1 ich zalozen czesto nie wystarcza do ich pozna-
nia, nawet jesli przybieraja zrozumiala forme. Kolejnym krokiem proce-
dury proponowanej przez Webera jest konfrontacja réznych wartosci —
wlasnych i cudzych (1988b: 157). Wazne jest przy tym, ze do zrozumienia
wartosci konieczne jest wspomniane wczesniej przy analizie ,,rozumienia”
zachowanie wlasnej wartosciujacej perspektywy. Wartos¢ nigdy nie jest
zawieszona w prozni, zawsze jest czyim§ wyborem, orientacjg zyciowa,
ustosunkowaniem si¢ do §wiata, standardem jego interpretacji z ,,antropo-
centrycznej perspektywy”. Konfrontacja moze i powinna odwolywac si¢
do argumentéw: do uczud lub rozumu. W tym ostatnim wypadku bedzie
nauka. Zalecenie Webera, by nie mieszac ze sobg argumentéw apelujacych
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do uczué z tymi, ktére odwolujg si¢ do rozumu, jest w zarysowanym tu
kontekscie jedynie powtdrzeniem wniosku z artykutu Roscher und Knies,
mowigcego, ze ,,wezucie si¢” nie jest zrodlem prawdy naukowej, poniewaz
uzyskuje znaczenie dopiero jako myslowo przetworzone, logicznie zobiek-
tywizowane ,,doswiadczenie”. Kazdy uczestnik konfrontacji wartosci musi
wiec by¢ gotowy na poddanie si¢ ostrej rzeczowej krytyce.

Zdystansowanie si¢ wobec wiasnych uczué¢ odgrywa nie tylko
funkcje czysto poznawcza, lecz takze, jak zauwaza Weber (1988b: 158),
zwicksza solidarnos¢ spolecznosci uczonych, ktérzy maja szanse na
dyskusje pozbawiong burzliwych apeli do ,,zmystu moralnego”. Ta nie-
zwykle pozytywna spoteczna konsekwencja ,,zasady wolnosci od sadéw
wartos$ciujacych”, sprzyjajaca integraciji srodowisk naukowych, ma tez jed-
nak mniej widoczny, ale niezwykle znaczacy skutek w postaci odniesienia
do warto$ci za sprawg ksztaltowania si¢ w §wiecie uczonych specyficznych
szkot myslowych, klimatu intelektualnego i blisko$ci duchowej. Te czyn-
niki nadaja ton ich dzialalnosci i szczegblny charakter pismom naukowym
1 uniwersytetom. Sprawiaja, ze uczeni stajg si¢ przywiazani do swoich spo-
sobow selekcjonowania elementéw rzeczywistosci 1 absolutyzacji zalozen
wlasnych nauk. Czasem odniesienie do warto$ci powstaje za sprawa prob-
leméw praktycznych stanowiacych inspiracje czy zarzewie probleméw
badawczych, na przyklad kwestia robotnicza w wypadku ,,Archiv fiir Sozial-
wissenschaften”. Weber jest §wiadomy faktu, Ze odniesienie do wartosci
jest wiec nieuniknione w dwdjnaséb — ze wzgledu na role w formutowaniu
wyjasnien naukowych oraz z uwagi na procesy zachodzace w §wiecie uczo-
nych. Jego obrona kapitalizmu, jak sam pisze, nie jest oparta na absolu-
tyzacji wlasnych zalozen, a jedynie na tezie o nieuniknionym charakterze
tego ustroju. Nie przeczy wigc wecale obecnosci ukrytych wartosciowan
we wlasnej socjologii, cho¢ zachowuje ,,wolnos$¢ od sadéw wartosciuja-
cych”. Ten wniosek kaze za§ ponownie postawi¢ pytanie o mozliwosé
,,obiektywnej waznosci prawdy” w naukach spotecznych.

Aby rozstrzygnac te kwesti¢, Weber odwoluje si¢ do konkretnego
przykladu badan naukowych, mianowicie do ekonomii politycznej bedacej
réwniez przedmiotem ,,Archiv fiir Sozialwissenschaften”. Zastanawia
si¢ nad natura przedmiotu tej nauki i definiuje najpierw gléwny problem
ludzkiego dziatania, do ktérego si¢ ona odnosi. Zwraca uwagg, ze 6w prob-
lem, czyli brak wystarczajacych zasobow, nie przejawia si¢ w konkretnych
procesach spoleczno-ekonomicznych jako co$ obiektywnego, lecz zalezy
od kierunku intereséw poznawczych, te za§ od znaczenia kulturowego
przypisywanego owym zjawiskom w danym momencie historycznym.
Okreslenie przedmiotu badan ekonomii jest zatem wzgledne, poniewaz
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zalezy od tego, czy danemu procesowi lub zespotowi proceséw, normom
1 instytucjom przypisuje si¢ znaczenie kulturowe ze wzgledu na ich aspekt
ckonomiczny (brak zasobéw). Przedmiot badan nie jest obiektywnie dany,
lecz dany zawsze ze wzgledu na punkt widzenia przyjety przez badacza.
Wsréd tak okreslonych obiektow ekonomii mozna wyrdznic¢ dalsze pod-
kategorie: procesy $cisle ekonomiczne, czyli takie, ktérych powstanie
wigzalo si¢ ze §wiadomym celem o charakterze ekonomicznym, zjawiska is-
totne ekonomicznie, czyli takie, ktérych nawet niezamierzone skutki sa waz-
ne z punktu widzenia braku zasobéw i wreszcie zjawiska uwarunkowane
ckonomicznie, czyli takie, ktére powstaly miedzy innymi ze wzgledu na
motywy ekonomiczne, cho¢ nie musial to by¢ gtéwny cel ich powstania.
Nauka, wedle charakterystyki Webera, wychodzi wi¢c od dostrzezenia
problemu, nastepnie odnosi go do sfery zjawisk, ktore okresla na trzy rézne
sposoby: jako cel, przyczyng lub skutek. We wszystkich wypadkach zjawiska
sa jednak tylko przejawem dzialania ludzkiego, ktére ukierunkowuje si¢ na
wspomniany wyjsciowy problem. Innymi stowy, ,,zjawiska” spoleczne sa
,,obiektami” tylko w takim znaczeniu i zakresie, jaki wynika z wyjSciowego
problemu i to nie tylko dlatego, ze problem ten oceniany jest jako istotny
przez samego badacza, ale takze dlatego, Ze aspekt ekonomiczny zjawisk
(pozwalajacy na wyodrebnienie przedmiotow ekonomii) to tyle, co cele,
przyczyny lub skutki dzialania ukierunkowanego na problemy ekonomicz-
ne. Znaczenie kulturowe nie jest zatem wylacznie ,konstrukcja” uczo-
nego, lecz takze podmiotéow dzialania, a dalej samej kultury, ktorg bada.
Poniewaz jednak sam wyjSciowy problem réwniez nie jest ,,uniwersalny”,
to cala wiedza naukowa moze by¢ uznana za wzgledna wobec wartosci.
Ani uczeni, ani zwlaszcza badani przez nich ludzie, zanurzeni w swoich
kulturach, nie sa raczej sktonni dostrzega¢ wzglednosci najbardziej stabil-
nych zalozen kulturowych, ktérymi kieruja sie¢ w swoich dzialaniach. Stad
tez Weber proponuje zawezajacq procedure badawcza, rozpoczynajaca
si¢ od identyfikacji motywow stuzacych jako kryterium przedmiotowe,
czyli, w ekonomii, od orientacji na korzystanie z ograniczonych srodkéw
zewnetrznych, przez przypisanie kulturowych zjawisk ekonomicznych
indywidualnym przyczynom, az po identyfikacj¢ ekonomicznego aspektu
danego zjawiska w jego konkretnym znaczeniu kulturowym. Taka eko-
nomiczna interpretacja historii nie stanowi jeszcze poznania naukowego
w pelnym tego stowa znaczeniu. Jest jedynie praca wstepna pozwalajaca
dostrzec wzglednos¢ punktéw widzenia, ktére moga wchodzi¢ w gre
przy probie wyjasniania danego zjawiska. Swiadomos$é, ze uzyskany ob-
raz jest czastkowy, sprawia, ze inne, powigzane obszary ujawniaja swe
zwigzki z problemem ekonomicznym, rodza wigc nowe pytania i kaza
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kwestionowa¢ niepodwazane dotad zalozenia. Znaczenie czynnika eko-
nomicznego jako przyczyny czy skutku nie musi by¢ wszak problematycz-
ne za kazdym razem, a tylko w takim wypadku Weber pisze o istnieniu
,»problemu spoleczno-ekonomicznego™ (1988b: 164).

Znaczenie kulturowe jest zatem punktem widzenia, ktory konstytuuje
nauki o kulturze i odgranicza je od innych. Kryterium tego odréznienia
nie jest rzeczowe, lecz myslowe, podobnie jak kryterium wyodrebnienia
obiektu. Kultura rézni si¢ pod tym wzgledem od ,,tego, co spoleczne”,
wszak stosunki migdzy ludZmi obejmujgq najrézniejsze mozliwe tresci,
nie sa w zaden sposob okreslone. Do tego, by staly si¢ obiektami badan,
konieczna jest myslowa abstrakcja, dostrzezenie zwigzkéw miedzy prob-
lemami, zamiast zwiazkéw miedzy rzeczami. Formulowanie zwiazkow
rzeczowych jest bowiem pochodna myslowej abstrakeji. Stad tez nauka
o spoleczenstwie niebedaca zarazem badaniem znaczen kulturowych
jest niemozliwa. Jak pisze Weber, ,,to, co «ogolne» [w pojeciu tego, co
spoleczne] nie opiera si¢ na niczym innym, jak wiasnie na nieokreslonosci
tego pojecia. Jesli brac je w jego «ogdlnym» znaczeniu, to nie dostarcza
zadnych specyficznych punktéow widzenia, ktére moglyby naswietli¢ zna-
czenie okreslonych elementow kulturowych” (1988b: 160).

Skoro juz wiemy, w jaki sposéb problemy badawcze w naukach
spolecznych prowadza do rozpoznania ,,zjawisk kulturowych”, musimy
zapyta¢, jak mozna wyjasni¢ same te zjawiska. Pierwsza narzucajaca
si¢ opcja to mozliwo$¢ ich wydedukowania z poje¢ bardziej ogdlnych.
W szczegoélnodci czyniono tak, wyprowadzajac zjawiska kulturowe
z ukladow interesow. Weber kladzie duzy nacisk na réznice miedzy
ekonomiczna interpretacjq historii, majaca na celu wskazywanie réznych
powigzan danego zjawiska kulturowego z punktu widzenia problemu
ekonomicznego, a jednostronnym wynoszeniem intereséw ekonomicz-
nych (czy jakichkolwiek innych) do rangi jedynej czy ostatecznej przyczy-
ny wszelkich zjawisk. Gdy wlasne, specyficzne zalozenia danej nauki,
wynikajace z problemowego punktu widzenia, awansuja do rangi zasad
Swiata, wiedza fachowa zmienia si¢ w $wiatopoglad, a metoda induk-
cyjna ustepuje dedukeji. Monizm takich wyjasnieft wynika z absolutyzacji
zalozen wlasnej dziedziny wiedzy, braku s§wiadomosci ich wzglednosci.
Tak wigc, wedlug Webera, sprowadzanie zjawisk kulturowych do ,,in-
teresow” czy ,,rasy’ to nic innego jak ,,dokumentacja niewiedzy” wasko
wyspecjalizowanych uczonych lub przejaw ich ,,patriotyzmu resortowego”
(Weber 1988b: 167-169). Jednostronne wyjasnienia prowadza zawsze
do tendencyjnej nieréwnowagi w przypisywaniu przyczyn i traktowaniu

odchylen jako ,,przypadku”.
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Czy jednak jednostronnosci mozna w ogole uniknaé, skoro, jak
ustalilismy wczesniej, wszelkie wyjasnienie od poczatku zalezne jest od
obranego lub nieswiadomego ,,punktu widzenia”? Nie ulega watpliwosci,
ze Weber odrzuca mozliwo$¢ zaréwno epistemicznej, jak i ontologicz-
nej obiektywnosci poznania naukowego z uwagi na to, ze rzeczywisto§¢
badana jest zawsze ,,czyja$” rzeczywistoscia, a 6w antropocentryzm
dotyka juz samych poczatkow wszelkiej pracy badawczej w postaci
odniesienia do wartosci. Powraca wigc wyjsciowe pytanie tekstu o to, co
oznacza ,,obiektywnos$¢” nauki. Nowa proba odpowiedzi musi juz jed-
nak uwzglednia¢ wniosek, ze cala rzeczywisto$¢ zjawisk kulturowych jest
rzeczywistoscig czlowieka 1 jest mozliwa do zrozumienia i wyjasnienia
tylko ze wzgledu na specyfike znaczen kulturowych, ktére ja konstytuuja.
Nie oznacza to, ze nie jest mozliwe poznanie formalne, ale jest zbyt
nieokredlone, by umozliwia¢ przypisywanie konkretnych przyczyn do
konkretnych procesow. Gdy tylko uczony podejmie prébe wyjasnienia
danego zjawiska z uwzglednieniem wszystkich jego indywidualnych
sktadowych i1 powigzan przyczynowych, to wyjdzie na jaw wspomniana
»absolutna nieskoficzonos§é réznorodnosci”, przeszkoda obiektywnosci
poznawczej, ktéra sama pozostaje obiektywna niczym Kantowska ,,rzecz
sama w sobie”. Zasada poznania naukowego jest wicc selekcja. Pytanie
brzmi, czy kieruje si¢ ona jakimikolwiek zasadami.

Dwie typowe odpowiedzi, jakie mozna znalez¢ takze we wspotczesnej
teorii nauki, wskazuja na indukcje i dedukcje jako zasady selekcji. Wedtug
Webera obie jednak zawodza. Indukcja pozwala wprawdzie stwierdzaé¢
prawidlowosci (powtarzalnosc) faktow, ale, pomijajac okolicznosé, ze samo
okreslenie faktéw wymaga selekcji, regularnos¢ nie dostarcza wyjasnienia
dla tego, co nie podlega prawidlowosci, a tymczasem to wlasnie interesuje
badacza z uwagi na swe znaczenie kulturowe 1 wyjatkowos¢. Poszukiwanie
coraz glebszych (biologicznych, fizycznych) prawidiowosci zawsze musi
polega¢ na wyjasnianiu indywidualnych przyczyn indywidualnego stanu
rzeczy, ktéry ma dla nas okreslone znaczenie. Poszukiwanie ostatecznych
przyczyn prowadzi do wyobrazenia ,stanu poczatkowego”, z ktorego
mozna by wydedukowaé dalsze fakty. Tego jednak wlasnie nie da si¢
uczynié, poniewaz ,,w poznaniu rzeczywistosci chodzi nam o znalezie-
nie ukladu, w ktéry grupuja si¢ owe (hipotetyczne!) «czynniki», tworzac
znaczace dla nas historycznie zjawisko kulturowe, i poniewaz chcac ten
indywidualny uklad wyjasni¢ przyczynowo, musimy odnosi¢ si¢ do innych,
tak samo indywidualnych uktadéw, za pomoca ktérych wyjasnilibysmy go,
korzystajac z owych (hipotetycznych!) pojec-«praw»” (1988b: 174).
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A zatem z krytycznej analizy Webera wylaniaja si¢ trzy kryteria selek-
¢ji. Po pierwsze, nauki o kulturze sa zainteresowane indywidualnym
ksztaltem zjawisk (ich rysem jakos$ciowym), ktory okreslaja, ale sam nigdy
nie moze by¢ do konca okreslony. Po drugie, badaja one procesy psy-
chiczne, za sprawg ktoérych dochodzi do wspomnianego ,,jako$ciowego
nacechowania” rzeczywistosci. Po trzecie wreszcie, staraja si¢ ,,zrozumiec¢”
owe procesy, aby uchwycic ich sens 1 méc wydoby¢ zjawiska przyczynowe
z otchlani nieokreslonosci. Cala opisywana tu procedura badawcza
wymaga uporzadkowania czynnosci. Rozpoczyna si¢ od zidentyfikowania
mozliwie réznych czynnikéw skladajacych si¢ na ,,znaczace zjawisko
kulturowe”. Nastepnie wymaga odwolania si¢ do praw indukcyjnych,
umozliwiajacych przypisanie tej grupy czynnikow do innej indywidualnie
wyréznionej grupy czynnikow. W trzecim kroku nastepuje proba ,,zro-
zumienia” znaczenia kulturowego w jego ustalonych juz powigzaniach.
Wreszcie na koniec uczony §ledzi przyczyny konkretnych szczegdlnych
cech stwierdzonych wezesniej (skonstruowanych) ukltadow czynnikéw.

Opisana tu pokrotce procedura dowodzi, ze wyjasnienie przyczy-
nowe mozliwe jest tylko przez odniesienie do wartosci, ktore stanowia
rzeczywisto$¢ catkiem odrebng od tej opisywanej przez generalne prawa
postugujace si¢ ogdlnymi pojeciami. Nie mozna jej wyprowadzi¢ z zadnego
systemu tych poje¢ i to tym bardziej, im bardziej ogdlny jest to system.
Wzrost zakresu poje¢ oznacza dla nauk o kulturze utrate tresci. Réznica
miedzy pojeciami odnoszacymi si¢ do wyjatkowosci zjawisk a pojeciami
generalnymi jest odzwierciedleniem zawieszenia ludzkiej rzeczywistosci
miedzy czysta forma praw a odniesieniem do wartosci. Pojecia maja wigc
zaledwie status srodkéw poznania. Zarazem trzeba jednak pamigtac o tym,
ze znaczenia kulturowe wyrazone w pojeciach moga same by¢ faktami his-
torycznymi. Pojecia naukowe i znaczenia kulturowe nie odpowiadaja wiec
sobie do konca, gdyz istniejg osobno i caly czas podlegaja zmianom, a te
sa od siebie zalezne jedynie w ograniczonym stopniu. Zrozumienie natury
tej relacji jest przedmiotem szczegdlnej uwagi Webera. Czym jest jednak
rzeczywisto$¢ znaczenia kulturowego, ktorej nie mozna uja¢ w pojeciach
ogolnych? Jak zrozumiec to, co okresla, ale samo nie jest do korica okreslone?

OdpowiedZ na powyzsze pytanie jest jak na razie negatywna.
Nie mozna zdoby¢ w zadnym sensie obicktywnej wiedzy o owej rze-
czywistosci, probujac ja wyprowadzi¢ z ogdlnych praw psychologii czy
z metafizycznego systemu pojeciowego. Chociaz procesy kulturowe
przebiegaja zgodnie z prawami nauki (wykazuja prawidtowosci uchwytne
dla metod indukcyjnych), to nie sq mozliwe do wyjasnienia przez same
te prawa. Subiektywizujacy punkt widzenia wskazuje, ze rzeczywistos¢,
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o ktorej mowa, ukonstytuowana jest przez znaczenie kulturowe. Znacze-
nie to przystuguje jednak zawsze tylko pojedynczym stosunkom, to one
stanowia ,,indywidua historyczne”. Te za$§ wynikajg z wartosci, z punktu
widzenia ktoérych rozpoczynamy poznawanie $wiata. Kultura obejmuje
wigc zawsze tylko wycinek bezsensownej nieskoniczonosci stawania
si¢ $wiata, a mianowicie ten, ktéremu nadajemy sens. To on jest naszg
rzeczywistoscia. Jej istnienie, sens 1 zmiana wynikaja zawsze z naszego
ukierunkowania na wartosci, na idee dobra, ktére nam przy$wiecaja.
W tym sensie ,kulturg” jest wszelka sensowna dla nas rzeczywistosc,
nawet ,,powrét do natury”. Odniesienie do warto$ci nabiera tym samym
znaczenia wykraczajacego daleko poza to, czym wydawalo si¢ poczatkowo,
poza przygodna okoliczno$¢ badania naukowego, cz¢$¢ uwarunkowan
procedury badawczej czy tez wreszcie wybor takiej czy innej kultury lub
idei. Odniesienie do wartosci jest istota naszego istnienia. Konstytuuje nas
jako myslacych ludzi, a takze cala nasza rzeczywistos¢, cho¢ ta ostatnia
wylania si¢ w nieustannym procesie nadawania znaczenia indywiduom his-
torycznym, wyodrebniajacym sig z nieskoficzonosci zlozonych fancuchéw
przyczynowych: ,, Transcendentalna przestanka wszelkiej nauki o kul-
turze nie jest to, ze uwazamy jakas okreslona czy w ogole jakakolwiek
«kulture» za wartosciowa, lecz to, ze jestedmy ludZmi posiadajacymi
kulture [Kulturmenschen), wyposazonymi w zdolno$¢ i wolg swiadomego
ustosunkowywania si¢ do $wiata 1 nadawania mu sensu” (1988b: 180).
Weber interpretuje nadawanie S$wiatu sensu przez wartosci jako
aktywnos¢ ludzka, procesy poznania i wartoSciowania sq wiec, wedlug
niego, $ciSle ze soba zwigzane w tym sensie, ze proces poznawczy do-
konuje si¢ z aktywnym udziatem podmiotu, podobnie jak wartosciowanie.
Skoro to my warto$ciujemy, skoro wartosci pochodza od nas, czy tez,
mowigce inaczej, sq wyrazem naszego punktu widzenia, to nie moga by¢
,odkryte” w §wiecie czy wyprowadzone z systemow pojeciowych. Z tej
suwerennej pozycji wartosci wobec §wiata 1 jego nieustannej przemiany
wynika antyrelatywizm Webera. Wartosci nie sa wzgledne wobec kultu-
ry, struktury interesow czy sytuacji politycznej, gdyz to one konstytuuja
wszelkie znaczenie kulturowe. Istniejaca struktura norm i instytucji nie
pozwala tez na ,,odczytanie” lezacego u jej podstaw systemu wartosci,
edyz danej strukturze instytucjonalnej moze odpowiada¢ bardzo rézny
porzadek wartosci albo innymi stowy, rézne porzadki wartosci moga by¢
wyrazone i realizowane w réznych strukturach, na przyktad uspolecznienie
srodkéw produkeji moze dokonaé si¢ w systemie indywidualnych praw
do wlasnosci (1988b: 183). Stad tez zawodne sa teleologiczne wyjasnienia
socjologiczne. Rozumienie celéw moze odegra¢ role naukows tylko
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w wypadku, gdy wyobrazenie skutkéw dzialania jest jego przyczyna
(a wigc przy zastosowaniu schematu dziatania celoworacjonalnego).

Wiemy zatem, ze rzeczywisto§¢ odniesienia do wartosci ma charakter
fundamentalny, poniewaz konstytucja rzeczywistosci przez wartosci jest
zalozeniem wszelkich procesow poznawczych. Nie oznacza to jednak,
ze mozemy wyjasni¢ same wartosci ani tym bardziej rozstrzygnac kolizje
migdzy nimi. Nasz stosunek do wartosci okresla Weber jako ,,wiar¢” (1988b:
182). Ow pierwotny akt wiary podmiotu rozciaga si¢ na cala rzeczywisto$c.
Zasady dowodzenia, logicznego porzadkowania faktéw znajduja zastoso-
wanie jedynie wewnatrz owej rzeczywistosci ustanowionej przez akt wia-
ry, ale nie do samego fundujacego aktu. Podobnie bezuzyteczne w roli
eksplanacyjnej sa zamkniete systemy pojeciowe. Zadne uporzadkowanie
faktéw za pomoca takich systemow nie bedzie pelne czy ostateczne, ich
ograniczenia odzwierciedlajg ograniczenia samego badacza. Tak jak on
czerpia one swe znaczenie i kumunikowalnosc¢ z kultury, w ktérej badacz
jest zanurzony; podobnie jak jego mysli i odniesienia zmieniajg sig, raz
probujac adekwatnie oddac specyfike zjawisk kulturowych, a kiedy indzie;
ujmowac je w ogolne formuly w celu dokonania poréwnan i rozszerzenia
wiedzy. W pojeciach stosowanych przez uczonych nader widoczna jest
zatem permanentna nieadekwatnos$c rzeczywistosci zastyglej w pojeciach
wobec plynnej kultury, ktéra sama nieustannie tworzy pojecia i zmienia ich
sens. Odniesienie do wartosci, oprocz tego, ze pozwala na poznanie zjawisk
kulturowych, samo tez jest problemem spotecznym, wymaga intersubiek-
tywnej pracy myslowej. Weber opisuje jej uwarunkowania, korzystajac
z pojecia ,,typu idealnego”. Wokoé! definicji tego wyrazenia wiele juz dys-
kutowano, widzac w typie idealnym przede wszystkim $rodek heurystyczny.
Warto jednak zwroci¢ uwage, ze w rozwazaniach Webera typ idealny roz-
patrywany jest jako element szerszego systemu pojeciowego, odnoszacego
si¢ do zjawisk kulturowych i stanowigcego samemu integralng ich czesé.
Autorefleksyjnos¢, ktora go cechuje, jest nieodlaczna od wszelkiej refleksji
spolecznej juz na poziomie pojeciowym, a wigc nim jeszcze dojdzie do
formutowania zasad metodologicznych, twierdzen, generalizacji czy praw.
Odniesienie do warto$ci wystepuje juz na poziomie wyboru i tworzenia
poje¢, stad zbadanie natury systemu pojeciowego jest ostatnim etapem
metodologicznego watku rozwazan Webera. Zarazem pozwala tez na
domknigcie argumentacji na rzecz wolnosci od sadéw warto$ciujacych
przez wskazanie roli tej zasady w procesie poznawczym.

Glowne zainteresowanie Webera nie kieruje si¢ na wyizolowane pojecia
ani nawet na systemy pojec¢, lecz na tworzenie poje¢ na potrzeby teorii,
a wigc na proces budowy teorii w naukach o kulturze, a w szczegolnosci
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w ekonomii politycznej. Punktem wyjscia jest o§wieceniowy, racjonalistycz-
ny model rozwazania wszystkich zjawisk z jednego, praktycznego punktu
widzenia — tworzenia i pomnazania bogactwa obywateli. Ow techniczny
sposob pojmowania nauki stanowil, wedtug Webera, cz¢$¢ calosciowego
prawnonaturalnego §wiatopogladu XVIII stulecia. Cechujace go racjona-
lizm 1 monizm przeslanialy, jak pisze Weber, warto$ciujacy punkt widzenia
lezacy u ich podstaw. Ta niewidoczno$¢ zalozen zostala jeszcze wzmoc-
niona przez pokrewienstwo wiary w racjonalizacje (odczarowanie) Swiata
(Weber 1988d) z nowoczesnymi naukami przyrodniczymi. Ich zalozenie
technicznej przydatnosci przez wieki nie bylo podwazane ze wzgledu
na tradycje przejeta jeszcze od starozytnych. Nieswiadomo$é wlasnych
warto$ci doprowadzila, jak kontynuuje Weber, do monistycznego roszcze-
nia wysuwanego przez ten swiatopoglad. Mial by¢ oderwanym od wartosci
1w tym sensie ,,obiektywnym” systemem pojeciowym obejmujacym cala
rzeczywistos¢ w formie ogolnych praw. Dla poszczegdlnych dziedzin
technicznych, jak sztuka medyczna czy inzynieria budowlana, przewidy-
wano zadanie stosowania ogoélnej wiedzy, zakladajac, Ze ich cele nie sa
problematyczne. ,,Istota” obiektow nauki rozmywala si¢ w zjawiskowosci
wyjasnianej przez prawa, a uczeni nie odwolywali si¢ do punktéw widze-
nia nacechowanych warto$ciami. Ten ,,zmierzch bogdéw” zapowiadany
przez oswieceniowq wizje nauki przyréwnuje Weber do Heglowskiego
panlogizmu. Jak w tym ostatnim rzeczywisto$¢ miata odpowiadac¢ pojeciu,
tak w pierwszym pojecie mialo odpowiada¢ rzeczywistosci. Indywidualne
procesy mogly w monistycznym obrazie $wiata stanowi¢ jedynie ,,typy”
W znaczeniu reprezentantow praw, mogly je ilustrowaé, ale nie dodawaly
nic do rzeczywistosci ujetej w matematyczne formuty.

Dla Webera indukcja i dedukcja zdaja si¢ wigc dwiema stronami tego
samego medalu, ktore jednak, jak pami¢tamy, nie umozliwiaja wcale pozna-
nia ,,rzeczywistosci” w sensie Webera, a wigc rzeczywistosci naszego zycia,
sytuacji czlowieka w §wiecie. Rzeczywistos¢ przezywana bezposrednio,
a nie pojeciowo, umozliwia rozumienie zwiazkéw miedzy indywiduami
historycznymi, to za$ jest przestanks zastosowania praw. Powiazania te sa
tylko pomyslane i dopoki nie zostang wyjasnione przyczynowo, stanowia
zaledwie mozliwosci i jako takie moga by¢ przedmiotem idei historycz-
nych. Idee nie zawsze maja charakter naukowy. Moga jednak stac si¢
$rodkiem poznania naukowego. Najpierw pozwalaja na wyodrebnienie
ukladow czynnikéw, ktore podlegaja wyjasnieniu. Gdy zaobserwowane
procesy uzyskuja status faktéw empirycznych, uczony wysuwa przypusz-
czenie o ich specyfice (Eigenar?), ktéra ponownie moze by¢ zilustrowana
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w postaci pojecia. Takie wlasnie refleksyjne pojecie nazywa Weber ,,typem
idealnym”.

Refleksyjnos¢ nie oznacza w zadnym razie, ze typ idealny zawsze sto-
sowany jest swiadomie. Jego istota jest mozliwo$¢ poréwnania tego, co
dane empirycznie, do przypadku granicznego, zbioru cech pomyslanych
jako charakterystyczne dla danego indywiduum historycznego. Jesli histo-
ryk unika stosowania typow idealnych, to, jak pisze Weber, albo pozosta-
nie w ,,nieokreslonosci odczuwania”, albo bedzie zdany na nieswiadome
stosowanie innych typoéw idealnych (1988b: 195). Typy idealne staja si¢
wigc nieuniknionym srodkiem badawczym, gdy tylko dookreslamy rzeczy-
wisto§¢ kulturowa. Cho¢ ich geneza wiaze si¢ z wystepowaniem réznych
poje¢ w jezyku codziennym, to nie sa tozsame ani z ideami kulturowymi
(a wiec przedmiotem historii idei), ani tez z ich desygnatem. Nie sa to realne
zjawiska ani nawet to, co przecigtne, czyli wypadkowa cech réznych zjawisk.
7. drugiej strony, ta sama idea moze mie¢ wiele typdw idealnych, na przyktad
typem idealnym wlasnosci moze by¢ zaréwno Jeffersonowska wizja
samowystarczalnych majatkéw ziemskich, jak i gielda finansowa w nowo-
czesnym miescie handlowym. Zarazem znaczenie kulturowe moze by¢ ujete
za pomocg wielu typoéw idealnych, na przyktad niepostuszenstwo obywa-
telskie moze by¢ okreslone za pomoca typu romantycznego lub demokra-
tycznego (Kaczmarczyk 2010). Owa wielo$¢ srodkow heurystycznych, ktore
teoretyk ma do dyspozycji, zwigksza si¢ wraz z wielostronnoscia zjawiska
kulturowego, mnogoscia jego powiazan. Co wigcej, owe powiazania moga
si¢ takze zmienia¢, co mozna latwo zilustrowac chocby ewolucja idei libe-
ralizmu. Zmiany typow idealnych moga, rzecz jasna, wynika¢ z historii
idei, ale moga tez odzwierciedla¢ jedynie zmiang orientacji warto$ciujacej
badacza. Odniesienie do wartosci jest immanentna cecha typu idealnego,
poniewaz znaczenie kulturowe lezace u podstaw selekcyjnej funkcji typu
idealnego jest implikacja jednej lub wigcej wartosci.

Umozliwiajac poréwnania, typ idealny rozszerza istniejaca wiedze, poz-
wala szuka¢ wybranych aspektéw danego zjawiska takze w innych zjawis-
kach, poréwnywac¢ doswiadczenia i szuka¢ adekwatnych zastosowan praw
ogblnych. W pewnym sensie jest miara rzeczywistosci, wszak jej odchy-
lenia od tego, co zawarte jest w typie idealnym, daja podstawe do tworzenia
kombinacji réznych typéw i oceny wagi odchylert faktéw empirycznych.
Typ idealny jest zatem miarg poznawcza, a nie miara wartosciujaca, kryte-
rium jego poprawnosci stanowi owocnosc teoretyczna, glebia rozumienia
1 mozliwos$¢ formulowania nowych wyjasnien. Nie jest natomiast opisem
stanu pozadanego czy warto$ciowego. Dlatego tez, jak pisze Weber, mozna
moéwié o typie idealnym burdelu rownie dobrze jak o typie idealnym
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prawa czy religii (1988b: 200). Bedac narzedziem poznawczym, typ idealny
przez sama wyrazno$¢ swej funkcji odcina zawarte w nim odniesienie do
warto$ci od warto$ciowania. Warto$¢ poznawcza typu idealnego nie wyni-
ka z samego rozszerzania zakresu ogoélnosci formulowanych twierdzen,
lecz z adekwatnosci empirycznej cech specyficznych zawartych w pojeciu.

Gdy typ idealny przestaje by¢ pojeciem sluzacym poznaniu, a staje
si¢ idea wiadajaca myslami ludzi danej kultury lub gdy od dawna jest
takq idea, ktorej incydentalnie tylko zdarzylo si¢ wystapic takze w funkcji
typu idealnego, warto$ciowanie niechybnie dochodzi do glosu. Tak na
przyklad ,,chrzescijanstwo” moze by¢ charakteryzowane jako caloksztalt
cechréznych grup religijnych —ich pogladéw, zwyczajow,losow—do ktérych
przyrownywaé mozna praktyki i wierzenia konkretnych grup. Zarazem
jednak dla wierzacych to samo ,,chrzedcijanstwo” mowi, co jest ideatem
postepowania, wzorcem zycia itd. Pojecia te rozni tylko funkcja w szerszym
systemie pojeciowym. Pierwsze ma pozwoli¢ na rozpoznanie ,istoty”
chrzedcijanistwa i jego rozmaitych konotacji, drugie za$ na identyfikacje
tego, co w chrzescijanstwie wzorcowe, jego elementéw normatywnych.
Pomieszanie obu pojec staje si¢ prawdopodobne zwlaszcza wtedy, gdy
historyk chce znalez¢ kryteria swych sadow we wlasnym materiale badaw-
czym. Wéwezas typy idealne staja si¢ dlan pojeciami odnoszacymi si¢ do
tego, w co wierzyli sami uczestnicy wydarzen historycznych, co stanowilo
tres¢ ich kultury. Porzadek logiczny typéw idealnych staje si¢ z kolei od-
wzorowaniem historii idei (1988b: 204).

Fatwo mozna wszakze podniesc¢ zarzut, ze wywodzenie warto$ci z typow
idealnych jest nieuniknione, skoro zrédlem pochodzenia typow idealnych
jest historyczna rzeczywisto§¢ podmiotow wartosciujacych. Weber pisze,
ze typy idealne sa syntezami idei praktycznych ujawniajacymi znaczace
kulturowo uklady czynnikow (1988b: 200-201). Co wigcej, zawieraja one
nie tylko odniesienia do wartosci, lecz rowniez domyslne odniesienia do
sadow wynikajacych z praw nauki. Tak na przyklad pojecie wymiany eko-
nomicznej zawiera sady dotyczace typowych warunkéw wymiany (1988b:
202). Niezaleznie od tych elementéw typ idealny ma jednak na celu uwy-
puklenie specyfiki zjawiska kulturowego, nigdy nie abstrahujac od cech
szczegolowych, pozwalajacych na jego zrozumienie. Totez utozsamianie
typu idealnego z prawem historycznym, jak czynil to na przyklad Jerzy
Topolski (1984: 121), nalezy uzna¢ za blad uniemozliwiajacy nie tylko
wlasciwe badawcze wykorzystanie metody Webera, ale i rozmywajacy
kreatywistyczny wymiar historii w deterministycznych strukturach (pamie-
tajmy o spolecznej genezie poje¢ naukowych!). Nie jest przypadkiem, ze
ostatecznie Topolski expressis verbis klasyfikuje Webera jako przedstawiciela
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kierunku strukturalnego (tamze: 116, 125), nawet jesli p6zniej zmuszony
jest dostrzec u niego myslenie , kierunkowe” (tamze: 152).

Zachowanie odrebnosci typéw idealnych od poje¢ gatunkowych i praw
nauki oraz, z drugiej strony, od zywych idei historycznych, pozwala na za-
chowanie szczegdlnego dystansu do rzeczywistosci, ale tylko po to, by méc
ja lepiej zrozumiec 1 dostrzec wigcej aspektow jej ztozonosci. Dystans ten
sprawia, ze w sytuacjach, gdy obserwuje si¢ w §wiecie daleko idace odchy-
lenia od typu idealnego, mozna go poddac rewizji. Przykladem moze by¢
pojecie ,,spoleczenstwa rzemieslniczego”, ktore zorganizowane jest w taki
sposob, ze jedynym zrédlem akumulacji kapitatu jest w nim renta gruntowa
(Weber 1988b: 191, 203). W wyniku oddziatywania mozliwych do ziden-
tyfikowania czynnikow, takich jak ograniczony areal gruntu, wzrost licz-
by ludnosci, naptyw metali szlachetnych czy racjonalizacja sposobu zycia
(znana z Weberowskiej koncepcji ,,ducha kapitalizmu”), éw typ idealny
przeksztalca sie w typ ,,spoleczenstwa kapitalistycznego”. Réznice miedzy
typem idealnym ,,spoleczenistwa rzemieslniczego” a faktami sklaniaja
do pytan, czy 6w typ jest adekwatny, a wiec czy badane spoleczenstwo
rzeczywiscie jest rzemieslnicze i pod jakimi wzgledami. Napigcie miedzy
typem idealnym a wynikami badan empirycznych jest wigc sita napedowa
nauk o kulturze, gdyz sklania do kierowania uwagi na te elementy obrazu
faktycznego, ktore odbiegajgq od uprzedniej idealnej konstrukceji pojeciowe;,
i prowadzi do budowy nowych typow idealnych. Dojrzewanie nauk o kul-
turze oznacza wigc nie tyle gromadzenie ,,teorii §redniego zasiegu” w celu
formulowania coraz ogdlniejszych praw, ile przezwyci¢zanie typu ideal-
nego miedzy innymi przez demaskowanie elementow idealnotypolo-
gicznych w pojeciach gatunkowych i generalizacjach empirycznych (Weber
1988b: 206). Mloda filologia moze wyobrazac¢ sobie jezyk jako ponad-
empiryczny zbidér norm stanowiacych spojna catosé. Badanie konkret-
nych jezykéw polega wtedy na redukeji tresci do wyobrazonych regut
sktadajacych si¢ na typ idealny jezyka. Z czasem badacz dostrzega
nieskoniczona wielo$¢ jezykéw lokalnych 1 indywidualnych, idiosyn-
krazje jezyka mowionego, a nawet nowe jezyki. Caly ten proces poznaw-
czy rozpoczyna si¢ jednak i jest ukonstytuowany za sprawa typu ideal-
nego, nadajacego mu kierunek i ,,miar¢ rozumienia”. Proces wylaniania
si¢ nowych typéw idealnych nie ma kofica, poniewaz ,,wieczny jest plynny
nurt kultury dostarczajacy ciagle nowych probleméw” (tamze).

Warto podkresli¢, ze nakreslona przez Webera dynamika wiedzy,
okreslona przez dialektyke pojecia i przedmiotu, trwa dzigki wysitkowi
stalej konfrontacji réznych konstrukcji pojeciowych.  Selekcyjnosé,
wyrazisto$¢ i ogblnosé typu idealnego staja si¢ zaletami dopiero wtedy, gdy
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uczony uswiadamia sobie miejsce danego pojecia w strukturze pojeciowe]
swej dyscypliny i w samym zyciu spolecznym — gdy zdaje sobie sprawe
ze spektrum jego znaczen kulturowych. O tym, jak zasadnicze znaczenie
ma ta §$wiadomos¢, §wiadczy przyktad podany przez francuskiego historyka
Henri-Irénée Marrou (2011: 158—159). Gdy opisywal on stworzony przez
Nume Fustela de Coulanges’a typ idealny starozytnego miasta-panstwa
(polis), odréznil 6w typ pojecia od realnych zjawisk, hipotez czy ,,pre-
dykatow uniwersalnych”, aby podkresli¢ role indywidualnego, oryginal-
nego wktadu myslowego historyka. Zwrocit uwagg, ze faktyczne istnienie
podobnych konfederacji wielkich rodzin, zintegrowanych kultem przodka
lub herosa, jest wysoce problematyczne empirycznie, pojecie to jednak
pozwolito na wyrdznienie pozniej przez Henri Jeanmarie szeregu innych
typow, na przyklad ,,miasta lecedemonskiego” czy ,,rodziny arystokratycz-
nej”. W gruncie rzeczy wlasnie to, co Marrou postrzega jako stabosc¢
metody Webera, a mianowicie jej konwencjonalnosc i wzglednosé, z ktore;
historyk ciagle zdaje sobie sprawe, jest tez jej sita. Dowodzi tego wlasciwie
sam Marrou, gdy wskazuje, ze spor Victora Ehrenberga z Helmutem Berve
w sprawie datowania po/is przestaje by¢ sporem, a staje si¢ zrodlem nowych
konstrukcji pojeciowych, jesli zauwazy¢, ze stosuja oni rézne typy idealne
polis, wywodzace si¢ z téznych inspiraciji praktyczno-teoretycznych. Warto
zwroci¢ uwage, ze uczony moze stac si¢ Swiadomy wzglednosci wlasnej
konstrukcji pod warunkiem §wiadomego odniesienia do wartosci i przy
zachowaniu obiektywnosci ontologicznej tego odniesienia. W przeciwnym
razie stosowane pojecia staja si¢ dlan albo czysta fantazja literacka, albo
ulegaja absolutyzacji, czego dobrym przykladem sa ,,pojecia zbiorowe”,
takie jak nardd, ,rolnictwo” (w znaczeniu wszystkich rolnikow) czy
Kosciél. W pojeciu ,,rolnictwa” zapoznawane sa nie tylko konflikty in-
teresow materialnych i idealnych réznych rolnikow, ale zarazem tez hetero-
genne odniesienie do wartosci samego badacza wyrazajace si¢ w okresleniu
»interesow rolnictwa” — w wyselekcjonowaniu tego, co sam badacz uwaza
za wazne dla (niektérych) rolnikéw (Weber 1988b: 210-211). Wzglednosé
indywidualnych intereséw rozmywa si¢ tu w niesSwiadomym stanowieniu
warto$ci przez samego uczonego.

OdpowiedZ na wyjsciowe pytanie o mozliwo§¢ obiektywnej wiedzy
o kulturze 1 warto$ciach jest wiec ztozona. Z jednej strony, odniesienie do
wartosci jest ontologicznie obiektywne, wszak konstytuuje nasze istnienie
jako ludzi. Lecz wlasnie 6w konstytutywny byt pozostaje w swej tresci
poza zasiggiem naszego poznania. Wypelniamy go bezowocnie tre§ciami
kulturowymi, przeslaniajac sobie jedynie ich wzgledny status. Z drugiej
strony, zalozZenia, w ktére musimy wierzy¢, otwieraja nam droge do
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badan tego wszystkiego, na co rzucaja §wiatlo poznania. Te badania, o ile
sq zgodne z regutami poprawnego, logicznego myslenia, moga by¢ obiek-
tywne epistemicznie, to znaczy moga by¢ intersubiektywnie akceptowalne
i sprawdzalne za pomoca wspolnych regul pracy naukowej. Owe badania
nie moga jednak dotyczy¢ samej tresci wartosci. Nauka zaczyna si¢ tam,
gdzie konczy si¢ wiara, wobec wiary musi zamilkna¢. W jaki wigc sposob
mozliwa jest wiedza o warto$ciach? Otéz proces niewarto$ciujacego poz-
nania wartosci ukazuje nam dialektyka typu idealnego. Typ idealny jest
pojeciem niechybnie odniesionym do wartosci, wywodzacym si¢ z tego,
co w samej kulturze stanowi takie odniesienie. Zarazem jednak dystan-
suje si¢ wobec tego odniesienia, traktujac je nie jako zalozenie ontolo-
giczne dalszych badan, lecz jako konstrukcje wzgledna, zalozenie, ktore
samo ma podlega¢ badaniom, ktére problematyzuje rzeczywistos¢ tylko
po to, by ulec dalszej problematyzacji. Typ idealny nie stanowi wartosci
ani nie pozwala im si¢ wyloni¢ ze sfery noumenalnej, pokazuje nam je-
dynie iluzyjno$¢ ludzkich wartosciowan 1 nigdy nie moze zejs¢ z tej drogi.
Mowiac inaczej, Weber ukazuje nam droge do poznania dobra kryjacego
si¢ za warto$ciami, ale dobra tego nie definiuje.

/111V

Whioski Webera zawarte w tekscie Die Objektivitit sogialhwissenschaftlicher
und sozialpolitischer Erkenntnis nie oddalaja nas w zadnej mierze od pozna-
nia wartosci. Wolno$¢ od sadow wartosciujacych wpisana w konstrukeje
typu idealnego okazuje si¢ wrecz niezbednym warunkiem tego pozna-
nia. Zacznijmy od tego, ze Weber wyraza optymizm co do mozliwosci
niewartos$ciujacego badania zjawisk kulturowych. Pisze, ze w epoce rosnacej
specjalizacji opracowywanie danego materialu historycznego mozna trak-
towac jako cel sam w sobie bez koniecznosci oceny wartosci poznaw-
czej takiej pracy za pomoca kryteriow wartosciujacych (Weber 1988b: 214).
Rozpoznanie i problematyzacja wlasnych warto$ci musza jednak w koncu
nadejs¢: ,,...znaczenie bezrefleksyjnie uzywanych punktéw widzenia sta-
nie si¢ niepewne, droga zatraci si¢ w ciemnosciach” (tamze). Ale 6w stan
rozchwiania nauki nie oznacza jej upadku, lecz postep: ,,swiatlo wielkich
probleméw kulturowych posuwa si¢ dalej” (tamze). Ow postep dokonuje
si¢ dzigki problematyzacji zalozen, jest postepem $wiadomosci, co Weber
oddat slowami poety: ,,niebo nade mna, a pode mna fale” (tamze). Ale
nieco wczesniej autor wyraza jednak pesymizm. Nie dotyczy on juz pozna-
nia, lecz warto$ciowania, stanowiacego drugi niezbywalny element ludzkiej
egzystencji: ,,konkretny ksztalt odniesienia do wartosci pozostaje zatem

/072 STANRZECZY 1(B)/2014



plynny, podlega zmianie ciagnacej si¢ ku ciemnej przysztosci ludzkiej kul-
tury” (1988b: 213). Pesymizm Webera budzi fakt, ze ilekro¢ warto$ciujemy,
zakladamy, Ze wiemy, co jest dobre, zakladamy, ze dokonujemy wlasciwego
wyboru warto$ci. Obiektywnos¢ samego wyboru jest wszakze ztudzeniem
1jedynie usilne trzymanie si¢ drogi poznania moze nam to uswiadomic.

Weber przeciwstawia zatem w swych tekstach metodologicznych dwie
drogi: droge wartosciowania i droge poznania. Sadze, ze ich analiza
moze pomoc uniknac zasadniczych probleméw interpretacyjnych, na jakie
narazi¢ moze czytelnikéw Webera przeciwstawianie sobie koncepcji Wer-
turteilsfresheit 1 Wertbeziehung. Najbardziej oczywisty problem polega na tym,
ze teza, 1z ilekro¢ poznajemy, tylekro¢ wartosciujemy, pozostaje w sprzecz-
nosci z postulatem, by nigdy nie wartosciowa¢ w ramach dziatalnosci po-
znawczej. Jak jednak widzielismy, proces poznawczy i wartosciowanie to
zlozone procesy, wielorako ze sobg powiazane. Werturteilsfreibeit oraz Wert-
beziehung to jedynie pewne cechy tych proceséw 1 dlatego tak wazne jest
zrozumienie ich funkcji.

Zreasumujmy zatem wnioski z dotychczasowej rekonstrukeji procesu
poznania. Rozpoczyna si¢ on od skierowania uwagi na okreslone zjawiska.
Juz w tej fazie podmiot dokonuje selekcji materiatu ze wzgledu na wartosci,
na ktore jest ukierunkowany. To samo odniesienie do wartosci, ktére ini-
cjuje proces poznawczy (Wertheziehungl), sprawia rowniez, ze sfera zjawis-
kowa nie jest interesujaca sama w sobie, a jedynie jako element dzialania,
na przyklad obiekt lub cielesny wymiar dzialania. Samo dzialanie okazuje
sie jednak réwniez synteza elementéw, ktorej zasada jest orientacja na cel,
motyw. Jedno$¢ dzialania ukazuje si¢ nam w wyniku rozumienia — odnie-
sienia wlasnych wartosci, danych w bezposrednim przezyciu, do zachowan
innych ludzi. Jak pami¢tamy, motyw moze by¢ traktowany jako przyczy-
na dzialania. Jego zrozumienie moze wiec sluzy¢ przyczynowemu wyjas-
nieniu dziatan wlasnych lub cudzych, ale moze by¢ tez sam traktowany jako
skutek oddzialywania intereséw, a ostatecznie wartosci. Powigzania miedzy
motywem, interesami i warto$ciami ujawniaja prawa, ktore socjolog moze
sformulowac za pomoca indukcyjnego wnioskowania z faktéw. Budowe
praw mozna okresli¢ jako druga faz¢ poznania (nomologiczna). Wiedza
nomologiczna sama moze by¢ ,,rozumiana”, jesli poszczegolne przyczyny
i skutki, ktére wyodrebnia, maja ,,znaczenie kulturowe”; a wigc sg istotne
jako elementy ludzkiej rzeczywisto$ci. Uswiadomienie sobie odniesienia do
warto$ci danego w ,,znaczeniu kulturowym” rozpoczyna trzecia faze poz-
nania, ktéra nazwa¢ mozna wlasciwym ,,odniesieniem do wartosci” (Wert-
beziehung?). Jej zasadnicza funkcja jest nie tyle wspomniane wyodrebnienie
znaczenia kulturowego w badanej rzeczywistosci, lecz jego systematyczna
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artykulacja w postaci typu idealnego. Przestankq tej artykulacji jest z kolei
uzyskanie dystansu wobec zywej idei kulturowej przez przeksztalcenie jej
z zalozenia w przedmiot badawczy. Ow moment dystansu nalezy odréznic
od ,,uprzedmiotowienia” w sensie wyzucia $wiata z wartosci. Ten ostatni
sens mial na mysli Theodor Adorno (1968 | 2003: 134), widzac w Weberow-
skich ,,wartosciach” pochodna ,,wartosci” ekonomicznych. Przeciwko
takiej interpretacji $wiadczy jednak nie tylko fakt, Zze Weber swiadomy byt
historii ekonomicznej idei ,,wartosci” (1988b: 190), ale tez to, ze odniesione
do wartosci typy idealne stanowia forme dystansowania si¢ wobec wartosci
kulturowych w imi¢ obiektywnosci odniesienia do dobra (zewnetrznej mia-
ry czlowieczenstwa). Weber ceni umiejetnosé nabierania dystansu do tego
stopnia, ze jako warto$ciowe dla nauki uwaza osobiscie obce mu politycz-
nie, anarchizujace 1 kontestacyjne punkty widzenia:

Anarchista moze by¢ z pewnoscig dobrym znawcg prawa. A jesli nim
jest, to wlasnie 6w punkt archimedejski, spoza kregu oczywistych dla
nas konwencji i zalozen, ten punkt, w ktérym umiejscawia go jego
obiektywne przekonanie (o ile tylko jest szczere), moze sprawic, ze
w podstawowych pogladach zwyczajowej nauki prawa rozpozna on
problematyke, ktéra umyka tym, co te poglady uwazajq za az nadto
oczywiste. Bowiem najbardziej radykalne watpienie jest ojcem pozna-
nia. (1988c: 4906)

Nawet najdalej idacy konsens uczonych czy poglad nigdy niepodwazany
przez ludzi danej kultury nie jest, wedlug Webera, racja zaprzestania
poszukiwan poznawczych i problematyzaciji istniejacej wiedzy. Oznacza to,
ze proces poznania nie ma kresu i nigdy nie bedzie mégt dostarczy¢ waznych
norm postepowania. O tym, jak bardzo odmiennie bywa dzi§ rozumiane
zadanie nauki, zwlaszcza socjologii, §wiadczy¢ moga stowa Michaela Bura-
woya, przewodniczacego Amerykanskiego Towarzystwa Socjologicznego:
,,Profesjonalna nauka moze si¢ rozwijac tylko wtedy, kiedy nie kwestionuje
swoich zasad, kiedy nie zastanawia si¢ nad swoimi podstawami” (L.uczewski
2011: 212). Jak na ironig, to wlasnie socjologia niebojaca si¢ warto$ciowan
chce odebra¢ ludziom odwage madrosci, ale jest to konsekwencja w pelni
zrozumiala, wszak warto$ciowania majg to do siebie, ze nie sa zdolne do
kwestionowania wlasnych zalozen. Tymczasem Weber podkresla niezaspo-
kojenie poznawczego interesu nauki. Czyni to réwniez w dyskusji z Gus-
tavem Schmollerem, ktory zdaje si¢ zadowala¢ prawdami uznawanymi
uniwersalnie — przez wszystkich ludzi. ,,Specyficzng funkcjgq nauki wydaje
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mi si¢ co$ wrecz przeciwnego — pisze Weber — a mianowicie to, ze konwen-
cjonalna oczywistos¢ staje si¢ dla niej problemem” (1988c: 502).

Chociaz sam typ idealny jest problematyzacja danego wycinka
rzeczywistosci, to jak wida¢ z zacytowanych wlasnie stwierdzen Webera,
stuzy on przezwyci¢zeniu samego siebie. Dzieje si¢ to przewaznie przez
uzyskanie nowej wiedzy, komplikujacej posiadany dotad obraz swiata. Zysk
poznawczy z nowej wiedzy moze polegaé jednak nie tylko na rozszerzeniu,
lecz takze na poglebieniu obrazu, a wiec na tym, zZe typ idealny ujawnia
wzglednosc zalozen podmiotéw. Problematyzacja zatozen kaze poszukiwaé
zalozen bardziej fundamentalnych, wartosci ostatecznych. Ich odnalezienie
kaze z kolei postawi¢ nowe problemy, przekierunkowac optyke zgodnie ze
stowami konczacymi Die Objektivitit sozialwissenschaftlicher und sozialpolitischer
Erkenntnis. Nauka, ktéra odnajduje nowe ostateczne zalozenia, zyskuje
nowe S§wiatlo, ktére rzuca na wezesniej znane fakty i teorie, ,,spoglada
z wyzyn mysli na strumien tego, co si¢ dzieje” (1988b: 214).

Kazdy z wymienionych etapéw poznania — czyli refleksja nad dziata-
niem, tworzenie wiedzy nomologicznej, §wiadome odniesienie do wartosci
oraz refleksja nad zalozeniami — charakteryzuje si¢ specyficzng orientacja
poznawcza. Na pierwszym etapie jest to stopniowe poglebianie wiedzy,
dookreslanie interesu poznawczego. Na drugim etapie wiedza nomolo-
giczna jest zdobywana przez rozumienie, indukcje 1 dedukcje. Na etapie
trzecim dochodzi do selekgji i problematyzaciji nowych obszaréw poznaw-
czych. Proces problematyzacji ukierunkowuje réwniez etap czwarty,
w ktérym dochodzi dodatkowo do sformulowania wynikéw dotych-
czasowego wysitku. Zarysowany tu cykl jest otwarty, to znaczy koncowa
problematyzacja moze stanowi¢ poczatek dalszego poglebiania refleksji
nad dziataniem. Cykliczno$¢ procesu poznawczego pozwala wigc wyrdznic
w nim bardziej ogoélne fazy teorii 1 praktyki, zarazem wiazac je ze soba.

Sprébujmy zestawi¢ uzyskany wlasnie obraz poznania z warto$cio-
waniem. Rozpoczyna si¢ ono w miejscu, w ktérym poznanie si¢ konczy,
a wicc od ostatecznych zalozen. To wlasnie fakt, Ze je mamy, sprawia, ze
jestesmy sklonni orzekad, co jest dobre lub zle, Ze czego$ pragniemy lub
ze pewnych pragnien si¢ wyrzekamy. W odréznieniu od ostatecznych
warto$ci formulowanych w procesie poznania te, ktére sa podstaws
wartosciowan, nie s z reguly wyeksplikowane, lecz sa przedmiotem wia-
ry. Sam akt wiary pozostaje zwykle ukryty. Fakt ten jest istotny, poniewaz
wlasnie z uwagi na nieswiadomo$¢ swych wartosci, ludzie sklonni sa uwazac
je badz za ,,naturalne”, badZz mozliwe do uzasadnienia na podstawie faktéw
empirycznych. Tymczasem owe fakty czesto zawieraja juz wartosciowania,
cho¢by pod postacia idei historycznych koniecznych do opisu zjawisk.
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Nie oznacza to wszakze, iz wyznawane warto$ci nigdy si¢ nie ujawniaja
ani nie ukazuja swej problematycznosci. Dzieje si¢ tak zwlaszcza wtedy,
gdy dochodzi do kolizji réznych wartosci, gléwnie w stosunkach mie-
dzyosobowych badZ pomiedzy réznymi grupami spotecznymi. W tekscie
Der Sinn der ,,Wertfreiheit” der soziologischen und okonomischen W issenschaften
(1988c) Weber podkresla odrebnosé imperatywéw etycznych od réznych
,wartosci kulturowych”, ktére moga by¢ zgodne lub niezgodne z maksyma
postepowania. Podkresla przy tym, ze Kantowska etyka imperatywna za-
wiera zalecenia, ktore nie sg czysto formalne, lecz maja praktyczna tres¢. Rea-
lizacja warto$ci kulturowych moze prowadzi¢ do koniecznosci wzigcia na
siebie ,,odpowiedzialnosci etycznej” (1988c: 504). Od kogos, kto podejmuje
sie warto$ciowania, mozna zatem oczekiwad, ze bedzie staral sie¢ uswiadomic
sobie wartosci, w ktore wierzy, i poréwna je z wartosciami konkurencyjny-
mi. Wyraznie wynika to z omawianego wczesniej postulatu ,,konfrontacji”
réznych wartosci, zwlaszcza wlasnych (1988b: 156—157). Pozwala to na do-
konanie $wiadomego wyboru wlasnych wartosci 1 sprawdzenia wlasnego
systemu wartosci pod wzgledem jego niesprzecznosci. Te pierwsza faze
warto§ciowania mozna okresli¢ jako faz¢ ,,uswiadomienia”. Faza druga
polega na dedukcji konsekwencji, jakie wynikajq z realizacji ustalonego
wezesniej systemu wartoscl. Dedukcja ta mozliwa jest jednak jedynie pod
warunkiem znajomosci praw dotyczacych skutkéw danych dziatan. Ta
z kolei wymaga wczesniejszej procedury indukcyjnej, a wiec uzyskania
wiedzy nomologicznej dotyczacej skutecznosci srodkow, ktére dana osoba
chce zastosowac oraz ewentualnych skutkéw ubocznych zastosowania tych
srodkow (kosztow). Ten drugi etap mozemy w calosci okredli¢ jako faze
uzyskiwania wiedzy nomologicznej. Prowadzi ona do fazy trzeciej, w ktore;
podmiot modyfikuje swe aksjomaty w obliczu posiadanej wiedzy. Dopiero
w tej fazie podejmuje ostateczna decyzje w sprawie wyboru wartosci. Jest
to faza ,kreatywna”, w ktorej dzigki uzyskanej wiedzy podmiot moze by¢
umotywowany (w przypadku wzorcowym) do ,,odejscia od swej wiary”.
Wreszcie w ostatniej fazie podmiot podejmuje decyzje i si¢ jej wewnetrznie
podporzadkowuje, uznaje decyzje za podjeta, by z przekonaniem poswiecic
si¢ swojej sprawie. Jest to faza ,,podporzadkowania”.

Podobnie jak w wypadku faz poznania w procesie warto$ciowania
mozemy odréznié specyficzne formy orientacji podmiotu w poszczegol-
nych fazach. Na poczatku jest to orientacja na $wiat zewnetrzny. Warto
podkresli¢, ze wiara w wartosci nie ukierunkowuje podmiotu na same te
warto$ci, lecz na potencjalne obiekty dziatania. Wiara jest pod tym wzgle-
dem przeciwienstwem refleksyjnosci rodzacej interesy poznawcze. Druga
faza jest wlasciwie tozsama z faza uzyskiwania wiedzy nomologicznej
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w procesie poznania, obejmujac dedukcje, indukcje i rozumienie, cho¢ war-
to zauwazy¢, ze rola rozumienia znacznie w nim spada, poniewaz w okres-
leniu mozliwych skutkéw dzialania rozumienie jest znacznie mniej istotne
niz wykorzystanie praw przyczynowych. W roli selekcyjnej zastepuje je
wlasciwie wyjSciowy akt wiary 1 droga poznawcza wyznaczona przez
kolizje wartosci. W fazie trzeciej podmiot orientuje si¢ na uzasadnienie
swej decyzji. Wtedy to jest zmuszony uzgodni¢ swoéj akt wiary z posiadana
wiedza. Jest to wlasnie moment napiecia miedzy etyka sumienia a etyka
odpowiedzialno$ci. Ta pierwsza okresla postawe braku gotowosci na
modyfikacje swych aksjomatéw, druga zas postawe (wzglednej) otwartosci
na wiedze. Ostatnia faza charakteryzuje si¢ reorientacja podmiotu na
dzialanie, oznacza ponowny zwrot na zewnatrz po refleksji wywolanej
pojawieniem si¢ wyzwan dla wyjsciowego systemu wartosci.

Proces wartosciowania mozna ogolnie okresli¢ jako zamkniety. Kon-
cowe zwrocenie si¢ w strong $wiata, podporzadkowanie si¢ wlasnemu wyz-
naniu wiary nie jest zarazem punktem wyjscia, aktem wiary, ktéry uruchomit
caly proces wartosciowania, lecz jego dopelnieniem. Ponadto akt wiary jest
aktem pewnodci, ktory wprawdzie nie pozostaje zapewne nigdy zupelnie
niewzruszony, ale konstytuuje czlowieka, pragnacego upewnic si¢ w swej
postawie, umocni¢ w sile swych zalozen. Wiedza, ktérej wymaga proces
warto$ciowania, jest z kolei wynikiem niekompletnego procesu poznania,
obejmuje wszak tylko zastosowanie praw przyczynowych — w tym sensie
warto§ciowanie jest poznawczo ,,plytkie”. Kreatywnos¢ wartosciowania,
o ile dojdzie do glosu, wynika tylko z pojawienia si¢ w warto$ciowaniu
,»fazy poznawczej” i jest narazone na op6r sumienia. Wreszcie koncowy akt
podporzadkowania, jakkolwiek nieunikniony w zyciu kazdego czlowieka
1z tego wzgledu pozytywnie oceniany przez Webera (Hinwendung zur Sache,
np. 1988c: 494; 1988d: 591 a zwlaszcza w slynnym fragmencie o ,,wymaga-
niu dnia” 1988d: 612—613; w odniesieniu do politykdéw 1992: 62), nie poz-
wala czlowiekowi poszukiwac upragnionego dobra, lecz w gruncie rzeczy
stanowi rodzaj autoiluzji, obrony wlasnej egzystencji przez utozsamienie
si¢ z zalozeniami, w ktorych zlozylo si¢ swe nadzieje. Koncowe wezwanie
wypowiedziane w Wissenschaft als Bernf mozna interpretowac co najwyzej
jako stanowisko, ze napigcie miedzy koniecznoscia a niemozliwoscia do-
bra nie zwalnia z obowigzku dzialania.

Zasadnicza réznica miedzy oboma opisanymi wyzej procesami doty-
czy jednak samego stosunku do wartosci, a w konsekwencji do ostatecz-
nych zalozen, ktére czlowiek przyjmuje w swoim Zyciu czy w danym typie
dzialalnosci, na przyklad w sferze zawodowej. Poznanie jest w ujeciu Webera
procesem, w ktoérym osoba, wychodzaca poczatkowo z okreslonych
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zalozen, rozpoznaje stopniowo ich wzglednos$¢ 1 blednosé¢, aby zaczaé
zadawaé pytanie o ich pochodzenie i sens. Ta réznica kierunku myslenia,
a wigc miedzy mysleniem ,,z perspektywy zalozen” i ,,w strong zalozen”
pozwala zinterpretowac zasade wolnosci od sadoéw wartosciujacych jako pos-
tulat odwracania kierunku myslenia, kazdorazowego demaskowania zalozen,
ktore najczesciej nieswiadomie kieruja ludzi w strong okreslonych sposobow
postepowania i ksztaltujq trwale typy mentalnosci, w ktorych wiara staje si¢
ostojq wlasnego istnienia. Weber proponuje nam wyzwolenie si¢ z tej wiary,
ale nie w imi¢ wlasnej korzysci, przemijajacych idealéw, lecz w imi¢ obiek-
tywnego dobra, ktorego poszukiwanie jest specyficznie ludzkim sposobem
istnienia. Czlowiek, ktory z tej drogi schodzi w imi¢ wartosci, uznanych za
ostateczne na mocy swej decyzji, naraza si¢ nie tylko na konflikty z innymi,
ale tez na to, ze jego egzystencja stanie si¢ ucielesnieniem blednych mysli.

W stosunku do proponowanej tu interpretacji moze pasé zarzut, ze
dotyczy ona dwoch wyabstrahowanych proceséw, ktére same sa typami
idealnymi, a realnie sq nieoddzielne i nie przebiegaja zgodnie w opisanym
porzadku. Zarzut ten wydaje mi si¢c w duzej mierze stuszny. Nakreslone
typy drogi czlowieka sq w istocie typami idealnymi majacymi unaocznic
dwa przeciwstawne sposoby ustosunkowywania si¢ czltowieka do swego
Swiata (w tym sensie dwie odmiany Einfiihlung). Weberowskie idee mozna
jednak wykorzysta¢ do zarysowania drogi blizszej realnemu ludzkiemu Zyciu
i wskaza¢ momenty, w ktorych wolnos¢ od sadow wartosciujacych odgrywa
w niej role ,,poznawczego przekierunkowania” czlowieka.

Gléwnym watkiem pierwszego omawianego tu tekstu metodologicz-
nego Webera na temat Roschera i Kniesa byta mozliwos$¢ uzgodnienia
deterministycznej wizji §wiata rzadzonego przez prawa z wizjq wolnego
czlowieka ksztaltujacego rzeczywistos¢ kultury. Problem ten doprowadzit
Webera do rozwazan na temat mozliwosci poznania wartosci ostatecznych.
Okazalo sig, ze nauki spoleczne moga o warto$ciach powiedzie¢ bardzo
wiele — moga je opisywac, poréwnywac, bada¢ ich konsekwencje i przemia-
ny. Za sprawg wiedzy, ktorej dostarczaja, moga nawet pomoc czlowiekowi
w dokonaniu wyboru wartosci, ale samego wyboru dokona¢ nie moga,
czlowiek musi pozosta¢ samotnym poszukiwaczem dobra. Sprébujmy
zatem zrekonstruowaé na podstawie omawianych tekstéw etapy, ktore
czlowiek musi pokonaé¢ na drodze poszukiwania dobra, korzystajac
z wartosci kulturowych.

Pierwszy etap mozna scharakteryzowac jako utozsamienie dobra z ko-
rzy$cia wlasna. Wskazuja na to rozwazania Webera o zwiazku miedzy wy-
borem wartosci a przynaleznoscia klasowa i stanowa. Orientacja na bliski
krag spoteczny silnie ukierunkowuje ludzkie wysitki na samozachowanie
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siebie 1 swojej grupy. Totez wyznacznikiem wyznawanych wartosci stajq
si¢ interesy, a punktem odniesienia staje si¢ ,,Ja”. ,,Ja” jest miarg stusznosci
podejmowanych decyzji, miara wartosci, ktére samo stanowi. Jak pamie-
tamy, Weber dostrzega jednak ograniczono$¢ zasady samozachowania, co
uwidacznia, nie tylko krytykujac funkcjonalizm wartykule na temat Roschera
1 Kniesa, lecz takze w okresleniu wartosci jako zalecen, ktére sg nie tylko
zrozumiale, ale tez potencjalnie akceptowalne dla innych. Wtasnie z tej
tendencji do uniwersalizacji wyrasta praktyka tworzenia wartosci na dro-
dze syntezy — godzenia ideatéw réznych grup spotecznych i kultur. Weber
zdecydowanie przeciwstawia si¢ tej strategii. Synteza nie czyni bowiem
wartos$ci ani o wlos bardziej uzasadnionymi. Stusznosci moze im
dostarczy¢ jedynie niezalezny sprawdzian rozumu, a nie polityczne poro-
zumienie. Decyzja o poszukiwaniu wartosci oznacza specyficznie filozo-
ficzny zwrot w drodze poznawczej cztowieka, rozpoznanie swego meta-
fizycznego powolania, ktére Weber wnikliwie dostrzega w naukach
réznych religii §wiatowych. W perspektywie uniwersalno-historycznej
mozna go réwniez interpretowac jako zwrot ,,epoki osiowej” (podobnie
Hans Joas, patrz wywiad Kaczmarczyka 1 Roby 2012: 180).

Poszukiwanie dobra w wartodciach kulturowych prowadzi wszak
poczatkowo do rozczarowania — do odkrycia wlasnej niewiedzy o war-
tosciach. Poszukujacy musi stang¢ twarza w twarz z wlasnym aktem wiary,
dostrzec nieadekwatnosc teorii naukowych do kwestii wyboru wartosci.
To rozczarowanie nie zwalnia jednak czlowieka z obowiazku poszuki-
wania dobra, na nim przeciez zasadza si¢ jego istnienie. Tak mozna,
jak sadze, interpretowaé dwa pozornie przeciwstawne sobie obowiazki
sformutowane przez Webera — ,,staniecia po stronie swoich wartosci” (fir
eigene Werte eintreten) a zarazem gromadzenia ,,wiedzy o faktach” (1988b:
155). Staniecie po stronie swoich warto$ci oznacza nic innego jak demas-
kowanie zalozen przez badanie ich konsekwenciji 1 kontekstu. Stanigcie
po stronie wartosci to ich sprawdzanie. Ten wlasnie obowiazek,
wynikajacy, podkreslmy, z samej natury czlowieczenstwa jako bytu, pro-
wadzi do konfrontacji z wartosciami Innego, do proby zrozumienia
jego wartosci 1 postawienia pytania: co oznaczajg one z mojej perspektywy,
W mojej specyficznej sytuacji zyciowe;j?

Intersubiektywne badanie i sprawdzanie wartosci wymaga wolnosci od
sadoéw wartosciujacych — wiernosci obranej wezesniej drodze myslenia ,.ku
zalozeniom”. Dzigki tej zasadzie mozliwe jest nie tylko poprawne 1 wiary-
godne poznanie, ale tez powstanie wspolnoty uczonych, ktora facza potrze-
by poznawcze i dazenie do dobra, a nie interesy stanowe. Wolnos¢ od sadow
wartosciujacych ksztaltuje spolecznosé, ktéra nie jest ngkana konfliktami
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wynikajacymi z prob zyskania tatwego prestizu przez falszywych prorokow,
przekonanych, Ze posiedli juz wiedz¢ o dobru i pragna uwiarygodnic¢ to
w najlepszym razie wynikami swych prac badawczych, a w najgorszym
tytulami 1 stanowiskami naukowymi (1988c: 492—493). Solidarnos¢, ktora
spaja $srodowisko naukowe dzigki przestrzeganiu zasady wolnosci od sadow
wartosciujacych, rodzi jednak w pewnym sensie zagrozenie, ktéremu chce
zapobiegaé. Uczeni podejmujacy badania na dany temat, a wigc kierujacy
si¢ okreslonymi interesami poznawczymi, nie sa nigdy w stanie wyzby¢ si¢
swych wartosci, w calym swym zyciu i kazdej dzialalnosci pozostajg
odniesieni do wartosci, a solidarnos¢ ich srodowiska zwigksza jeszcze sitg
i wplyw tego odniesienia w tej mierze, w jakiej uczeni tworzg zamknigte
szkoly, wyspecjalizowane instytuty naukowe, waskie dyscypliny naukowe
1 popadaja w jednostronno$¢ wynikajaca z przynaleznosci do danego fa-
chu (Ressortpatriotismus). Zwigksza si¢ wtedy ryzyko absolutyzacji wlasnych
zalozen 1 ulegania specyficznie pojetej korzysci wlasnej, ktora przeciez
stanowila wyjsciowy problem drogi poznania warto$ci. Czyzby nauka byla
skazana na to, czego najbardziej chce uniknac?

Wktad Webera do dyskusji nad postawionym wyzej pytaniem polega
przede wszystkim na opracowanej przez niego strategii radzenia sobie
z ,odniesieniem do warto$ci”. Polega na wykorzystaniu Wertbegiehung do
poznania wartosci. Ow zysk poznawczy mozliwy jest wszakze tylko pod
warunkiem przestrzegania zasady Werturteilsfreibeit W przectwnym razie
odniesienie do wartosci nie mogloby stac si¢ samo przedmiotem reflek-
sjl. Sprébujmy wiec przesledzi¢ tu krétko, na podstawie tego, co zostato
powiedziane w poprzednich czesciach artykulu, w jaki sposéb odniesie-
nie do wartosci ,,ujawnia” si¢ przed badaczem i pozwala mu na poznanie
warto$ci (rysunek 1).

Pierwszym przejawem odniesienia do wartosci w pracy badawczej jest
postawienie problemu, wyodrebnienie elementéw rzeczywistosdci, ktore
si¢ wiazq z jaka$ ludzka potrzeba czy idealem, a nastepnie spojrzenie na
nie z indywidualnej i w koficu specyficznie ludzkiej perspektywy. Problem
istnieje o tyle, o ile istnieje interes poznawczy, ktory czyni rzeczywistosé
,»nasza”’. Konsekwencja postawienia problemu jest wyodrebnienie przed-
miotu badawczego, czyli tych aspektow rzeczywistosci, ktore jako$ wiaza
si¢ z dostrzezonym (odczuwanym) problemem. Przedmioty prowadza
uczonego do motywow, jakie ludzie wiaza z interesujacymi go aspektami
obiektu. Motywy istniejg zas o tyle i o tyle mogg by¢ przedmiotem sys-
tematycznych badan, o ile kryje si¢ za nimi znaczenie kulturowe, wartosci,
ktore strukturyzujq $wiat ludzkiego doswiadczenia. Konsekwencja rozpoz-
nania znaczenia kulturowego w jego historycznych powiazaniach moze by¢
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Rysunek 1. Schemat odniesienia do warto$ci (Wertbeziehung)

dostrzezenie czastkowosci obrazu, jakim zajmuje si¢ badacz. Jest to takze
moment, w ktérym pojawia si¢ zagrozenie absolutyzacji owego wycinka
rzeczywistosci i uczynienia jego praw zasadami calej rzeczywistosci (taki
charakter maja marksizm, a takze teorie rasowe). Stosunkowo latwo mozna
jednak zorientowac sig, ze taka absolutyzacja jest bledna, wskazuje na to
bowiem empiryczna nieadekwatno$¢ teorii zbudowanych na jednostron-
nych czy zbyt waskich zalozeniach (ponownie przykladem — marksizm).
Prawidlowe postgpowanie badacza, ktéry dostrzega czastkowos¢ swego
obrazu §wiata, jest problematyzacja tego obrazu i poszukiwanie nowych ele-
mentoéw poza dotychczas badanym obszarem. Poniewaz jednak taka praca
nigdy nie bedzie miata korica, teoria nauki musi odpowiedzie¢ w tym wlasnie
miejscu na pytanie: Jak mozliwe jest poznanie? Dotychczas przebyta droga
wskazuje jednoznacznie na to, ze jest ono mozliwe jedynie dzigki selekgji,
selekcja jest wrecz zasadq poznania. Co jest jednak kryterium samej se-
lekcji? Aby si¢ tego dowiedzied, trzeba przyjrzec si¢ jej przebiegowi. Roz-
poczyna si¢ od poznania rzeczywistosci w postaci wyjatkowosci (Eigenar)
jej elementéw. Mozna je zrozumie¢ (jako elementy rzeczywisto$ci specyficz-
nie ludzkiej) jedynie pod warunkiem znajomosci ich przyczyn i skutkow.
Tego dostarcza procedura indukeji prowadzaca do formulowania praw
nauki. Rozumienie okazuje si¢ jednak wymagac czego$ jeszcze, czegos, co
sprawia, ze nie pozostaje tylko idiosynkratycznym ,,wczuciem si¢” — wymaga
pojec. Nie wywodza si¢ one z praw, ktoére maja charakter czysto formalny.
Uczeni czerpia pojecia z samej rzeczywistosci — z idei historycznych, ktore
obrastaja we wlasne sieci znaczen i powigzan. Poniewaz owe idee odnosza
si¢ do wartosci, to takiez odniesienie jest tez udzialem poje¢ naukowych.
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Rozpoznanie tego odniesienia (wlasciwego odniesienia do wartosci, ktore
nazwalismy Wertheziehung?) stanowi inspiracje do tworzenia typow idealnych,
przez ktére uczony dystansuje si¢ wobec wlasnego odniesienia do wartosci.
Zarazem dokonuje tez Swiadomej selekcji pojedynczych stosunkow, ktorych
syntezg jest typ idealny. Pojecie typu idealnego jest u Webera nie tylko
propozycja metodologiczna, lecz réwniez obrazem $wiadomego odtwarza-
nia przez uczonego typu procesu, ktéry zachodzit w nim od poczatku jego
ludzkiego istnienia — odnoszenia wartosci do §wiata. R6znica migdzy proce-
sem nieswiadomym a $wiadomym polega tu na tym, ze dzigki Swiadomosci
,,Ja” ustepuje z pozycji centrum rzeczywistosci — podmiotu, ktory tworzy
wartosci 1 je stosuje. Rzeczywisto$¢ niechybnie wykazuje odchylenia od typu
idealnego, co pozwala na formulowanie nowych typow idealnych i stawia-
nie nowych probleméw naukowych. W ten wlasnie sposéb ,,odkrywanie”
(przede wszystkim u samego siebie) odniesienia do wartosci pozwala na poz-
nanie wartosci takze w sensie przemiany wlasnego systemu wartosci, wbrew
wezesniejszej obiekcji, iz poznanie w dziedzinie nauk o kulturze w ogodle nie
jest mozliwe, a wigc tez nie moze pomoc cztowiekowi poszukujacemu dobra.

Powyzsza konstatacja moglaby wlasciwie stanowi¢ zakonczenie
niniejszego tekstu, poniewaz zamyka interpretacje Weberowskiej zasady
Werturteilsfreiheit. Warto jednak wspomnie¢ na koniec, ze zasada ta zyskata
sobie stawe przede wszystkim jako podstawa kodeksu etycznego Swiata
uczonych, rodzaj praktycznej bariery chroniacej swiat akademicki przed
wplywami polityki, religii i innych oddzialywan obcych systematycznej
pracy naukowej kierujacej si¢ dazeniem do prawdy. W tym sensie za-
sada ta moze latwo ulec sama ,,uprzedmiotowieniu” jako zasada relacji
migdzy spolecznym systemem nauki a innymi systemami spolecznymi.
Ta Luhmannowska interpretacja (2012: 100), jakkolwiek moze by¢ owoc-
na dla samej teorii systemow, nie jest jednak w zaden sposob zwiazana
z Weberowska Werturteilsfreibeit, nie dotyczy bowiem czlowieka stojacego
przed problemem wyboru wartosci. Luhmann podejmuje watek selekcji
poznawczej i podobnie jak Weber pyta o jej zasade, w miejsce wartosci
wprowadza jednak systemy, ktore z kolei same staja si¢ u niego zasada
rzeczywistoscl. Za sprawa tego uprzedmiotowienia to wlasnie do Luh-
manna raczej niz do Webera stosuje si¢ wspomniana wczesniej krytyka
ze strony Theodora Adorno. Weberowska zasada niewatpliwie moze
by¢ odnoszona do organizaciji uniwersytetow i moze by¢ wspierana argu-
mentami dotyczacymi jakosci wspolpracy naukowej (takich argumentéw
dostarcza sam Weber), ale nie musza to by¢ argumenty jedyne i wcale nie
zawsze muszg znalez¢ zastosowania (1988c: 491). Weber nie formuluje swej
zasady kategorycznie, lecz pisze, ze jej przestrzeganie na uniwersytetach
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powinno zaleze¢ od zadan, jakie uniwersytet stawia sobie w swym statucie
(tamze). Jesli jednak jednym z tych zadan jest pomoc studentom w ich
dazeniach poznawczych, to z Weberowskiej zasady wynikaja dla uczel-
ni dwie podstawowe maksymy. Po pierwsze, jest to postulat wyrabiania
w studentach umieje¢tnoscei dystansowania si¢ wobec wlasnych zalozen
poznawczych (nauczanie krytycyzmu wobec samego siebie), po drugie zas,
przyuczaniaich do podporzadkowywania si¢ swemu zadaniu poznawczemu.
Podporzadkowanie oznacza ,,stawianie wlasnej osoby za praca rzeczowa”’
1 powstrzymywanie wilasnych uprzedzen w interpretowaniu i wyjasnianiu
naukowym (1988c: 493). Niekiedy wymaga to ,,plynigcia pod prad”
(1988c: 540), Weber domaga si¢ wiec od uniwersytetu ksztaltowania
w studentach nade wszystko silnych osobowosci, odpornych na wplywy
falszywych prorokéw i zdolnych samodzielnie kierowac swym poznaniem
oraz ocenia¢ jego postepy. Sadze, ze umiejetnos¢ ta jest dzis szczegolnie
potrzebna, uczeni zdaja si¢ bowiem traci¢ zdolnos¢ oceny wlasnej
dzialalnosci, a nawet swiadomos¢ jej sensu. Jest to widoczne w powszech-
nej wierze w oceny ,,zewnetrzne”, ,,zobiektywizowane”, w ,,mierzalne”
kryteria osiagniec. Brak orientacji co do miejsca, w jakim si¢ znajdujemy
na indywidualnej i zbiorowej drodze poznania, powoduje biurokratyzacje
i komercjalizacj¢ nauki a nawet jej inkorporacj¢ do instytucji, ktérych
cele sa wyrazne, miara skutecznosci jasna, a wartosci niekwestionowane.
Whrew temu, co sugeruje Gouldner (1984: 42), Weber nie jest obronica
nauki ,,bezdusznych technikéw” czy przygotowywania studentéw do tego,
by byli ,,uzywani” przez innych (tamze), lecz wrecz przeciwnie — pragnie
powrotu do uniwersytetu ksztaltujacego silng osobowos¢, poszukujacego
wiedzy plynacej z samego pragnienia bycia czlowiekiem i §wiadomosci
swego powolania. Artykul Gouldnera, ktory nie odnosi si¢ do zadnego
tekstu Webera, stanowi wlasciwie catkowite odwrdcenie sensu nauk nie-
mieckiego socjologa. Z naszych rozwazan wynika bowiem takze, iz wbhrew
temu, co pisze Gouldner (1984: 41), Weber nie uwazal za autentyczne
tych tylko wartosci, ktérym przystuguje ,intuicyjna pewnos$¢”, ani tym
bardziej nie opowiadal si¢ za wiara w rzekomej walce wiary z rozumem.
By¢ moze do podobnych interpretacii zawiodta Gouldnera ta sama socjo-
logia wiedzy, ktora kazala mu widzie¢ w Platonie wladczego inzyniera
spolecznego ,,teatru”, ktérego aktorzy mieli by¢ marionetkami w rekach
rozczarowanego filozofa, a nie samodzielnie dazy¢ do zrozumienia sensu
swego istnienia (Gouldner 1965: 382-383).

Odpowiedz na pytanie o sens nauki mozliwa jest tylko pod warunkiem,
ze znamy sens zycia jako takiego; ze potrafimy rozstrzygnaé spory miedzy
réznymi porzadkami wartosci, ktére probuja zyska¢ nad nami wiadze.
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Ta walka jest nadal widoczna na kazdym kroku i nie jesteSmy w stanie
uchyli¢ si¢ od naszego indywidualnego problemu egzystencjalnego, nawet
jesli zbagatelizujemy te walke, czy zdamy si¢ na tradycyjne odpowiedzi.
W §wiecie wymagajacym szybkich decyzji takie strategie wydaja si¢ coraz
mniej obiecujace. Odpowiedzig na problem, przed ktérym stoi kazdy z nas
1 ktoéry Weber ma odwage wyartykulowac w calym jego nowoczesnym dra-
matyzmie, moze by¢ tylko zdystansowanie si¢ wobec wlasnych zalozen,
sprawienie, by zycie nie ,,polegato na sobie samym” (1988d: 608) i by wlasne
,,Ja” nie stanowilo ostatecznej miary wartosci. Droge do samos$wiadomego
poznania otworzy¢ dzi§ moze uniwersytet, ktoéry wiasnie dzigki zasadzie
wolnosci od sadéw wartosciujacych sprawi, ze ,,z zycia publicznego nie
znikna ostateczne 1 najbardziej wysublimowane wartosci” (1988d: 612).
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/// Abstrakt

Sformulowany przez Maxa Webera, stynny postulat wolnosci od sadéw
wartosciujacych jest do dzi§ waznym wyzwaniem dla socjologii, ktora zara-
zem pragnie zachowac epistemiczna obiektywnos¢ oraz nie traci¢ swego
krytycznego ostrza pozwalajacego jej odgrywac inspirujaca i mediujaca
role w debacie publicznej. W prezentowanym tekscie autor proponuje
interpretacje tekstow Webera poswigconych temu problemowi i opowia-
da si¢ za interpretacja, zgodnie z ktora koncepcji Werturteilsfreiheit oraz
Wertbeziehung nie nalezy traktowaé odrebnie czy tez jako sprzecznych
ze soba, lecz raczej postrzegac postulat wolnosci od sadow wartosciujacych
jako wynikajacy z idei odniesienia do wartosci. Wedle propozycji autora
Weber przedstawia w swych tekstach obraz ludzkiej drogi poznania, ktora
stanowi odpowiedZ na dylematy perspektyw wartosciujacych.

Stowa kluczowe:
wartosci, wolno$¢ od wartosci, Max Weber, Wertfreiheit, Wertnrteilsfreibeit,
Wertbeziehung, socjologia krytyczna, socjologia wiedzy

/// Abstract

Max Webers’ idea of value neutrality has been an important challenge
for sociology. As a science of practical aspirations sociology has aimed to
maintan a balance between epistemic objectivity and social criticism. The
latter was hoped to provide public debate with inspiration and mediating
social discourse. The author of the paper is advocating for an interpreta-
tion of Webers’ relevant texts that would deny the apparent contadiction
between the concepts of Wertfrezheit and Wertheziehung, and view them
as logically interrelated. He suggests that the idea of value neutrality, as
formulated by Weber, follows from his concept of value reference. As
claimed in the paper, in his texts Weber outlined a picture of the human
way of cognition that may be interpreted as a response to the dilemmas of
value-oriented points of view.

Keywords:
values, value neutrality, Max Weber, Wertfreiheit, Werturteilsfreibeit, W ertbezie-
hung, critical sociology, sociology of knowledge
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PROBY
ROZMOWY



MIEDZY PRODUKCJA NAUKOWA
A KRYTYKA SPOLECZNA

CZYLI JAK DZIS UPRAWIAG
NAUKI SPOLECZNE".

ROZMOWA Z ELIZABETH DUNN?2
Aleksandra Leyk

Aleksandra Leyk: Na cgym polega wedlug Ciebie uprawianie nank spotecznych?

Elizabeth Dunn: Przede wszystkim jest zasadnicza réznica miedzy tym,
jak jest, a jak by¢ powinno. Innymi stowy, miedzy tym, jak nauki spoteczne
zostaly utowarowione i wprzegnicte w mechanizmy ekonomiczne, a tym,
jak powinny by¢ uprawiane. Patrzac z perspektywy amerykanskiej — nie-
gdys$ uniwersytet zapewnial nam bezpieczne miejsce poza systemem kapi-
talistycznym, z ktorego to miejsca moglismy rozwija¢ krytyke kapitalizmu
1 zastanawia¢ si¢ nad alternatywnymi sposobami zycia. Pojawil si¢ jednak
opor wobec tej akademickiej kontestacji. Najpierw opor polityczny w for-
mule wojny kulturowej, kiedy to konserwatysci krytykowali intelektualistow,
a szczegolnie naukowcdw 1 badaczy spolecznych, jako liberaléw (w amery-
kafskim znaczeniu tego stowa) i jako relikty marksizmu. Ale konserwatysci,
zwlaszcza w Wielkiej Brytanii 1 USA, najwyrazniej szybko sobie u§wiadomili,

! Wywiad przeprowadzony 31 stycznia 2013 w Ratyzbonie przy okazji warsztatu naukowe-
go ,,Studying Labor in and after State Socialism” zorganizowanego przez Instytut Historii
Europy Wschodniej Uniwersytetu Wiederiskiego oraz Instytut Studiéw Wschodnio- i Srod-
kowoeuropejskich w Ratyzbonie.

? Elizabeth Dunn, profesor antropologii na University of Colorado w Boulder, autorka
ksiazki Prywatyzujac Polske (Cornell University Press 2004, Wydawnictwo Krytyki Politycz-
nej 2008), opisujacej transformacje z perspektywy pracownikéw fabryki Alima Gerber
w Rzeszowie, w ktérej badaczka spedzita prawie dwa lata. W ostatnich latach zajmowala si¢
miedzy innymi politykami Zywieniowymi. Badania na ten temat miala prowadzi¢ w Gruzji
w ramach grantu Fundacji Fulbrighta, ale wybuch wojny w Osetii Poludniowej w 2008
zmienil jej plany. Elizabeth Dunn, spedzajac wicle czasu w obozie dla uchodzcéw, zaczeta
eksplorowaé zwiazki miedzy pomoca humanitarng, samoorganizacja uchodzcéw i odbudo-
waq pafistwa po wojnie (zob. Dunn Elizabeth, The Chaos of Humanitarian Aid: Adhocracy in the
Republic of Georgia, ,,Humanity”, 2012, nr 1).
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ze przeciwstawianie akademickiemu dyskursowi lewicowemu dyskursu
prawicowego nie jest najlepsza droga do sukcesu. Wtedy siggneli po inna
strategie, ktora polegala po prostu na zabraniu nam pieniedzy. Wycofano
fundusze 1 wprowadzono rodzaj biznesowej logiki na uniwersytecie. Mimo
ze wielu z nas to si¢ nie podobalo, to zrobilismy za malo, Zzeby si¢ tym
zmianom przeciwstawi¢. Tymczasem nasze mozliwosci do dzialania jako
autorefleksyjnych krytykow systemu kapitalistycznego zostaly ograniczone.

AL: Na czym polega ta biznesowa logika w praktyce?

ED: Chociazby na tym, ze obecnie rektorami uniwersytetow czesto zo-
stajg osoby niebedace naukowcami, niemajace tytuléw akademickich. Sq
zatrudniane na tym stanowisku tylko dlatego, ze sq ludzmi biznesu. I ci
biznesowi rektorzy komunikuja nam, ze powinnismy dziala¢ (gléwnie
uczy¢ studentéw) bardziej wydajnie i zapewniaé wigksze zyski. To powo-
duje ogromne zmiany, na przyklad w pracy ze studentami. Liczba studen-
tow, ktérymi si¢ zajmuje, zwickszyla si¢ ze 100 do 485 osob! W zwigzku
z tym mam tez dziesigciu asystentow i dodatkowego, ktoérego zadaniem
jest zarzadzanie pozostalymi. W efekcie w ramach prowadzonych przeze
mnie zaj¢¢ panuje hierarchia niczym w przedsi¢biorstwie przemystowym.
A teraz grupy beda jeszcze wigksze w wyniku pojawienia si¢ masowych
otwartych kurséw internetowych.

Logika wydajnosci powoduje, ze my juz nie ksztalcimy studentéw.
My ich certyfikujemy. Warto$¢ komercyjna ksztalcenia nie lezy w wiedzy
i umiejetnosciach zdobytych przez studentéw, ale w nadanych tytulach.
Kierujac si¢ ta biznesowsa logika, mozna by zapyta¢, czemu nie zagwaran-
towaé certyfikacji po najnizszych mozliwych kosztach, nawet jesli ozna-
czaloby to, ze studenci naucza si¢ mniej lub wrecz niczego si¢ nie nauczg?

AL: Odejscie od ksztatcenia studentow na rzecy masowego certyfikowania. Co jeszeze?

ED: Logika biznesowa przejawia si¢ oczywiscie w zasadach finansowania
uczelni. Fundusze publiczne przestaly stanowic¢ zrédlo utrzymania uni-
wersytetow, a niektore z amerykanskich uczelni nie otrzymuja ich wcale.
Udzial dotacji stanowych nie przekracza czterech procent budzetu Uni-
wersytetu Kolorado. Niezmiernie waznym zrédlem finansowania staja, si¢
granty. System przeksztalca zespoly naukowe w jednostki wytwarzajace
zyski [profit centres]. Pracownicy na moim wydziale regularnie pozyskuja
$rodki w wysokosci kilkuset tysiecy, a nawet milionéw dolaréow rocznie
w grantach. Uniwersytet potraca sobie ponad pi¢édziesiat procent tych
kwot. To si¢ staje gléwna pozycja jego przychodow.

AL: Jak ta logika riutuje na prace i pogycie naukowedw?
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ED: Jako osoby, ktorych praca polega na wytwarzaniu zysku, naukowcy
1 badacze spoteczni nie majg juz przestrzeni, w ktorej mogliby funkcjono-
wac jako myslacy krytycy szerszego systemu. Szybko staja si¢ zakontrak-
towanymi dostarczycielami danych dla wielkich agencji rzadowych albo
wchlania ich biznes. W Stanach jest normalne, ze szkoly biznesu, rolnictwa
1 przemystu dzialaja jako przybudéwki przemystu. Na jednym z naszych
uniwersytetow rolniczych niektérzy pracownicy wydzialu technologii migsa
regularnie uzywaja stowa ,,my” w odniesieniu do przemystu produkcji wo-
towiny. Postrzegaja siebie jako jego czes$¢, sa Swiadomi, ze sg jego czescia.
Nie identyfikujq si¢ z uniwersytetem czy systemem szkolnictwa wyzszego.
Jestesmy zatem albo przybudéwkami przemystu, albo rzadu.

Tracimy co$§ naprawde waznego, kiedy naukowiec zajmujacy si¢ zy-
ciem spolecznym przestaje by¢ jego krytykiem. Koficza si¢ czasy, jakie
byly jeszcze moim udziatem, kiedy mozna byto spedzi¢ dwa lata w fabryce
w jakim$§ odleglym kraju, a potem napisa¢ ksiazke, w ktérej krytykuje sie
naprawdeg silna grupe ludzi. To jest przerazajace! W jaki sposéb akademicy
— pozbawieni mozliwosci protestu w jezyku naukowym — maja dostar-
czy¢ intelektualng infrastrukture dla ruchéw takich jak Occupy’, ktére na
razie nie majg swoich intelektualistow, wywodzacych si¢ z wewnatrz tych
ruchéw? Jedli nie mozemy krytykowac logiki rynku z bezpiecznej akade-
mickiej pozycji, to z jakiej innej pozycji mozemy to robic?

AL: Podobne procesy majq miejsce w Europie, miedzy innymi w wyniku wdrazania
procesu boloriskiego w Unii Europejskiey, ale takge w wiqkn 3 s3ersgym trendem
komergalizagi sfery publicznej.

ED: Europejski system oceny badann doprowadzit do tego, Zze praca na
uniwersytecie jest jak praca w fabryce. Liczy si¢ tylko sklecanie artykuléw,
bez znaczenia czy sa madre, czy glupie, genialne 1 innowacyjne, czy tez na-
daja si¢ tylko do $mieci i trafiaja do pisma, ktorego i tak nikt nie czyta. Li-
czy si¢ tylko ich liczba. Europejska akademia zmierza w kierunku masowej
produkcji, z jaka mamy do czynienia w Stanach Zjednoczonych. A my —
akademicy — nie przeciwstawiliSmy si¢ temu w sposob wystarczajacy.

> The Occupy Movement — mi¢dzynarodowy ruch protestu czy tez wspolna identyfikacia,
do ktérej odwolywaly si¢ rézne, takze spontanicznie powstajace ruchy na fali kryzysu finan-
sowego i bankowego oraz pogarszajacej si¢ sytuacji gospodarczej. Nazwa wzi¢la si¢ od ha-
sta ,,Occupy Wall Street”, pod ktérym zorganizowano strajki w parku Zuccotti w Nowym
Jorku 17 wrzesnia 2011. Jako inspiracje ruchu wskazuje si¢ protesty w Hiszpanii i Portugalii
oraz arabska wiosne. Trudno przypisac zaréwno ruchowi, jak i samym protestom, jeden cel,
stalym jednak motywem jest sprzeciw wobec nieréwnosci spotecznych i stabosci demo-
kracji, za ktérg winiono mi¢dzy innymi nadmierng wladze¢ korporacji i globalnego systemu
finansowego.
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AL: Z tego, co mowisz, wynika, e komergalizaca systemu uniwersyteckiego w Sta-
nach zaszla Inacgnie dalej ni w Europie. Twierdzisz, $e amerykariski Swiat nanfko-
wy reagowat na achodzace miany a stabo albo za pizno. C3y 3 tef perspektywy
masg, jakies wskazowkt, rady dla nas, Enropejezykow, szezegdinie mtodych nankomw-
cow? Co robic, aby nie straci¢ moZliwosci uprawiania krytyki spotecznei?

ED: Mam rady, a w szczegdlnosci jedna — piszcie przystepnym jezykiem.
W amerykanskiej spolecznosci akademickiej, zwlaszcza w socjologii
1 antropologii, zwyklo si¢ wysoko ceni¢ skomplikowany i niezrozumialy je-
zyk. Im kto§ wymyslniej potrafi moéwic, im trudniej go zrozumieé, im bar-
dziej skomplikowanego stownictwa uzywa, tym za madrzejszego go maja.
Bylam kiedy$ na rozmowie rekrutacyjnej w jednym z uniwersytetow z Ligi
Bluszczowej (gdzie zreszta nie dostalam pracy), podczas ktérej powiedzia-
no mi, ze jestem ,,nadmiernie przystepna’ [overly accessible]. Czyli jak rozu-
miem, zbyt wielu ludzi bylo w stanie przeczytac i zrozumied, co pisz¢. Tak
si¢ sklada, ze zarzut ten pojawil si¢ w kontekscie ksiazki Prywatyzujac Polske.
Odpowiedziatam wigc, ze chcialam si¢ wlaczy¢ w dyskusje zdominowana
przez politologéw i ekonomistow i ze staralam si¢ to zrobi¢ w taki spo-
sob, aby ksigzka dotarla do jak najszerszego grona ludzi. Gdybym uzywata
wylacznie zargonu antropologicznego, malo kto moéglby ja przeczytad,
a z pewnoscia nie zrobiliby tego ani politologowie, ani ekonomisci, a na
tym mi zalezalo. Napisalam t¢ ksigzke w taki wlasnie sposob celowo,
1 gdybym miala ja napisac jeszcze raz, zrobitabym tak samo.

W pisaniu chodzi przeciez o komunikatywno$¢. A nie o to, zeby pod-
budowac swoje ego, pokazujac, jak si¢ jest madrym. Co ciekawe, im wigcej
amerykanskich akademikéw wycofuje si¢ z roli aktywnych publicznie inte-
lektualistow [public intelectnal], tym wigcej chetnych do przejecia tej funkcji
spoza $wiata akademickiego. I okazuje si¢, ze najciekawsze debaty publicz-
ne prowadzone sa nie przez akademikéw, ale przez tworcéw dluzszych
form dziennikarskich, przez autoréw literatury faktu czy ksigzek o ideach,
pisanych z mysla o szerokiej publicznos$ci. Przeciez ci ludzie wykonuja na-
sza, prace!

A wracajac do rad 1 wskazéwek, uwazam, ze najwazniejsza rzecza, jaka
mozecie robi¢ od zaraz, to stawia¢ opor temu pedowi do bycia nadmier-
nie niezrozumialym i pisa¢ prosto, nie prostacko, ale w sposob tak jasny,
przejrzysty i bezposredni, jak tylko si¢ da. A co wiccej, starajcie si¢ pisac
tadnie, bo literacka atrakcyjnosé tekstu zbliza ludzi do idei, ktore cheecie
przekazaé. I wszyscy powinni§my zacza¢ ceni¢, komplementowac i oceniaé
akademikéw za to, jak dobrze pisza. I za to, jak nie nudza. Bedac nie-
zrozumiatymi i nudnymi, zamykamy si¢ w czterech $cianach i mowimy
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tylko do siebie nawzajem. Niech mi kto§ wyjasni, jaki jest sens rozmawia-
nia z kolegami i kolezankami, ktorzy si¢ z nami zgadzaja? Ja chce rozma-
wiac z ludzmi, ktorzy si¢ ze mna kompletnie nie zgadzaja. Albo tez z ludzmi,
ktorym moge pomodc wyrazic i opisa¢ ich problemy, pragnienia, marzenia
w taki sposob, w jaki im trudno to zrobic.

Zatem to jest moja rada dla mtodych naukowcow — piszcie dobrze.

AL: To trudne w obliczu kryteriow, wedle ktdrych oceniana jest nasza praca.

ED: Systemy oceny pracy uniwersyteckiej oparly si¢ w tak znaczacym
stopniu na wskaznikach ilosciowych, ze dzi$ wystarczy zachowywac forme
1 nie zwazac na tres¢. To dotyczy przede wszystkim artykuléw naukowych.
Na moim wydziale ludzie interesuja si¢ nie tym, co publikujesz, ale czy
wystarczajaco duzo.

Ale nie jest zupelnie beznadziejnie. Chociaz jest presja na dostoso-
wanie si¢, to akademia nadal ma pewna specyficzng ceche, a mianowicie
bardzo czesto nagradza ludzi, ktorzy sa radykalnie nowatorscy, ktérzy do-
starczaja nowych paradygmatéw dla pola naukowego. I z tego mozemy
korzystac. Sadze, ze lepiej si¢ dramatycznie myli¢, ale w sposéb prowoka-
cyjny i ciekawy, niz mie¢ §wieta racje, ale by¢ potwornie nudnym. Nudzac,
nie da si¢ nic osiagnac.

AL: W toku naszef rogmowy pojawito sig wiele watkow, ktore skiladajq si¢ na obrag
ideatu nankowea i badacza spotecznego. To cxlowiek krytyczny wobec panujacego ladu
spotecznego. Jest prystepny dla lndzi. Angaguje si¢ w wymiang mysli i wagne debaty.
Wyraga problemy ludzi, ktoryeh glos pozostaje niewyartykutowany. I robi to wszystko
w sposib komunikatywny i ciekawy. Troche duzo. Co jest wedtug Ciebie najwazniejsze,
co defininje Twdj ideat?

ED: Najwazniejsze to przyglada¢ si¢ Swiatu z boku i umie¢ znajdowac
nowe perspektywy spoza dominujacych $ciezek myslenia. Zajmowac si¢
naukami spotecznymi znaczy rozumie¢ rzeczywisto$¢ spoleczng i rzucaé
swiatlo na te jej aspekty, ktore nie sa widoczne, zwlaszcza w spoleczen-
stwie podzielonym klasowo i rasowo. Czg¢scig naszej pracy jest wychodze-
nie do ludzi innych niz my i odkrywanie ich Zycia, wnoszenie ich perspek-
tywy — tak jak i naszej — do ogladu systemu i do szerszej nad nim dyskusji.
Na tym polega nasz mandat jako naukowcow.

AL: A ¢3y to nie jest dopiero pierwsgy krok? C3y ten mandat nie uprawnia nas,
a wreeg, nie Fobowiqzuje do podeymowania dalszych dziatan, poczawsgy od webodzenia
w dialog 3 szerokq publicinoscia, podnoszenia krytyezne Swiadomosei ludzi, az po

wychodzenie razem 3 nimi na nlice?
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ED: Czlowiek nauki moze nawet stac si¢ czeScia rewolucji. Tak jak Da-
vid Graebet?, ktéry zaangazowal si¢ w ruch Occupy. Ale sa tez cichsze
rewolucje i mniej widoczne zmiany, w ktére mozemy si¢ angazowac. Mo-
zemy interweniowal w sposoby zarzadzania pracownikami, w polityki
publiczne dotyczace bezrobocia, w sposoby myslenia o podziale pracy
1 o tym, jak pafstwowa i korporacyjna polityka powinny wspiera¢ ludzi
w ich codziennym zyciu. To s3 istotniejsze interwencje niz obecnos§é na
barykadach. Zwlaszcza ze chodzenie na barykady rzadko kiedy wywoluje
dlugotrwate zmiany. Jest wiele obszaréw, w ktére mozemy interweniowac,
wnoszac krytyczny oglad, 1 to niekoniecznie z myslg o szerokim odbiorze,
ale raczej skupiajac si¢ na wybranych, okreslonych obszarach.

AL: To znacgy interweniowac w polityki publiczne?

ED: Tak, to takze wazne, ale mam réwniez na mysli szeroko rozumiana
kulture. Na przyklad przez dzialania na rzecz przewartosciowania pracy,
aby umiejetnosci 1 wiedza ludzi pracujacych, szczegélnie z klas nizszych,
byly postrzegane jako warto$ciowe 1 wazne.

Natomiast trzeba bardzo uwaznie wybierac ten obszar, w ktory chcee-
my wkraczaé. Latwo daé si¢ kupi¢ przemystowi albo skusi¢ na pochleb-
stwa, jakie czekaja doradcow ludzi u wladzy. Sama nieraz doswiadczytam
takich pochlebstw. Tym bardziej jestem przekonana, jak wazne jest, aby
powiedzie¢ sobie, jakie sq twoje wartos$ci, wobec czego i kogo czujesz si¢
zobowiazany, 1 te zobowigzania realizowac. Ja zawsze staram si¢ stawacé po
stronie zwyklego czltowieka. To jest moje moralne stanowisko.

AL: A jak wyglada praca badaweza czlowieka, ktdry kierujqe si¢ Swiadomie swoimi
wartosciani, wkracga w pewne obsgary ycia spolecznego 3 dagentem do ich miany?

ED: Po pierwsze, jestem w pelni wierna metodzie badan terenowych. Nie
moge przestac si¢ dziwi¢ ogromnej liczbie akademikéw, ktorzy duzo teore-
tyzuja na temat tego, jak ludzie dzialaja, ale nigdy ich o to nie zapytaja. Zwra-
cal na to uwage Sydney Mintz®, ktory pozostaje jedna z najwazniejszych
postaci intelektualnych w moim zyciu. W jednym ze swoich artykuléw

* David Graeber — amerykariski antropolog, profesor London School of Economics, akty-
wista zaangazowany w ruchy anarchistyczne i antykapitalistyczne, przypisuje si¢ mu autor-
stwo motta ruchu Occupy Wall Street — ,,we are the 99%”. Motto nawiazuje do problemu
nieréwnej dystrybucji dobrobytu i kontroli wickszosci majatku przez 1% spoleczenstwa.

> Urodzony w 1922 amerykariski profesor. Uczert Ruth Benedict i Juliana Stewarda. An-
tropolog zainteresowany perspektywa historyczng i ekonomia polityczna, wieloletni badacz
Karaibéw i Ameryki Poludniowej. W wyniku zajecia si¢ tematyka relacji wladzy w kolo-
nializmie przez pryzmat débr konsumpceyjnych (przede wszystkim cukru) stal si¢ jednym
z pionieréw antropologii jedzenia, z ktdra jest obecnie najsilniej kojarzony.
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podal przyklad prowadzonego w duchu studiéw kulturowych badania
McDonalda, ktérego autorzy analizowali budowe chtodni, dyskurs menu,
i tak dalej, a nie porozmawiali z ludZzmi, ktérzy tam jedli! Bo to jest to, co
naprawde ma znaczenie. Idea, Zze Swiat spoleczny to tekst, ktéry mozna czy-
ta¢, siedzac w swoim gabinecie przy biurku, to kompletny nonsens. Trzeba
wyj$¢ do ludzi i rozmawiac z nimi o tym, jak dzialaja, 1 obserwowac ich, kie-
dy dzialaja. Trzeba obserwowac ich w procesie rozwigzywania zyciowych
probleméw, bo wlasnie w tych momentach zmagania si¢ z problemami,
konfliktami mozna dostrzec réznorodne sposoby negocjowania, dokony-
wania spolecznych transakeji, z ktérych wylania si¢ zmiana spoteczna.

AL: Trudno zaprzeczyé, ale nie zawsze cheemy badac miang spoleczng...

ED: Sadze, ze badania terenowe sq przydatne nawet w badaniach iloscio-
wych. Nie jestem fanka metody sondazowej, bo mysle, Ze nawet statys-
tycznie wazna odpowiedzZ na pytanie, ktore jest glupie, to weiaz tylko glu-
pia odpowiedz. Problemem w metodologii sondazowej bywa to, ze pytania
nie sa dostosowane do ludzi, ktérym si¢ je zadaje. Pickno metody jakoscio-
wej kryje si¢ miedzy innymi w tym, Ze pozwala ona wygenerowac¢ pytania,
ktére beda dla ludzi relewantne. Dlatego tez taka wlasnie praca powinna
poprzedza¢ przygotowanie kwestionariuszy. Oczywiscie, mozna prowa-
dzi¢ sondaze, aby sprawdzi¢ powszechnos¢ czegos, ale to takze powinno
nastgpowac po opracowaniu wilasciwych pytan w wyniku pracy tereno-
wej. Zadawanie ludziom pytan wygenerowanych z teoretycznej literatury,
pytan, ktore nie maja z ich perspektywy sensu, to marnotrawienie czasu
wszystkich stron. To jest moje epistemologiczne stanowisko.

Problemem jest takze to, czy dane, jakimi dysponujemy, pozwalaja nam
rozumieé zjawiska systemowo. Zyjemy w czasach big data, w ktorych wszyst-
ko, co policzalne, jest postrzegane jako bardziej wartosciowe niz to, co nie-
kwantyfikowalne. Zachlysnigcie si¢ mozliwosciami big data moze poprowa-
dzi¢ nas w §lepa uliczke. Po pierwsze, trudno zweryfikowac, czy podejmujac
jakis temat, skierowalismy uwage we wlasciwym kierunku. Po drugie, nie
pozwalaja one nalezycie wyjasni¢, w jaki sposob rozne systemy spoleczne
wchodza ze soba w interakcje. Innymi slowy, big data bardzo rzadko prowa-
dza do systemowego rozumienia, do rozumienia interakcji miedzy systema-
mi, a przeciez w wyniku takich interakcji, rodzi si¢ zmiana spoleczna.

AL: Jaka jest Twoja metodologiczna dewiza?

ED: Swoim studentom moéwig, ze moja metoda badawcza jest nastgpujaca:
udaje si¢ w nieznane miejsce, spotykam obcych ludzi, jem ich jedzenie, pije
ich trunki, zadaj¢ im natretne pytania i zapisuj¢ ich odpowiedzi. Mowie
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to pol zartem, pot serio, ale pol serio to ta wigksza poléwka. To catkiem
dobry sposob, zeby zaczaé.

AL: Mowitas o zwyktych lndziach. C3y jest dla Ciebie wazne, Ze mowisz w ich imie-
nitty dajesz im glos? C3y to jest dla Ciebie moralne zobowiqzanie?

ED: Nie lubi¢ méwi¢, ze méwi¢ w czyim$ imieniu, ze daj¢ komus glos. Pa-
migtam, jak we wezesnych latach 90. pojawil si¢ ten jezyk i pamig¢tam swoja
refleksje. Pracowalam wtedy z uczestnikami ruchu polskiej Solidarnosci,
ruchu, ktéry doprowadzit do upadku komunizmu. Ci ludzie nie potrzebo-
wali, zeby ktokolwiek za nich si¢ wypowiadal. Oni naprawdg potrafili mowic
swoim glosem. Ja nie chce mowic za innych i nie chee twierdzié, Ze to robie.
Ludzie si¢ réznia, maja rézny stosunek do spraw, nawet w obrebie wlasnej
grupy. Moja interpretacja tego, co si¢ dzieje, zawsze pozostanie moja inter-
pretacja. Czasami ludzie si¢ ze mng zgadzaja, a kiedy indziej nie. Wedlug
niektorych pracownikéw Alimy Gerber mowitam §wieta prawde, podczas
gdy dla innych bytam wierutnym ktamca. To zalezalo od tego, w jakim stop-
niu ich myslenie wpisywalo si¢ w moje interpretacje. Dlatego tez nie moge
powiedzied, ze méwie za innych. Méwi¢ o innych, ale w swoim imieniu.

Natomiast wazne jest dla mnie, aby méwi¢ o innych z szacunkiem
i w taki sposob, ktory nie odbiera im godnosci. To oznacza, ze niezalez-
nie od pozycji spolecznej czlowieka zawsze nalezy zaklada¢, ze ma on
podmiotowos¢ i zdolno§¢ do podejmowania decyzji, do radzenia sobie
z problemami we wlasnym zyciu i to w kreatywny sposob. Pracowa-
tam z ofiarami czystek etnicznych, pracowatam z robotnikami. Nigdy nie
spotkatam cztowiceka, ktory nie miatby zdolnosci do refleksji nad wlasnym
zyciem i do wybierania strategii nawet w najgorszych okolicznosciach 1 sy-
tuacjach. Powinni§my oddawac szacunek tej ludzkiej zdolnosci 1 uznac to,
ze kazdy czltowiek jest podmiotem spotecznym, nawet jesli wedle dominu-
jacych dyskursow jest jedynie biernym przedmiotem cudzych polityk. To
jest moje fundamentalne zalozenie teoretyczne.

AL: Powiedziatas dzis, ge bedac w terenie, zawsze tryeba decydowad, jacy ludzie
beda Twoimi narratoramz, Twoim punktem odniesienia do r3ecgywistosci. Po co? C3y
nie jestesnry w stanie patrzel 3 roznych punktiw widgenia i Zachowaé bezstronnosc?

ED: Kiedy$ naukowcy reprezentujacy nauki spoteczne byli przekonani, ze
zajmujq uprzywilejowana pozycje, ze sq zdolni do patrzenia, jak nazwala to
Donna Haraway®, z boskiej perspektywy [God’ eye view]. Tymczasem wszyscy
filtrujemy i porzadkujemy rzeczywisto$¢, nikt nie jest w stanie obja¢ calosci.

¢ Donna Haraway — wybitna amerykanska profesor, zajmujaca si¢ przede wszystkim teoria
feminizmu 1 filozofia technologii i nauki. Do jej najbardziej znanych i wplywowych prac
nalezy ksiazka A Cyborg Manifesto: Science, Technology, and Socialist-Feminism in the Late Twentieth
Century (1985).
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Dlatego tak wazne jest zdecydowad, jaka i czyja perspektywe si¢ przyjmuje,
1 wybiera¢ ten punkt obserwacyjny ostroznie. Inny obraz wylania si¢ z per-
spektywy organizacji pomocowych, inny, kiedy kontaktujemy si¢ gléwnie
z ministerstwem do spraw uchodzZstwa, jeszcze inny, kiedy przebywamy, jak
ja obecnie, w obozie dla uchodzcow. Jennifer Hyndman’ méwi o tym w kate-
goriach moralnej bliskosci. Wedtug niej zawsze trzeba okresli¢, wobec kogo
bedzie si¢ moralnie blisko. Jesli nie wybierasz, jesli myslisz, ze nie wybierasz,
to 1 tak wybierasz. I zazwyczaj wybierasz tych, ktérzy maja wigcej wladzy.
Jednym ze sposobéw zrozumienia do§wiadczenia jakiej$ grupy ludzi jest nie
tyle wypowiadanie si¢ w ich imieniu, ile bycie obok nich. Bedac w obozie dla
uchodzcow, nie jestem w stanie dos§wiadczy¢ ich cierpienia. Zawsze pozosta-
ne Amerykanka, ktora w kazdej chwili moze zdoby¢ bilet na samolot i wroci¢
do domu. Jesli wybuchnie wojna, ambasada przysle warines, zeby mnie zna-
lezli i wydostali. Jestem bezsprzecznie w uprzywilejowanej pozyciji. Ale moge
by¢ obok nich i towarzyszy¢ im, kiedy przechodza przez proces odbudowy
wlasnego zycia. Tak samo jak moglam towarzyszy¢ ludziom w trakcie zmian
praktyk pracy w ich fabryce. Na tym, moim zdaniem, polega metoda nauk
spolecznych. Kierujac si¢ nia, wytwarzamy stronnicze punkty widzenia, ale
decydujemy si¢ to robi¢ §wiadomie.

AL: Niejeden powiedzialby, e to uciekanie od wysitkn dazenia do obiektywizymn.

ED: Tu nie chodzi o uciekanie od obiektywizmu, ale o swiadomo$¢ wlas-
nych uwarunkowan, wlasnych wyboréw i o to, ze nalezy si¢ do nich przy-
znawac. Juz wybierajac tematy, robimy to zgodnie z naszymi warto$ciami
1 moralnoscia, a nie z jakimikolwiek obiektywnymi kryteriami. Wszyscy
dokonujemy wyboréw, nawet pozytywisci — tyle Ze ci to zatajaja. Ale po-
zytywizm jest tylko rodzajem epistemologii, to nie jest jedyna droga do-
chodzenia do prawdy. Twierdzi¢, ze jedyna droga do zrozumienia §wiata
jest pozytywistyczna nauka spoleczna, to tyle, co sadzi¢, ze nie ma zadnej
prawdy w religii czy literaturze, co jest oczywiscie absurdalne. Najwazniej-
sze jest, abySmy potrafili méwic i mowili o naszych wyborach otwarcie.

AL: Dzigkuje za rozmomwe.

The god’s eye view, the god trick — sformulowanie uzywane przez Donn¢ Haraway kry-
tykujace naukowcéw za roszczenie sobie prawa do posiadania boskiej perspektywy ogla-
du rzeczywistosci i wytwarzania wiedzy catkowicie obiektywnej. Zob. Haraway Donna,
Situated Knowledges: The Science Question in Fenrinism and the Privilige of Partial Perspective, ,,Feminist
Studies” 1988, nr 3, s. 575-599.

7 Kanadyjska socjolozka i geografka, profesor w Centrum Studiéw nad Uchodzcami
w Yorku, zajmuje si¢ gléwnie problematyka uchodzstwa i pomocy humanitarnej zwiaza-
nych z konfliktami i klgskami.
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DOPADL MNIE LOS.
ROZMOWA Z PROF.
ZDZISLtAWEM KRASNODEBSKIM

Michal Yuczewski i Jakub Motrenko

Michal Y.uczewski: Fenomenologia czy marksizm? Max ¢y Jarostaw? Brema czy
Bruksela? Mickiewicz, c3y Michnik? Kritko mowiqe: nanka c3y polityka?

Zdzistaw Krasnodgbski: Przed 1989 rokiem znaczna czg$¢ socjologdw
byla zaangazowana politycznie: profesor Wiatr (ktory chcial mnie usunaé
z Instytutu), profesor Wojnar-Sujecka (mialem u niej egzamin z historii ru-
chu robotniczego), profesor Wesolowski (m6j promotor i szef, o ktérym
zawsze mysle z duza wdzigcznoscia), doktor Jasinska (byla przez pewien
czas sekretarzem podstawowej organizacji PZPR w Instytucie), doktor
Siemienska (przez pewien czas przewodniczaca zwiazku zawodowego
w Instytucie), mlodzi radykalni partyjni: Jacek Raciborski i Jerzy Szczu-
paczynski. Niektorzy, jak Jan Malanowski czy Wladystaw Markiewicz,
byli nawet cztonkami KC. Gdy ksztaltowala si¢ opozycja, bardzo wiele
0s6b bylo zaangazowanych politycznie — po drugiej stronie, czasami mato
refleksyjnie, czasami wrecz dogmatycznie 1 fanatycznie. A po 1989 roku
— tez prawie wszyscy angazowali si¢ politycznie. Niektorzy byli postami,
kandydatami na postéw, doradcami politycznymi, inni prowadzili upoli-
tycznione instytuty. Musieliby wi¢c panowie wymieni¢ jakichs socjologow
1ja bym si¢ wtedy zastanowil, czym si¢ moje zaangazowanie r6zni od ich
zaangazowania. Poza tym, Ze ich zaangazowanie jest akceptowane przez
wickszos¢ srodowiska socjologicznego — bo zgodne z jego upodobaniami
—a moje nie. To §rodowisko jest i bylo konformistyczne.

Jakub Motrenko: To ja zadam to pytanie inaczef — bardzie teoretyeznie. C3y ideat
nauki wolnej od wartosciowan, tak jak formutowat to Weber, jest jeszeze ngyteczny,
3y w ogdle mozemy mowic o takie nance?
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ZK: U Webera bylo to rozréznienie miedzy sadem warto$ciujacym a od-
niesieniem do wartoéci. On z jednej strony glosil, Ze nie nalezy formu-
towa¢ sadéw wartosciujacych, a z drugiej — byl §wiadomy, ze juz przy
wyborze tematow patrzymy na rzeczywisto$¢ z pewnej perspektywy. Ot6z
ja z Webera, ktory, jak wiadomo, sam mial bardzo mocne 1 bardzo skrajne
poglady polityczne, wyciagam dwa wnioski. Po pierwsze, nie indoktrynuje
studentow. Kiedy mam zajecia z teorii socjologicznych czy filozofii poli-
tyki, nie dziel¢ ich na lewicowe i prawicowe. Moge analizowa¢ 1 Badiou,
i Straussa. Podobnie, gdy zajmujg si¢ innymi tematami. Uwazam, Ze uczci-
wos$¢ polega na trafnym zrekonstruowaniu czyjego$ stanowiska, wiasna
oceng zostawiajac co najwyzej na koniec. Po drugie, przyjmuje jednak, ze
zawsze istnieje odniesienie do wartosci, nawet w bardzo abstrakcyjnych
teoriach, w rodzaju teorii Luhmanna, nie méwiac juz o Habermasie, i na-
lezy je ujawnié. To, co robilem naukowo, takze ma i zawsze mialo mocne
odniesienie do wartosci. Wszystkie rzeczy, ktore pisatem, byly pisane po
co$ 1 w polemice z kims. Pierwsza ksiazka, Rozumienie lndzkiego zachowania
(1986), jest krytyka marksizmu i pozytywizmu, a obrona tradycji i wskaza-
niem na organiczenie refleksji 1 rozumu. To jest walczaca ksiazka. Kolejna,
Upadek idei postepn (1991), wynikla z zazartych dyskusji z moimi owczes-
nymi niemieckimi przyjaciétmi, Klausem Nellenem i Cornelig Klinger,
1ich wizja Os$wiecenia, i biegu historii. Demokragja peryferii (2003) jest obra-
chunkiem z pokoleniem wlasnym, solidarnosciowym, z naszymi liderami
1 ich zdrada wartosci Solidarnosci po 1989 roku. Gdy prowadz¢ wyktad
o Buropie w Bremie czy Krakowie, zawsze moéwie studentom, ze jestem
moze nie skrajnym, ale eurosceptykiem. Nie ukrywam swojego stanowi-
ska. Co wigcej, uwazam, ze to byloby nieuczciwe, gdybym tego jako$ nie
zaznaczyl. John Goldthrope, ktérego spotkatem kiedy$ w Oksfordzie, po-
wiedzial mi, ze cale zycie zajmuje si¢ problemem, jak pozycja spoleczna
ojca wplywa na pozycje syna. ,, To wiem na pewno, tu potrafi¢ formulowac
Sciste wnioski”. O wszystkim innym milczal, bo socjologia w jego przeko-
naniu ograniczala si¢ do dajacych si¢ jasno i $cisle stwierdzi¢ zaleznoSci.
Dla mnie socjologia jest po prostu czym§ innym — o znacznie szerszym
zakresie 1 znacznie mniejszej Scislosci. Dazenie do Scistosci czesto ozna-
cza rezygnacje z myslenia, z prob odpowiedzi na wazne pytania. Jesli na-
wet Goldthrope co$ wyliczy po trzydziestu latach, to rzeczywisto$¢ zawsze
moze nas zaskoczy¢. Dla polskiej socjologii takim zaskoczeniem byta So-
lidarnos¢é. Nagle si¢ okazalo, ze lepiej niz uczeni rzeczywisto$¢ wyczuwali
ci, ktorzy pisali jakies polityczne eseje albo jezdzili do robotnikéw w Ra-
domiu i Ursusie. (To, co pisal 6wczesny Michnik, okazalto si¢ wazniejsze
niz to, co woéwczas wyliczal np. dr Stomczynski). A przeciez o to nam
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chodzi w nauce, prawda? O to, czy my jesteSmy w stanie uchwyci¢ sensy
widzialnej rzeczywistosci 1 jej dynamike. Metody sa wtérne, tzw. nauko-
wos¢, ktora w Polsce oznacza rowniez czgsto ucieczke od rzeczywistosci.

MY.: Wispomnial Pan o odniesienin do wartosci — jak gmieniato si¢ n Pana?

ZK: Mysle, ze pozostalo trwale, mimo Ze ulegalo pewnej ewolucji. Staly
byl u mnie watek krytyki o§wieceniowego, utopijnego myslenia liberalno-
-lewicowego — emancypaciji i idei postgpu, rozumu wyzwolonego z kon-
tekstu tradycji, polityki bez konfliktow i relacji wladzy, itd. Zmienial si¢
tylko sposob artykulacji tej krytyki. W jakim$ sensie to odniesienie do
wartodci mialo sens polityczny, cho¢ z poczatku o wiele bardziej intere-
sowaly mnie idee i teorie niz realno$¢ i dzialanie. Jesli sa jakie§ momen-
ty w moim zyciu, kiedy postanowitlem si¢ zaangazowac politycznie bar-
dziej niz pidrem, to jest to okres stanu wojennego i okres po 10 kwietnia
2010 roku. Zawsze jednak uwazalem polityke za wazny wymiar ludz-
kiego zycia: istnialem politycznie, zanim zaczatlem pisaé eseje politycz-
ne. Ale w latach 60. czy nawet jeszcze wczesnych 70. polityka dla ludzi,
kt6rzy nie mieszkali na Przyjaciol albo na Zoliborzu, byla czyms zupel-
nie abstrakcyjnym, bo rozgrywala si¢ gdzies daleko, w zamknietych re-
wirach. No, gdzie§ byly oczywiscie komunistyczne rytualy polityczne,
Swigta panstwowe, propaganda, ale prawdziwa polityka dziala si¢ dale-
ko. Do mnie, do moich rodzicéw w Moragu, nie przychodzit Gomutka
na $niadanie, nawet Staszewski czy Zambrowski do nas nie zagladali.
W PRL-u polityki w sensie $cistym, zakladajacym deliberacje i wspdlne
dzialanie obywateli, w zasadzie, poza waskimi, potem rozszerzajacymi si¢
kregami, nie bylo. Zreszta gdy bytem mlodym czlowiekiem, bardziej inte-
resowaly mnie ksigzki niz ludzie. Najbardziej doglebne przezycie to lektura
Idei Husserla. .. Przez trzy dni bylem tym Husserlem zafascynowany, tym
Swiatem, tym, ze tak mozna w ogole jakos to widzie¢, ta redukcja transcen-
dentalna, noeza, noemat. To bylo takie wszystko fascynujace, nowe spoj-
rzenie na Swiat. I to mnie strasznie pociagalo. Oczywiscie, nie wszystko
zrozumialem, ale to, co zrozumiatem, wystarczylo mi na dtugi czas.

JM: Na doktorat.

ZK: Na cale zycie. Pierwsza ksiazka filozoficzna, ktérg przeczytatem, byly
Perspektywy czlowieka Rogera Garaudy’ego, francuskiego marksisty. Z dru-
giej strony, do marksizmu bylem uprzedzony, odkad we wczesnej pod-
stawowce przeczytatem broszure Lenina Imperializm jako najwyzsze stadium
kapitalizmu, a potem w liceum Hegla. Po Fenomenologii ducha jakis fragment
Marksa, na ktéry trafitem, byt dla mnie wlasnie: upadkiem ducha. Dopiero
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jak znalaztem si¢ na Karowej, to spotkatem ludzi, ktérzy byli marksistami
z tytulami naukowymi, wigc. ..

MY.: Ukgszenie marksowskie?
ZK: No, leciutkie.
MY.: Musimy to podkresiic: Krasnodebski ukaszony przez Marksa!

ZK: No nie, nie... Ale marksizm byl na Wydziale Filozofii 1 Socjologii
wszechobecny, czasami na niezlym poziomie akademickim, nie zawsze
dogmatyczny. Mialem woéwczas bliskiego kolege, Wojciecha Ciechor-
skiego, ktory kiedy$ zaciagnal mnie nawet na otwarte zebranie PZPR-u
w Instytucie Socjologii, prowadzone przez profesora Szackiego, a poga-
danke mial Marek Siemek... A on potrafil uwodzi¢. Chodzitem na jego
seminaria, w tym jedno o ,,Kapitale”. Potrafil o tym zajmujaco moéwic.
Wigc moze réznie si¢ moglo potoczyé. Jesli chodzi o wybory polityczne,
to przeciez dopiero wowczas pojawily si¢ nowe idee, wszystko dopiero si¢
stawalo i ksztaltowalo. Ja tylko przypomne, ze Pawel Spiewak napisal pra-
c¢ magisterska o Gramscim, a Tadeusz Szawiel o Lukacsu. To byli troche
starsi koledzy, ktorzy szukali jakichs drég, nowych idei w mtodym Mar-
ksie 1 ,,nieortodoksyjnym” marksizmie. Nie bylo wcale tatwo si¢ wyzwoli¢
z tego sposobu myslenia, poniewaz on byl wszedzie obecny — w zaleca-
nych lekturach, w tresci wyktadow. Nie dziwi mnie dzisiejsza lewicowosc,
a nawet lewacko§¢ Karowej — to genius loci. Dzisiejsze ideologie i mark-
sizm maja wiele ze soba wspolnego. To, czego nas uczono — wielkie struk-
tury, teoria panstwa, klasy spoteczne — byto nim przepojone. Bytem jakos
na to immunizowany wczesniejszymi zainteresowaniami, ale tez lekkim
autyzmem. Z drugiej strony, nie bardzo mi odpowiadal tak zwany pozy-
tywizm czy wasko rozumiany ,,empiryzm”, ktéry byt wigkszym wyzwa-
niem, bo ci ludzie, ktérzy go uprawiali, troche kontestowali system 1 mieli
stempel przyzwoitosci. Na dalszym planie istnialo jeszcze odniesienie do
Znanieckiego; Edmund Mokrzycki napisal ksiazke o socjologii rozumieja-
cej, ktora jednak mnie nie porwata, cho¢ byla pewna inspiracja. Wybraltem
inna, wlasna droge: fenomenologi¢ i hermeneutyke. Wokot Krzysztofa
Michalskiego, mlodego adiunkta, ktory wlasnie napisat ksiazke o Heideg-
gerze, utworzyla si¢ nasza grupa. Jezdzilismy razem m.in. do Dubrownika.
To miedzy innymi z tych spotkan i warszawskiego seminarium zrodzil
si¢ pozniej Instytut Nauk o Czlowieku w Wiedniu. Wspierali nas ,,starsi
panowie”: Henryk Krzeczkowski, Michal Brystygier, Jacek Wozniakowski,
Pawel Hertz. A takze Jézef Tischner — pokoleniowo gdzies posrodku.
Cale to Srodowisko nie miato charakteru politycznego, ale postrzegalo
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si¢ jako konserwatywne, a nie lewicowe. Podobno Michalski przekonywat
Kuronia, ze oni robig polityke, a my si¢ zajmujemy nauka, co miato by¢
takze nie bez znaczenia. W naszym przekonaniu — by¢ moze to byto pew-
ne alibi — nauka stanowila dziatalno$¢ publiczna. Chcielismy robi¢ inna
socjologie 1 inng filozofig, lepsza, ,,zachodnia”, ,,prawdziwa”. Dla nas, dla
tych mlodych ludzi przed doktoratami, niezwykle atrakcyjne bylo hasto
Husserla ,,do rzeczy samych”. I dlatego Goffman, dlatego Schutz, dla-
tego Gadamer byli blizej rzeczywistosci, blizej zycia codziennego. Zycie
jest inne niz teorie! Fenomenologia byla obietnicy zblizenia si¢ do tego,
co ,,naoczne”, wbhrew ideologicznym konstruktom. Wazne dla mnie byly
takze wspolpraca i przyjaza z Richardem Grathoffem, studia i Bernhard
Waldenfels. Do tego dochodzita jeszcze teoria krytyczna, ,,szkola frank-
furcka”. Zrobilem pierwsze tlumaczenie Habermasa, to bylo pierwsze
tlumaczenie Habermasa w bloku wschodnim w ogodle.

MY.: 1 pierwsze spotkanie Habermasa 3 Michnikiens — w bloku wschodninm.
ZK: 1 pierwsze spotkanie... Jesienig 1978 roku.
MY.: Nie atuje Pan? [smiech]

ZK: Nie, nie, alez skad, nie. [§miech] Habermasa poznatem w Dubrowni-
ku. W pewnym sensie oddziatalem na jego biografi¢, gdyz dla niego ten
pobyt w Warszawie byt niezwykle wazny. Potem w rozmowach czg¢sto do
niego wracal. Chcial si¢ dowiedzied, jak to jest w realnym socjalizmie. No
1 zobaczy!l formujaca si¢ opozycje, a jednoczesnie spotykal si¢ z ludZzmi
partii, ktorzy tez byli dla niego niezwykle przyjemni i otwarci — nasi par-
tyjni , liberalowie”. Opowiadali mu rézne anegdoty, ale gdy na spotkaniu
w domu doktor Jasiniskiej odwazyt si¢ zapyta¢ o KOR, ,,wie pan, juz nie
bylo tak przyjemnie”. Mnie tez fascynowala powstajaca opozycja: Stu-
denckie Komitety Solidarnosci, KOR, ktérego pierwsze komunikaty na
nasze wspolne seminarium o Wittgensteinie przynosit dr Chwedenczuk.
Zaczynam to obserwowad, to mnie interesuje, znam niektorych tych lu-
dzi. Ale zostaj¢ przy swoich zainteresowaniach teoretycznych. I dopiero
potem wybucha pierwsza Solidarnosé. To byt wybuch. To bylo takie uczu-
cie, ze mozna bylo wszystko powiedzie¢. Nastroje szybko si¢ radykalizo-
waly. Przez ostatni okres tuz przed stanem wojennym takze w Instytucie
trwal strajk okupacyjny. Nocowalismy na Karowej. Przedtem powstala
instytutowa ,,Solidarno$¢”. Najpierw zalozylismy tak zwany ,,dziewigcio-
literowiec” (Niezalezny Samorzadny Zwiazek Zawodowy Pracownikow
Nauki, Techniki i O$wiaty), ktory nastepnie stal si¢ czescia ,,Solidar-
nosci”. Do naszego kola wstapili takze Jasifiska, Siemienska i Wojciech
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Modzelewski, ktéry nawet zostal przewodniczacym. Bylem delegatem
Instytutu do ,,Solidarnosci” uniwersyteckiej. Spedzalismy tam jaki§ ab-
surdalnie dlugi czas nad praca nad statutem naszej organizacji. Te prace
zostaly przerwane przez wprowadzenie stanu wojennego, ktory zmienil
wszystko. Jednoczesnie zajmowaltem si¢ rzeczami, ktére pozwalaly zacho-
waé rownowage psychiczna — teoria socjologiczna i filozofig. Czytalismy
Heideggera itp. Tuz przed stanem wojennym stworzyliémy Polskie Towa-
rzystwo Fenomenologiczne, ktére tylko raz si¢ spotkalo. Przewodnicza-
cym zostal ks. Jozef Tischner. Zalozylismy takze przy Instytucie Filozofii
zespol zajmujacy si¢ szeroko rozumiang antropologia filozoficzna.

ML.: Cxyli dystans i zaangazowanie?

ZK: Pisze w tym czasie doktorat — Rogumienie ludzgkiego zachowania. Angazu-
je si¢ w dzialalno$¢ podziemna, niezapisana, cho¢ dosy¢ istotna w historii
Instytutu Socjologii. ..

JM: o prosze terag powiedzied, my apiszent).

ZK: Normalne, 6wczesne sprawy. Dziala podziemna Solidarnos¢, roz-
nosimy ulotki, organizujemy pozauniwersyteckie spotkania dyskusyjne,
takze z zagranicznymi go$émi, jak Ernest Gellner... Organizujemy strajk
w 1982, ktory malo nie prowadzi do rozwiazania Instytutu Socjologii. To
bardzo ciekawy epizod. Mniej wigcej pie¢ 0sob jest przy organizaciji tego
strajku, a mimo to potem wszyscy wiedza, kto go zorganizowal, ale to inna
sprawa. W tym czasie tez troche pomagam ,,Krytyce” Jana Kofmana, i to
on proponuje, zebysmy wydali Webera. Ukazuje si¢ dopiero w 1987 ro-
ku, jak mi méwiono po paru wpadkach. Wspolpracuje takze z Jagiello-
nian Trust, brytyjska organizacja wspomagajaca opozycje konserwatyw-
na, zalozong miedzy innymi przez Rogera Scrutona, Dennisa O’Keeffe,
Timothy’ego Gartona Asha (ktéry wowczas uchodzil za konserwatyste)
1 Agnieszke Kolakowska. W Krakowie gléwnym kontaktem Jagiellonian
Trust jest wtedy Ryszard Legutko.

ML.: Wiasnie znalaztem w Zaktadzie Socjologii Ogolne drugoobiegowe wydanie
Pism Webera, ktére nalezato do Pawla Kucgyiiskiego. Obiecatem mn, e 3dobede
Pana antograf. [Smiech]

ZK: To chyba jedyne ,,podziemne” wydanie Webera na $wiecie. Troche
wynik seminarium, na ktérym czytalismy, z mozoltem, pisma polityczne
Webera. Wstep do tego podziemnego wydania to najbardziej ,,politycz-
ny” tekst, jaki wowczas, poza drobnymi anonimowymi, napisalem. No

1 jeszcze krytyczny artykul o pogladach politycznych Habermasa, ktory
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ukazal si¢ w ,,Krytyce”, ale z wielkim opdznieniem, dopiero po 1989 roku.
Razem z Mirostawa Grabowska przeprowadzilismy tez — anonimowo —
wywiad z ukrywajacym si¢ wtedy Janem Litynskim dla ,,Spiegla”.

JM: A Jata 1989 i 1990 — jak to n Pana przebiegato?

ZK: W 1985 roku po interwencji austriackiej wysokiego szczebla, dzigki
staraniom Krzysztofa Michalskiego, dostalem paszport 1 wyjechalem do
Instytytu Nauk o Czlowieku, ktéry Krzysztof wraz z Tischnerem zatozyli
dzieku wsparciu Jana Pawla II tuz przed stanem wojennym, potem — po
odejsciu z Instytutu — przebywalem w Niemczech w Bielefeld. Ponie-
waz nie chcialem emigrowad, w 1987 powrécilem do Polski. Znowu cos
si¢ dzialo, nie bytem juz jednak w tych réznych strukturach, zwigzkach,
sieciach 1 kontaktach. System zaczynal si¢ powoli kruszy¢ i wtedy podja-
tem $wiadoma decyzje, czym si¢ zajmuje: czy pisz¢ swoja habilitacje, czy
uczestnicze w polityce. I decyduje si¢ na habilitacje. Pisze wtedy Upadek
zdei postepu.

MY.: Wybor byt wlasnie taki: bic si¢ c3y pisal?

ZK: Nie do konca. Bylem szeregowym. Jak trzeba bylo, to roznositem
ulotki itd., ale nie uwazalem, Ze to jest moje powotlanie. Mialem wtedy
takie przekonanie — bardzo naiwne — Ze rzeczy ida w Polsce w dobrym
kierunku, wigc znowu mogg si¢ zaja¢ tym, co mnie naprawde interesuje.
W 1990 roku wyjechalem na rok do Niemiec i zostalem dwadziescia
lat... W Bremie, gdzie powolano mnie w 1995 na stala profesure, musia-
tem si¢ zajmowaé naukowo czyms$ innym. Musialem studentom opowia-
da¢ np. o polskim romantyzmie. Najpierw robitem to tylko z obowiazku.
Nie moglem zajaé si¢ filozofia niemiecks tak intensywnie, jak bym chcial,
tylko zajmowalem si¢ w duzej mierze Polska, ale to mnie wciagneto.
Z tego powstala potem Demokraga peryferii. A takze z tego, ze za namo-
wq Jarostawa Gowina, ktéry zostal redaktorem naczelnym miesigcznika
,»Znak”, 1 pewnie z rekomendacji Tischnera, ktéry mnie w Bremie od-
wiedzil, trochg¢ niechetnie zaczatem pisac teksty publicystyczne, najpierw
bardziej filozofujace eseje.

MY.: A pdgnief corag bardziej antydemokratyezne. [Smiech]

ZK: A potem coraz bardziej ,,antydemokratyczne”, jak O cgym mozna dys-
kutowac w demokragi (2000), ktory wywolal wiele polemik. Coraz bardziej
jestem niezadowolony z roli dawnych przywodcow opozycji. ,,Gazeta Wy-
borcza” twierdzila, ze w Polsce zwyciezyla liberalna demokracja, Ze to
tak musi dziata¢ jak w Polsce lat 90., wi¢c zastanawiam sig, jakie s3 inne
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modele demokracji i czy nie ma innej drogi? Mysle tez, ze kazdy powinien
zadac sobie to zasadnicze pytanie (sformutowane kiedys trafnie przez An-
drzeja Zybertowicza): na ile socjologia i politologia akademicka sq w sta-
nie rozpozna¢ rzeczywisto$¢, dotrze¢ do rzeczywistodci, zwlaszcza tak
skomplikowanej jak polska? Otéz uwazam, ze niestety bardzo czesto nie.
Na przyklad ludzie, ktorzy si¢ zajmuja partiami politycznymi, nie wiedza
w gruncie rzeczy, jak partie polityczne w Polsce dzialaja. Powtarzaja czesto
obiegowe opinie, nawet jesli wspieraja je cyferkami. Moze przydaloby sie
wigcej etnografii, wigcej naocznosci?

MY.: Ale co 3 ksiqikami? To dla mnie tak naprawde glowne pytanie. 1 zacytuje
pewnego sogjologa: ,,wielu moich kolegdw uprawia publicystyke, a poZniej wydaje skia-
danki. Mato kto pisze ksiqgki systematycznie, a tego, Ze ktos chee napisac wielkie
dzieto, w ogole juz nie ma — i to si¢ bardzo odbija na poziomie polskiej nanki” .

ZK: Tak, tak. No wlasnie, niestety.

JM: Ten sam sogjolog narzeka na brak prektladin, na brak pracy na klasykach, na
brak etosu pracy. ..

ZK: To prawda. Dopadl mnie los, ktérego chcialem uniknaé. Tak jak za-
wsze... Ja nawet lubilem niektérych kolegéw-socjologdw, cenilem ich za
inteligencje, lecz zawsze pozostawali dla mnie negatywnym punktem od-
niesienia, bo byli zbyt publicystyczni, a zbyt malo teoretyczni. Méwilem
sobie: ,,oby$ tak nigdy nie skonczyl” — niestety, tak si¢ nie stato. Za duzo
jezdze, za duzo rozmawiam i za duzo pisze¢ publicystyki. Zamiast siedzie¢
w domu 1 koniczy¢ ksigzki. Ale prosze jednak pamietad, ze wigkszo§¢ mo-
jego czasu to jednak praca na uniwersytecie, a nawet dwoch.

MY.: Antoni Sutek powiedzial kiedys, ge kazdy system nalegy oceniaé nie tylko
g punktn widzenia ksiqgek, jakie 0staly napisane, ale te 3 punktn widzenia ksiq-
gek, ktdre nie powstaly. C3y nie lepiej po prostu napisal jednq waznq ksiqike, nig

nie napisac?

ZK: Lepiej, cho¢ nie jest tatwo napisa¢ wazng ksigzke i nie bardzo wiado-
mo, co kiedys okaze si¢ wazne i dla kogo. To, ze nie powstaja wielkie sys-
tematyczne dziela teoretyczne, to tez ogdlna slabosé naszej kultury. By¢
moze wielkie systematyczne dziela teoretyczne nie sa dla Polakéw wazne?
Niemcy maja wielka tradycje od Kanta do Habermasa — oni przez dwa
stulecia siedza i pisza. A w Polsce nigdy nie bylo warunkéw. W XIX wieku
nasi filozofowie byli biedni, byli amatorami tulajacymi si¢ po Swiecie. Nie
mieli katedr, bo dltugo nie byto polskich uniwersytetow. Nie byto stabiliza-
cji, ktéra umozliwialaby im prace. W XX wieku tez tak zazwyczaj bywalo.
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Najczesciej wszystko konczylo si¢ eseistyka, nawet u Kolakowskiego.
Ingarden jest tu wyjatkiem. W zasadzie nikt z mojego pokolenia nie napisat
wielkiego dzieta. Nawet Krzysztof Michalski. (Jego ostatnia ksiazka jest
dosy¢ slaba, taka liryka; jeszcze raz z sentymentalnych wzgledow musze
si¢ do tego wzigé, ale nie bylem w stanie tego zmoc). Ja tez, majac pewna
stabilnos§¢ zawodowa dzigki pracy w Bremie, nie napisalem. Pewnie toby
si¢ inaczej potoczylo, gdybym zostal w Katedrze Filozofii i Teorii Socjolo-
gicznej w Kassel, gdzie wykladatem przez rok, czy dostal Katedre Socjo-
logii Ogolnej w Warszawie. Chetnie bym sie takiego zadania podjat. Ale to
si¢ nigdy nie stato. Polska rzeczywisto$¢ na pewno nie sprzyjata pracy nad
»wazng ksiazka” w sensie duzego systematycznego dzieta. Kiedy wybucht
stan wojenny, pami¢tam doktadnie t¢ mysl: to, co chcemy robié, co ja chee
robi¢, jest kompletnie absurdalne. W Polsce nie mozna po prostu zajmo-
wac si¢ nauka. Nie mozna czytac i pisac ksigzek, bo ciagle nadchodza cza-
sy, w ktorych trzeba drukowac, roznosi¢ ulotki i czasami nawet strzelac.
To, co ja robilem, czym si¢ interesowalem, bylo z tego punktu widzenia
kompletnie absurdalne. Nacisk rzeczywistosci byl zbyt silny. W pokoleniu
Panéw powinno by¢ nieporéwnywanie lepiej, a ,,wazne” ksigzki mozna na

palcach jednej reki policzyc.

MY.: Kiedy patrze na Pana publicystyke, to wydaje mi sig, %e sq takie dwa wagne
teksty, jakos defininjace. Pierwszy to jest System Rywina (2003), a drugi — Juz nie
przeszkadza (2010). Ten pierwszy jest jeszeze teoretyezny. Tam odwotuje si¢ Pan
do analizy konwersacyjnej, etnometodologii, teorii modernizacyi, jest tam jezyk socjolo-
giezny. A w druginm tekscie jexyk staje sie jegykient enogji, polenmiki, ale nie chlodnego
ogladn. C3y 1o nie jest strata dla publicystyki — e gdy wehodziny w role publicyston,

nie widaé juz, ¢y jestesmy socjologami, c3y nie.

ZK: Ja nie oddzielam socjologii od moich zainteresowan filozoficznych
1 nie oddzielalbym jej takze od publicystyki. To jest rozpoznawanie rze-
czywistosci innymi §rodkami. Moja publicystyka wyrasta z jakiego$ wgladu
w rzeczywisto$¢. Méwiace fenomenologicznie: ja widze cze$¢ rzeczywisto-
$ci, ktorej bym nie widzial, gdybym chodzit tylko na Karowa na semi-
narium. Gdybym nie mieszkal w Niemczech, skad pewne rzeczy widaé
wyrazniej, gdybym nie przejechal Polski wzdluz 1 wszerz, jak robi¢ od
paru lat. Uprawiam dziatalno§¢ publicystyczna, ktéra od pewnego czasu
nie jest juz tylko dzialalnoscigq publicystyczng — staje si¢ w pewnym sensie
dzialalno$cia polityczna. Tekst Jug nie pryesgkadza jest najbardziej emo-
cjonalnym tekstem, jaki napisatem. Drugi raz bym go nie napisal, gdyz
tamtych odczu¢ nie méglbym w sobie sztucznie wywola¢. Napisalem
go Swiadomie w pewnej sytuacji, ktora byla skrajna, graniczna. I uwazam
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go za jeden z najwazniejszych swoich tekstow. I wiem, ze dla niektorych
ludzi tez byl ,,wazny”. Czasami co§ mnie porusza emocjonalnie, pisz¢ emo-
cjonalne teksty... Ale sa inne teksty, w ktorych nadal stosuje socjologie, juz
nie moéwiac o tym, ze ciagle pisz¢ ksigzki, tylko jeszcze si¢ nie ukazaly.

ML.: Jesli wiergyé klasykowi, kazdy, rownieg Pan, wehodzac w polityke, ,,zadaje sie
g diabelskimi mocami, ktdre kryjq si¢ 3a kazgda przemocq”. ,,Jesli ktos szuka 3bawie-
nia dusgy i ratunku dla innych dusz, nie robi tego na drodgze polityki, ktdra ma inne
zadania” (Weber 1987: 36).

ZK: Pewnie klasyk ma racj¢ (cho¢ mozna tej racji przeciwstawic inne,
sformulowane takze przez juz klasykow, jak np. Hannah Arendt), ale ja
w tym sensie oczywidcie nie jestem w polityke zaangazowany. Tak jest by¢
moze w sytuacjach, gdy podejmuje si¢ decyzje rzeczywiscie polityczne,
personalne czy dotyczace przyszlosci kraju itd. Ja takich decyzji nie po-
dejmuje. Weber pisze, ze diabelsko$¢ polityki zwigzana jest z wladza, ja na
szczescie zadnej wladzy nie posiadam. Nie jestem tez czlonkiem Zadne;j
organizacji politycznej. Cztonkowie ugrupowania politycznego musza, tak
przypuszczam, mowic rzeczy, ktorych nie chca mowic. Ja nigdy nie pisze
czego$, czego nie chcialbym napisa¢. I na pewno nie szukam w polityce
,,zbawienia dusz”.

MY.: Ale c3y te ,,diabelskie moce” nie przenikajq nawet tekstow? Cgy kiedy w Juz
nie przeszkadza pisze Pan, e ,,nie bedzie drugiej grubej kreski”, nie otwiera Pan
drogi przemocy, nad ktirq nie Zapanujensy?

ZK: Nie. To jest kwestia dorobionej geby. M6j wybor polityczny jest
postrzegany jako wybor po stronie zlej, agresywnej, zacofanej, nacjona-
listycznej, faszyzujacej. Ale ja mam poczucie, ze znalazlem si¢ po dobrej
stronie, wérdd ludzi, z ktorymi chee by¢, ktérych szanuje za ich postawe,
za odwagg i za niezalezno$¢. I bardzo bym Zle si¢ czul, 1 miatbym klopoty
spojrze¢ w lustro, gdybym — jak niekt6rzy moi dawni koledzy — znalazl si¢
nagle w poblizu ludzi pokroju tych, ktérzy przewodza Platformie. Uwazam
réwniez, ze plerwsza ,,gruba kreska” zaszkodzila Polsce. Gruba kreska to
brak sprawiedliwosci, a sprzeciw wobec niesprawiedliwosci nie jest prze-
moca. Odrzucenie ,,grubej kreski” teraz to tez nie wezwanie do samosadu,
lecz do wymierzenia sprawiedliwosci — zgodnie z prawem. Sadze takze, ze
po Smolensku przyzwoity czlowiek nie moze popiera¢ obecnej wladzy —
niezaleznie od bezposrednich przyczyn tej tragedii.

MY.: [ terag te dwie grupy — grupa, ktorg reprezentuje Pan, i Pana polityezni precin-
nicy — toczq walke na smieré i Zycie. Weber wieszezyt, se gdy angagujeny si¢ w takq
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walke, ceka nas ,polarna noc, lodowato ciemna i surowa” (Weber 1987: 38); i nie
wiadomo, ¢y nastanie jakis nowy poranek.

ZK: Po pierwsze czekal na poranek, tak, czekal jednak! Po drugie, Zle
interpretuje Pan jego stowa. Ta ciemna polarna noc to sytuacja kleski po
I wojnie s§wiatowej 1 upadku wartosci, a nie ich zasadniczego konfliktu
czy walki, ktére wedltug Webera naleza do istoty polityki. Po trzecie — my
nie toczymy w Polsce walki na $mier¢ i zycie, nie przesadzajmy. Toczymy
ostry spor o Polske w ramach demokratycznych — cho¢ Zle dziatajacych —
instytucji.

A przed stowami Webera, ktére Pan zacytowal znajduja si¢ inne: ,,jest
rzecza ogromnie wstrzasajaca, jesli cztowiek dojrzaly — wszystko jedno, czy
stary, czy mlody wiekiem — ktéry odpowiedzialnosé za skutki odczuwa re-
alnie i cala dusza i dziala wedlug etyki odpowiedzialnosci, powie w ktoryms
momencie «Przy tym stoje¢ i nie mogg inaczej». (...) Kazdy z nas, kto nie jest
wewnetrznie martwy, kiedy$ bedzie mogl zapewne poznac ten stan”.

Ot6z ja nie bylem i nie jestem wewnetrznie martwy. Ani wtedy, gdy
pisatem o fenomenologii i Weberze, ani teraz.
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BADANIA NAD RUCHEM
NACJONALISTYCZNYM -
OGRANICZENIE CZY WYZWANIE
DLA SOCJOLOGII PUBLICZNEJ?

Justyna Kajta
Uniwersytet Wroctawski

/// Wstep

W ciggu kilku ostatnich lat mozemy obserwowac intensyfikacje de-
baty nad politycznym i praktycznym znaczeniem socjologii w relacji do
probleméw wspolczesnego S$wiata. Jednym z bardziej interesujacych
watkéw stala si¢ postulowana przez Michaela Burawoya (2009) socjolo-
gia publiczna. Publiczny charakter socjologii wynikalby nie tylko z pre-
zentowania wiedzy socjologicznej poza akademia, ale i wykorzystywa-
nia tej wiedzy w dialogicznych relacjach z publicznoscia — inicjowania
ruchéw spotecznych w celu poprawy warunkéw zycia spoleczenstwa.
Idea ta budzi jednak kontrowersje w §rodowisku socjologicznym. Scep-
tycy zwracaja uwage na takie jej ograniczenia, jak brak praktycznych
metod wdrazania jej w rzeczywisto§¢ oraz monitorowania skutecznosci
jej oddzialywan, niedostrzeganie réznorodnosci spoleczenstwa oby-
watelskiego (Brady 2004) czy ryzyko utraty zaufania do socjologii wy-
nikajace z moralnego zaangazowania jej przedstawicieli (Turner 2005).

Moja uwage przykuwa szczegdlnie watpliwos¢ Brady’ego zwiazana
z pomijaniem wewnetrznego zroznicowania spoteczenstwa obywatelskie-
go. Wedtug niego Burawoy, sugerujac, ze feministki daly przyklad intelek-
tualistom co do mozliwos$ci zmian spoleczefistwa, nie dostrzega oporu, jaki
budza one wsrdd czesci tego spoteczenstwa (Brady 2004: 1634). Lewicowa
perspektywa socjologii publicznej Burawoya rodzi pytanie o to, co ze §wia-
tem prawicowym? Sam Burawoy w slynnym przemodwieniu zwraca uwage
na fakt, Zze socjologia przesuwa si¢ na pozycje lewicowe, natomiast badany
przez nia §wiat staje si¢ coraz bardziej prawicowy (2004: 527). Refleksja
nad relacjami §wiata prawicowego oraz socjologii publicznej prowadzi
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co najmniej do kilku pytan, ktére zostang przedyskutowane w artykule.
Czy granice socjologii publicznej konczg si¢ tam, gdzie rozpoczyna si¢
$wiat prawicowy? Czy socjolog o pogladach lewicowych moze uprawiac
socjologi¢ publiczng, badajac ruch nacjonalistyczny bedacy elementem
$wiata prawicowegor Dla kogo 1 po co rodzi si¢ wiedza w trakcie takich
badan? Jak mozna ja wykorzystac i czy nalezy to zrobié?

Punktem odniesienia do rozwazan prowadzonych w niniejszym tekscie
sa doswiadczenia autorki w trakcie badan nad tozsamo$cia uczestnikdw
polskiego ruchu nacjonalistycznego. Badania te prowadzone sa od roku
2011, a gléwne pytanie badawcze dotyczy zrédel odradzajacego si¢ na-
cjonalizmu oraz proceséw ksztaltowania si¢ tozsamosci nacjonalistycznej
wiréd uczestnikéw nacjonalistycznego ruchu spolecznego. Ze wzgledu na
ograniczong liczbe badan empirycznych nad tozsamoscia przedstawicieli
wspolczesnych ruchéw nacjonalistycznych w Polsce oraz w celu wyjscia
poza upowszechnione, czgsto stereotypowe wyobrazenia o nich w dys-
kursie publicznym, w badaniach wykorzystuj¢ opracowang przez Barneya
Glasera i Anselma Straussa (2009) metodologie teorii ugruntowanej. Po-
lega ona na systematycznym zbieraniu danych empirycznych i budowa-
niu na ich podstawie i w trakcie analizy teorii $redniego zasiegu (Konecki
2000: 26). Teoria jest wigc tutaj wtorna wobec materialu empirycznego,
a badacz dzi¢ki ograniczeniu prekonceptualizacji problemowej ma mozli-
wo$¢ poszukiwania zjawisk, ktorych wezesniej nie bral pod uwage.

Ze wzgledu na zainteresowanie procesem konstruowania tozsamosci
nacjonalistycznej zdecydowalam si¢ na zastosowanie metody biograficz-
nego wywiadu narracyjnego, w ktorej to glos zostaje oddany rozmoéwcom.
Wykorzystuje metode wywiadu narracyjnego zaproponowang przez Fritza
Schiitzego. Jest to technika badan, ktéra pozwala ,,uchwyci¢ zjawiska od
strony procesualnej oraz od strony doswiadczajacych je jednostek” (Ko-
necki 2000: 183). Przeprowadzenie dobrej jakosci wywiadow narracyjnych
wymaga zaangazowania zarowno ze strony badacza, jak i rozmoéwcy. Wy-
wiad narracyjny sklada si¢ z trzech podstawowych faz: (1) fazy sponta-
nicznej narracji, w ktérej narrator zachecany jest do opowiedzenia historii
swojego zycia; (2) fazy, w ktorej badacz dopytuje o kwestie niejasne i nie-
dopowiedziane w czesci pierwszej, oraz (3) fazy pytan teoretycznych, bez-
posrednio zwiazanych z rozpatrywanym przez badacza problemem. Do
tej pory przeprowadzonych zostalo trzydziesci wywiadow. Cze$¢ z nich
zostala przeprowadzona przeze mnie, cz¢$¢ przez studentéw w ramach
¢wiczent terenowych'. Wigkszosé rozméwedw to mezezyzni, co wynika

! Cwiczenia terenowe: Sympatyey i uezestnicy ruchu narodowego, byly przeprowadzone w se-
mestrze letnim roku akademickiego 2012-1013 w Instytucie Socjologii Uniwersytetu
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z faktu, ze srodowisko nacjonalistyczne jest do§¢ mocno zmaskulinizo-
wane. Jedynym kryterium doboru rozméwcow jest przynaleznos¢ do
organizacji okreslanej jako nacjonalistyczna — do tej pory byly to osoby
dzialajace w Mlodziezy Wszechpolskiej, Obozie Narodowo-Radykalnym
oraz Narodowym Odrodzeniu Polski.

Zebrany material empiryczny, a takze do§wiadczenia w trakcie realiza-
cji badan 1 prezentacji ich wynikéw pozwalaja na podjecie proby odpowie-
dzi na kluczowe pytanie niniejszego artykulu: w jakim zakresie zalozenia
wlewicowej” socjologii publicznej moga by¢ zastosowane do badan nad
ruchami spotecznymi o charakterze prawicowym? W kolejnych czesciach
artykutu przedstawiam probe odpowiedzi na to pytanie. Rozpoczynam
od przedstawienia argumentéw przemawiajacych za umiejscowieniem
ruchu nacjonalistycznego w obszarze §wiata prawicowego oraz za zasad-
noscia prowadzenia badan nad wspolczesnym ruchem nacjonalistycznym.
Nastepnie prezentuje trudnosci, jakie moga pojawic si¢ w trakcie takich
badan, a ktére tycza si¢ przede wszystkim relacji badacza i badanego. Od-
noszac si¢ do podziatu socjologii publicznej na tradycyjna i organiczna,
wykazuje, ze istotnym ograniczeniem dla realizowania zalozen tej ostatniej

sq poglady badacza.

/// Ruch nacjonalistyczny — skrajna prawica?

Opisywany tutaj ruch nacjonalistyczny wigze, cho¢ nie utozsamiam,
ze Swiatem prawicowym, a dokladniej ze skrajnym obliczem tego Swiata.
Zapoznajac si¢ z anglojezyczna literaturg przedmiotu, mozna zaobserwo-
wac, ze organizacje, ktore okreslam jako nacjonalistyczne, uymowane sa
wlasnie w kategoriach skrajnej prawicy (far righ?) lub prawicowego eks-
tremizmu (right-wing extremism) (Blee 2007; Mammone, Godin, Jenkins
2013). Skupiajac si¢ na nacjonalizmie ,,goracym” (Billig 2008), a wi¢c tym
aktywnym, czesto radykalnym, badam obszar $wiata skrajnej prawicy.
Unikam jednak postugiwania si¢ okresleniem organizacji skrajnie prawi-
cowych i preferuje nazywanie ich nacjonalistycznymi. Jednym z powodéw
takiej decyzji jest che¢ okredlania tych organizacji w sposob, w jaki one
same siebie nazywaja — kazda z tych organizacji okredla si¢ jako nacjonali-

Wroclawskiego. Studenci po intensywnym przeszkoleniu zorganizowanym przez autorke
tekstu mieli za zadanie przeprowadzenie i przepisanie dwéch biograficznych wywiadow
narracyjnych z sympatykami badZ uczestnikami ruchu nacjonalistycznego. W ramach ¢wi-
czeni zebrano siedemnascie réznej jakosci wywiadéw. Studenci przeprowadzajacy wywiady
to: Anika Batkowska, Anna Bielat, Angelika Chochorowska, Nastazja Gajos, Magdalena
Kaczyniska, Paulina Olejniczak, Marcelina Smugowska, Kamil Wolinski, Piotr Wéjtowicz.
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styczna, natomiast nie kazda utozsamilaby si¢ ze skrajna prawica. Istotna
jest tutaj takze nicostro$¢ tego ostatniego pojecia oraz dylematy, jakie ro-
dzi niejasna linia podzialu pomiedzy lewica a prawica.

Omoéwienie wszystkich probleméw dotyczacych zdefiniowania prawicy
1 lewicy oraz wskazania réznic pomigdzy nimi zastuguje z pewnoscia na
odrebny artykul. Tutaj chcialabym jedynie zasygnalizowac, dlaczego bada-
ne przeze mnie organizacje nacjonalistyczne sytuuj¢ w obrebie §wiata pra-
wicowego, a wlasciwie na jego skraju. Trudno mowic¢ o dychotomicznym
podziale na lewicg i prawice, trudno tez jasno okresli¢, czym charakteryzuja
si¢ obie te opcje polityczne i ideologiczne. Jerzy Wiatr, analizujac partie
polityczne panstw pokomunistycznych, wskazuje na cztery podzialy, ktére
mogg postuzy¢ okresleniu tozsamosci politycznej: narodowosciowy, ekono-
miczny, kulturowy 1 pokomunistyczny (2006: 188). Omawiajac poszczegol-
ne podzialy, Wiatr dostrzega zacieranie si¢ roznic pomiedzy prawica i lewica
oraz brak spéjnosci pomiedzy podzialem ekonomicznym a kulturowym
1 pokomunistycznym. Mozna by¢ wigc ,liberalem w sprawach gospodar-
czych, to znaczy popiera¢ wolny rynek i ograniczanie interwencjonizmu
panstwowego, konserwatysta w kwestiach kulturowych, to znaczy opowia-
dac¢ si¢ przeciw neutralnodci §wiatopogladowej panstwa, za faworyzowa-
niem przez nie tradycyjnych wartosci religijnych i moralnych” (tamze: 195).

Dyskutowana przez Wiatra ambiwalencja polityczna jest réwniez
obecna w wypowiedziach moich rozméwcéw. W ich narracjach dominuje
opowiadanie si¢ za wolnoscia rynkows 1 krytyka panstwa opiekunczego, co
przypisywane jest prawicy, cho¢ pojawiaja si¢ i wypowiedzi o charakterze
bardziej socjalnym, a wi¢c lewicowym. Trudno byloby wigc méwic tutaj
o jednej, wspolnie podzielanej wizji gospodarki, ktéra jednoznacznie wska-
zywalaby na prawicowy charakter badanych organizacji. Istotnym elemen-
tem spajajacym organizacje nacjonalistyczne 1 §wiat skrajnej prawicy jest
z pewnoscig niecheé do uczestniczenia w migdzynarodowych strukturach
polityczno-gospodarczych, w tym Unii Europejskiej. W wizji urzadzenia
panistwa organizacje nacjonalistyczne i skrajnie prawicowe faczy nieche¢ do
demokraciji liberalnej. O ile niechec¢ taka obecna jest rowniez w niektorych
ruchach skrajnie lewicowych, te ostatnie wyrazajg poparcie dla kwestiono-
wanych przez skrajna prawice zasad egalitarnych (Podemski 2011: 332).

Przy heterogenicznoéci pogladow gospodarczych to, co przede
wszystkim spaja organizacje nacjonalistyczne, to nacisk na kwesti¢ polityki
tozsamosciowej, wartosci oraz stosunek do przesztosci. Stad najistotniej-
szym dla mnie wymiarem réznicujacym prawice i lewice jest wymiar kul-
turowy oraz pokomunistyczny (Wiatr 20006). Analizujac pierwszy z nich,
mogliby§my wskaza¢ na takie charakterystyczne dla prawicy kwestie, jak
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przywiazanie do tradycyjnych wartosci, w tym tradycjonalistyczne poglady
dotyczace rodziny, r6l ptciowych, poparcie dla Kosciola katolickiego, a tak-
ze nieche¢ wobec Innych, do ktérych zaliczy¢ mozna przede wszystkim
imigrantéw oraz mniejszosci seksualne. Sa to elementy skladajace si¢ na
tak zwany syndrom prawicowosci (Antoszewski, Herbut 1996: 307). Dla le-
wicy charakterystyczne s z kolei poparcie dla neutralnego $wiatopoglado-
wo panstwa oraz maksymalizacja wolnosci jednostki w sferze kulturowej.
Wymiar pokomunistyczny, czyli stosunek do przeszlosci, to w wypadku
prawicy silnie antykomunistyczne postawy, potepienie zaréwno dla okre-
su komunistycznego, jak i dla polityki ,,grubej kreski”. Biorac pod uwa-
ge¢ charakter kulturowy organizaciji nacjonalistycznych, ich antyliberalizm
(w sensie obyczajowym, a nie gospodarczym), radykalizacje gloszonych
przez nie hasel oraz dzialanie poza prawica gtéwnego nurtu, mozemy okres-
li¢ badane organizacje jako przynalezace do §wiata prawicy. Nie stawiam
tutaj znaku réwnosci pomiedzy §wiatem nacjonalistycznym a §wiatem pra-
wicy, ale skupiajac si¢ na konkretnych organizacjach nacjonalistycznych,
dostrzegam zbieznos$¢ pomiedzy pewnymi obszarami obu tych swiatow —
nacjonalizmem ,,goracym” (Billig 2008) oraz skrajna prawica.

/// Dlaczego i jak warto bada¢ nacjonalizm?

Opowiadajac réznym publicznosciom o swoich badaniach, spotykam
si¢ z roznymi reakcjami. W zaleznosci od prezentowanej perspektywy ideo-
logicznej zwracaja one uwage na: (1) kontrowersyjne i nieuzasadnione do-
puszczanie nacjonalistéw do glosu, a tym samym sygnalizowanie im, ze
stanowiq wazng sile; (2) ryzyko powielania stygmatyzujacego wizerunku
nacjonalistow; (3) prowadzenie niepotrzebnych badan, ktére przyniosa
znany juz wniosek — przyjmowanie postawy nacjonalistycznej wiaze si¢
z niskimi kompetencjami oraz zlq sytuacjq ekonomiczna; (4) zbyt fagodne
okreslanie faszystow nacjonalistami; (5) krzywdzace okreslanie narodow-
coéw nacjonalistami.

Niektorzy jednak zgadzaja si¢ z moim stanowiskiem, ze badania takie,
mimo ze trudne, s3 potrzebne, poniewaz umozliwiaja wypelnienie waznej
w socjologii luki i pozwalaja zrozumie¢ motywy nacjonalistow, ktérych
obraz jak do tej pory jest niezwykle uproszczony. Na przestrzeni ostatnich
kilku lat mozemy obserwowac rosnaca, nie tylko w Polsce, sil¢ nacjona-
lizmu, natomiast badan na ten temat jest bardzo niewiele. Jesli zadaniem
socjologii jest opisywanie przemian spoleczenistwa, nieuzasadnione jest,
moim zdaniem, pomijanie w tym opisie ruchu nacjonalistycznego, kto-
ry jest bardziej heterogoniczny, niz mozna przypuszczaé. O ile ruchy
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spoleczne, ktére mogliby$my okresli¢ lewicowymi (np. ruch ekologiczny,
feministyczny, alterglobalistyczny, LGBT), sa badane i opisywane dos¢ ob-
szernie, o tyle ruch nacjonalistyczny roénie w sile, znajdujac si¢ na drugim
planie naukowych zainteresowan, i co jaki§ czas zaskakuje sila swojego
potencjatu mobilizacyjnego.

Przykladem badan nad nacjonalizmem na gruncie polskiej socjologii
moze by¢ praca Tomasza Wrzoska (2010), ktory analizuje dyskurs nacjo-
nalistyczny na przykladzie analizy tekstow dziataczy Mtodziezy Wszech-
polskiej. Inny badacz, Rafal Pankowski (2010), skupia si¢ na opisie kul-
turowych oraz ideologicznych zrédet radykalnie prawicowego populizmu
w Polsce, odnoszac si¢ przede wszystkim do funkcjonowania takich partii
politycznych jak Liga Polskich Rodzin, Samoobrona RP i Prawo i Sprawie-
dliwos¢. Obie te prace, podobnie jak wigkszo$¢ opracowan dotyczacych
organizacji nacjonalistycznych, oparte sq na badaniach prowadzonych
z dystansu. Podstawa dla nich sa wiec analizy dostepnych materialéw Zro-
dlowych, nie za$§ wywiady z samymi nacjonalistami. Badacze skupiaja si¢
tu przede wszystkim na ekonomicznych, spolecznych czy kulturowych
czynnikach wplywajacych na odradzanie si¢ nacjonalizmu, na tym, jak jest
on prezentowany w oficjalnych tekstach jego przedstawicieli, a nie na na-
turze samego ruchu nacjonalistycznego (Blee 2007: 120).

Tego typu prace sq oczywiscie istotne i warto$ciowe, nie moga jednak
wyjasni¢ w pelni charakteru aktywnosci zaréwno nacjonalistow, jak 1 ru-
chu, w jakim uczestnicza. Jak stwierdza Doug McAdam (2001: 223), ruchy
nie rodza si¢ na makro poziomie, dlatego tez badajac je, warto skupic si¢
réwniez na jednostkach, ktére go buduja, a wigc na jego uczestnikach.
Poznanie procesu ksztaltowania si¢ zaréwno tozsamosci indywidualnych
uczestnikow, jak 1 tozsamosci ruchu pozwala nam na pelniejsze zrozumie-
nie natury wspolczesnego nacjonalizmu.

Przyjecie przez badacza perspektywy internalistycznej (internalist per-
spective), ktéra niesie za soba bezposrednie relacje z badanymi, ma jeszcze
jedno istotne uzasadnienie. Rozmawiajac z nacjonalistami i czerpiac wie-
dz¢ na ich temat bezposrednio od nich, badacz unika powielania istnieja-
cych juz opracowan i nie reprodukuje obecnego, do$¢ uproszczonego wi-
zerunku nacjonalistoéw (Blee 2007: 121). Nacjonalisci cz¢sto prezentowani
sa W sposob stereotypowy: jako agresywna, faszystowska sita pozbawiona
intelektualnego zaplecza i wywodzaca si¢ z biednych §rodowisk. Nacjona-
lisci to ci, z ktérymi nie warto rozmawiac”.

2 Problem medialnego wizerunku nacjonalistéw wymaga odrebnych badar nad dyskut-
sem medialnym o nacjonalistach. Opieram si¢ jednak tutaj na opiniach, jakie pojawiaja si¢
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Oddajac glos rozméwcom, badacz jest w stanie dowiedzie¢ si¢ nie tyl-
ko tego, jak konstruowana jest ich tozsamosé¢, ale 1 jak doswiadczana i in-
terpretowana jest przez nich rzeczywistos¢. Jest w stanie lepiej poznac ich
motywacje, a tym samym nieco zweryfikowac dotychczasowe wyjasnienia
dotyczace zrédel odradzania si¢ nacjonalizmu. Perspektywa internalistycz-
na staje si¢, w takim ujeciu, kluczowym aspektem opartego na rozumieniu
projektu socjologii humanistycznej, ktérej zadaniem, przynajmniej w uje-
ciu Floriana Znanieckiego, jest analizowanie aktualizowanych i manifesto-
wanych w dos§wiadczeniu ludzi systeméw wartosci (Szacki 2002: 761-763).

Niewielka liczba badan opartych na wywiadach z nacjonalistami badz
obserwacji uczestniczacej ich dziatalnosci moze wynikaé¢ miedzy innymi
z obaw badaczy, trudnosci w dostepie do badanych, probleméw w zdoby-
waniu zaufania Srodowiska badz tez z braku wspolnoty pogladow pomie-
dzy badaczami a nacjonalistami. Stad warto zastanowi¢ si¢ nad wplywem
pogladéw badacza na sytuacje wywiadu i ich analizy oraz nad przeznacze-
niem zdobytej przez niego wiedzy.

/// Trudno$ci w badaniach nad nacjonalizmem

Badania srodowisk uznawanych za kontrowersyjne moga by¢ trudne
z kilku powodow. Jak juz wspomnialam, jedng z istotnych przyczyn moga
by¢ poglady badacza i jego stosunek do badanych. Zgodnie z zatozeniami
empatycznego podejscia do wywiadéw (Fontana, Frey 2009: 82) pomie-
dzy badaczem a jego rozmdwceg powinna wytworzy¢ si¢ relacja oparta na
zaufaniu. Latwiej jednak o taki uklad wowczas, gdy poglady badacza nie
odbiegajq znaczaco od postawy jego rozméwey. Jesli jednak mamy do czy-
nienia z badaczem, ktéry bada grupe dla siebie obca, sytuacja wywiadu jest
trudniejsza. Jest to problem, jaki dostrzegam we wlasnym doswiadczeniu
badawczym, w ktorym jako osoba o pogladach lewicowych badam $wiat
nacjonalistyczny. Wywiady takie naleza do trudnych, wymagajacych duze-
go opanowania, samokontroli oraz pracy emocjonalne;.

Trudnos$¢ wywiadéw nie wynika tutaj tylko z problemu ze wzajemnym
zrozumieniem i wytworzeniem sprzyjajacej do rozmowy atmosfery, ale
iz pewnych dylematéw etycznych oraz emociji, jakie pojawiajg si¢ podczas
wywiadu. Badacz moze slucha¢ pogladéw dla siebie kontrowersyjnych,

zardwno w czasie wywiadéw oraz moich rozméw na temat badan, jak i w czasie publicz-
nych debat. Zakorzenienie si¢ takiego obrazu nacjonalistow mozna bylo dostrzec miedzy
innymi w debacie o brunatyzacji zycia publicznego w Polsce, jaka odbyla si¢ w ramach
wroclawskiego festiwalu ,,Dialog” (pazdziernik 2013), a na jakiej zaproszonymi gosémi byli
Zygmunt Bauman, Magdalena Sroda, Jacek Zakowski oraz Joanna Koztowska-Rajewicz.
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budzacych op6r 1 cheé wejscia w dyskusje. Ponizej znajduja si¢ fragmenty
tego typu wypowiedzi:

Antoni: Whasnie te wszystkie moje manifestagie przeciwko Unii Europejskies
mied3y innymi ¢y preciwko homosiom sq skierowane dlatego, bo jestem patriotq,
poniewaz, patriotyzm polega na tym, 3eby szanowac i kochal ojexyng, tradyee
7 kulture, wsgelkiego rodzaju obyegaje i nie mogna parad uprawiac i chodzic
w homoseksualnych na wlicach, dlatego nwazkam, %e jestem patriotq. A takze
wszelkiego rodzaju organizace typn Unia Europejska ostabiajq Polske, gdy%
kazdy patriota wie, e polega to na tym, %eby szanowac swojq kulture, tradyge,
ktdre panujq w danym Rraju, nie moze byé tak, seby jakas organizaga, 3lozona
3 ndzi o lewackich pogladach jak Unia Europeiska cy 3 bylyeh konuchow, mo-
wila, co kraj ma u siebie wprowadgic, w tym momencie nawet projekty legalizacsi
tak zwanych wiqxkow partnerskich cgy tym podobnych spraw, a takze sprawy
podatkowe niszezq ten patriotyzm i powodujq, Ze on spada [...]

Andrzej: Oni [lewica] zajmuja si organizagiq jakichs parad dla pedatow, ja-
kichs nie wiem mniejsgych dla mniejszosci, albo pedaty, albo czarnoskdrgy, albo
Zydzi, albo ktos tam. Zajmujq si¢ takimi reczami, ktdre nie wynikajq 3 idei
lewicowoser, tylko wynikajq 3 tego, Fe... %e ta nowa jakosé lewicy polega na tym,
e niszeymy stary Swiat. Stary Swiat oparty jest na tym, e ryadza w nim pewne
prawa, jest konserwatywny, prawda.

Oba te cytaty stanowiq ilustracje pogladow, czesto prezentowanych
przez rozméwceow, a dotyczacych krytyki lewicy czy mniejszos$ci seksual-
nych, ktérych reprezentanci okreslani sa w sposob obrazliwy. Oczywiscie,
wchodzac w pewne srodowisko, mozna spodziewac si¢ takich a nie innych
wypowiedzi — sa one znane z mediow, obserwacji wydarzenl organizowa-
nych przez Srodowiska nacjonalistyczne czy publikowanych przez nie ma-
terialow. Ich odbior staje si¢ jednak wyrazniejszy w momencie rozmowy
twarza w twarz z czlowiekiem, ktory je wypowiada, prezentujac wlasny
swiatopoglad. Jakkolwick silna bylaby che¢ wejscia w dyskusje 1 zapre-
zentowania innego stanowiska, istotna jest tu §wiadomos¢, ze postawa
badacza, jego reakcje werbalne oraz pozawerbalne maja wplyw na poziom
szczeroscl 1 otwarto$ci rozmowecy, ktory stara si¢ kontrolowac przekazywa-
ny badaczowi obraz. Wzajemna obserwacja rozméwcow powoduje wiec,
ze niezaleznie od tego, czy badacz zgadza si¢ z badanym, czy tez oburza
si¢ na jego stowa, wlasciwa dla wywiadu reakcjq jest okazywanie apro-
baty. W powstrzymywaniu si¢ od reakcji nie chodzi tylko o strach przed
ewentualnymi konsekwencjami zdefiniowania badacza jako przeciwnika,
ale raczej o szacunek dla samego rozmowecy i tego, ze uzyskujac dostep do
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historii jego zycia, badacz nie powinien stara¢ si¢ wplyna¢ na zmiang jego
postawy, nawet jesli wydaje mu si¢ niewlasciwa czy niezrozumiala. Celem
badan jest wlasnie poznanie i1 zrozumienie outsidera, nie za$ przekonanie
go do zmiany postawy. Protekcjonalne podejscie do badanych, traktowa-
nie ich jak osoby nieracjonalne, prezentujace bledny sposéb rozumowania
moga niekorzystnie wplynac nie tylko na sytuacje wywiadow, ale 1 na spo-
s6b ich analizy i interpretacji.

Oczywiscie, mozna by si¢ tutaj zastanawiac, czy badacz powinien
w ogble zajmowac si¢ zjawiskami, wobec ktorych ma negatywny stosunek,
badz grupami, z ktérych dzialalnodcig si¢ nie zgadza. Z drugiej jednak
strony, podobne watpliwosci mozna by mie¢ w zwiazku ze stronnikami,
jak David Silverman (2009: 287) okresla osoby wybierajace pole badawcze
ze wzgledu na wlasne zaangazowanie polityczne, a wiec na przykiad ba-
dajace zjawiska czy ruchy, z ktorymi sympatyzuja badz sa w nie zaangazo-
wane. Jak mogliby$Smy nazwa¢ badacza, ktéry zamiast bada¢ dobrze sobie
znana ,,swoja” grupe, decyduje si¢ na wejscie w grupe ,,obca”’? Nie wydaje
mi si¢, aby wilasciwe bylo okredlenie go mianem przeciwnika — bardziej
zasadne byloby méwienie o nieznajomym lub po prostu, postugujac si¢
Mertonowska kategorig (1972), o outsiderze, a wigc osobie nieprzynale-
zacej do badanej grupy, bedacej kims z zewnatrz. Badaczowi nie powinno
bowiem zaleze¢ na zaszkodzeniu badanemu $§rodowisku, ale na pozna-
niu motywacji funkcjonujacych w nim osob, ich doswiadczen Zyciowych,
drég prowadzacych do ruchu i dziatalnosci w nim oraz wzajemnych relacji
uczestnikow i samego ruchu.

W obu wypadkach poglady badacza moga zaréwno pomagaé, jak
1 przeszkadza¢ w jego pracy. Stronnik moze przeoczyé, nawet nieintencjo-
nalnie, pewne wady badz nie zwracac¢ uwagi na kwestie dla siebie oczywiste
iznane. Stawiajac si¢ w roli rzecznika i insidera, moze tez broni¢ swojej gru-
py 1 stara¢ si¢ pokazac jej lepszy obraz, zwlaszcza wtedy, gdy ten aktualny
jest negatywny. Badacz ,,z zewnatrz” by¢ moze nie bedzie w stanie w pelni
zrozumie¢ pewnych zachowan, motywacji, a przekazywana mu wiedza be-
dzie filtrowana przez informatoréw, ale jego spostrzezenia mogg by¢ war-
tosciowe ze wzgledu na wnikliwo$¢, §wiezos¢ spojrzenia i brak osobistego
zaangazowania w zycie grupy. Georg Simmel zwraca tez uwage na wigksze
mozliwosci obiektywizujacego podejscia u outsidera, piszac, ze obiektyw-
nos¢ ta nie oznacza po prostu biernosci 1 bezstronnosci, ale raczej szcze-
gblne potaczenie dystansu i bliskosci, obojetnosci i zaangazowania (1950,
cyt. za Merton 1972: 32-33).

Niezaleznie od tego, czy badacz wystepuje w pozycji outsidera czy in-
sidera, wazna jest dla niego samokontrola zarowno w sytuacji wywiadu,
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analizy, jak 1 interpretacji. Dla uniknigcia stronniczego opisu badanego $ro-
dowiska wazne jest niestawianie hipotez opartych na wlasnych wyobraze-
niach o rozmoéwcach oraz podejscie wynikajace z checi poznania badanych,
a nie potrzeby zanegowania badZ o$mieszenia ich pogladow. Istotne jest
takze wielokrotne zapoznanie si¢ z zebranym materialem oraz konsultacja
wyodrebnionych kategorii 1 wnioskéw z innymi osobami. Pomocne moga
by¢ tutaj wlasnie procedury metodologii teorii ugruntowanej, takie jak pro-
cedura kodowania, linijka po linijce, a cz¢sto stowo po stowie (Charmaz
2006), a takze praktyka panelu interpretacyjnego z udzialem innych ba-
daczy, stosowanego czasem w badaniach biograficznych (Wengraf 2012).
Procedury kodowania pozwalaja na wykroczenie poza teoretyczne i ideolo-
giczne prekonceptualizacje badacza, praktyka panelu interpretacyjnego zas
1, szerzej, praktyka konfrontowania wynikéw z innymi osobami pozwalaja
na osiagniecie mozliwie wysokiego w naukach spolecznych poziomu inter-
subiektywnego sensu danych.

Innym problemem, jaki pojawia si¢ w trakcie badan, sq réwniez ocze-
kiwania samych badanych zaréwno wobec badacza, jak i rezultatéw jego
pracy. Podczas niektérych wywiadéw mialam poczucie, ze nacjonaliSci nie
traktuja mnie jak outsidera, ale raczej ewentualnego sojusznika — kogos,
kto moglby poméce w procesie destygmatyzacii ich wizerunku. W dwoch
wywiadach pojawito si¢ pytanie o to, czy nie bede mie¢ problemoéw z obro-
na pracy, jesli bedzie to prezentacja ich pozytywnego wizerunku. Wazna
jest tutaj reakcja badacza na tego typu sugestie. Niewlasciwe bytoby czy-
nienie jakichkolwiek obietnic. Badacz moze przedstawia¢ si¢ jako osoba
obiektywna — ani przychylna, ani przeciwna dzialaniom okreslonej grupy.
Tym samym ani nie obiecuje pomocy, ani tez nie budzi poczucia zagro-
zenia. Jest to odpowiedz, ktora sama si¢ postuguje i ktora w wickszosci
wypadkdw spotyka sie ze zrozumieniem.

/// Tradycyjna czy organiczna socjologia publiczna?

Aby méc odpowiedzie¢ na pytanie o mozliwos¢ uprawiania socjologii
publicznej w badaniach nad nacjonalizmem, konieczne jest przywolanie
dwoch typéw socjologii publicznej, o jakich pisze w swoim przemowieniu
Burawoy (2009). Pierwsza z nich to tradycyjna socjologia publiczna. Wigze
si¢ ona z rozpowszechnianiem wiedzy socjologicznej poza srodowiskiem
akademickim. Tak naprawde socjologia publiczna w takiej formie obecna
jest od dawna. Publicznodci, do jakich si¢ odnosi, sa zazwyczaj niewidzial-
ne, pasywne, anonimowe, nicokreslone — nie sa specyficzna, konkretna
grupg spoleczng, ruchem spolecznym. Jak pisze Maciej Hulas:

STANRZECZY 1(B)/2014 17



tradycyjna socjologia publiczna pobudza debate publiczna w obrebie
jednego tylko forum lub miedzy réznymi grupami, nie jest jednak wy-
starczajaco skuteczna i dynamiczna, by generowac debate publiczna,
bedaca w stanie inicjowac i formowac ruch spoleczny. (2011: 42)

Wydaje si¢ jednak, ze teza o nieskutecznosci takiej formy socjologii
publicznej jest nieco niesprawiedliwa. Nie mozna zalozy¢, ze rzeczywi-
$cie wiedza prezentowana poza akademia bedzie trafiala w prézni¢ lub
nie sprowokuje istotnej debaty publicznej. Badania nad ruchem nacjonali-
stycznym oraz plynaca z nich wiedza stanowi¢ moga nowy glos nie tylko
w dyskusji akademickiej, ale i tej publicznej, ktéra obecnie mozemy ob-
serwowac, a ktora staje si¢ glosniejsza z kazdym wigkszym wydarzeniem,
w jakie zaangazowani sa nacjonaliSci. Co wigcej, biorac pod uwage fakt
ich uproszczonego wizerunku, przedstawianego w mediach, wiedza taka
moze przyczyni¢ si¢ do lepszego zrozumienia problemu, nad jakim tocza
si¢ dyskusje. Nie chodzi tutaj o inicjowanie ruchu antynacjonalistycznego,
ale o wzbogacenie debaty publicznej o informacje dotad nieznane. Wydaje
si¢ wigc, ze uprawianie tradycyjnej socjologii publicznej jest w moich ba-
daniach mozliwe, a nawet zasadne.

Drugi typ, organiczna socjologia publiczna, stanowi jednak wigksze
wyzwanie i rodzi wigcej dylematow. W ramach organicznej socjologii pu-
blicznej socjologowie pracuja w blizszych relacjach z widoczna, aktywna,
fatwo identyfikowalna i okreslona publicznoscia (Burawoy 2009: 530).
Pomiedzy socjologiem, ktory uprawia tego typu socjologie, a publiczno-
$cig pojawia si¢ dialog, proces wzajemnego uczenia sig, a wigc cos, czego
nie znajdujemy w tradycyjnej socjologii publicznej. Dialog z badanymi
1 wspolne dochodzenie do rozwiazan nie stanowia novum w socjologii.
Przykladami metod laczacych wytwarzanie wiedzy z zaangazowaniem
moga stanowi¢ badania action research, w ktoérych badacz interweniuje
w celu dokonania zmian, przeksztalcenia sytuacji i relacji miedzy aktorami
oraz wypracowania praktycznych rozwiazan problemoéw badanych (patrz:
Lewin 19406) czy interwencja socjologiczna zastosowana przez Alaina
Touraine’a, w ktorej badacz buduje z aktorem ,,relacje wspélwytwarzania
wiedzy i analiz, w ktorej kazdy ma do odegrania swoja role: badacz nie
sprawia wrazenia, ze jest aktorem, a aktor nie prezentuje si¢ jako badacz”
(Wieviorka 2011: 67). Sa to metody umozliwiajace realna pomoc badanym
grupom, zbiorowo$ciom czy organizacjom. Dla organicznej socjologii pu-
blicznej publicznoscia sa zazwyczaj grupy wykluczane, dyskryminowane,
te, ktorych glos jest z réznych powodéw nieslyszalny, a pozycja staba. Jak
zauwaza Frances Fox Piven, wigksza uwage poswigca si¢ wigc wyrazaniu
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potrzeb biednych niz bogatych, raczej kobiet niz mezczyzn, raczej mniej-
szodci etnicznych, migrantéw czy ludzi marginalizowanych (Fox Piven
2007: 163). Badacze wchodza z nimi w dialog i wspolpracuja przede
wszystkim dlatego, Ze cheg uczynic ich styszalnymi i widzialnymi.
Nacjonalistow rowniez mozna postrzegaé jako osoby wyklucza-
ne — sami definiuja swoja pozycje jako marginalizowana 1 dewaluowana.
W zwiazku z powyzszym mozna stwierdzi¢, ze tozsamos$¢ zardwno na-
cjonalistow, jak i calego ruchu, konstruowana jest przede wszystkim jako
tozsamos$¢ oporu, o jakiej pisze Manuel Castells. Jest ona wedlug niego:

wytwarzana przez tych aktoréw, ktorzy znajduja sic w gorszym po-
tozeniu/warunkach dewaluowanych i/lub stygmatyzowanych przez
logike dominacji, a tym samym buduja szafce oporu i przetrwania na
podstawie zasad odmiennych od tych, ktére przenikajq instytucje spo-
teczenstwa, lub przeciwstawnych do nich. (Castells 2008: 23)

Bycie nacjonalista mozna rozwaza¢ w kategoriach Goffmanowskiej
stygmy (2005), bardziej lub mniej widocznej dla ogdétu. Mimo Ze ta styg-
matyzowana pozycja dla wielu jest uzasadniona i wynika ze sprzeciwu wo-
bec stygmatyzaciji, jakiej dokonuja oni sami wobec grup mniejszosciowych,
trudno nie zgodzi¢ si¢ z postrzeganiem nacjonalistow jako wykluczonych.
Sama doswiadczam sytuacji, w ktorych staje niejako w obronie badanych.
Moje poglady na temat nacjonalizmu nie zmienily si¢ w trakcie prowadze-
nia badan, dlatego tez nie jest to obrona gloszonych przez nich hasel czy
prezentowanych postaw, ale raczej obrona przed zbyt upraszczajacym inter-
pretowaniem ich zachowan, odmawianiem im racjonalnosci i dos¢ dychoto-
miczng wizjq ,,my-kulturalni, o§wieceni”—, ,oni-agresywni, niewyksztalceni”.

Czy jednak sg to wykluczeni, ktoérych socjolodzy publiczni chca uczy-
ni¢ widzialnymi i styszalnymir Czy badanych nacjonalistow nalezy uczyni¢
publicznoscia? Z pewnoscia jest to mozliwe, ale duza rolg odgrywaja tutaj
cele oraz przekonania badacza. Moim celem jest poznanie 1 opisanie mo-
tywacji oraz dzialalno$ci aktywistow nacjonalistycznych. Nie uwazam, ze
niedopuszczanie ich do glosu jest rozwiazaniem dla probleméw zwiaza-
nych z przejawami ich dziatalnosci, ale nie stawiam si¢ tez w roli ich rzecz-
nika. Wynika to z mojego przekonania o niebezpieczenstwie, jakie moze
rodzi¢ radykalizacja srodowisk nacjonalistycznych. Wydaje si¢ jednak, ze
mozliwa jest sytuacja, w ktorej socjolog nie tylko dostrzeze marginalna
pozycje nacjonalistow, ale z jakich§ powodéw bedzie chcial wejs¢ z nimi
w dialog 1 wypracowaé wspolne rozwigzania. Granice socjologii publicznej
nie koficza si¢ wige tam, gdzie rozpoczyna si¢ $wiat prawicowy, poniewaz
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pomimo jej lewicowego charakteru jej zalozenia moga by¢ inspiracja takze
dla socjologéw majacych odmienne poglady czy cele. Warto tutaj wspo-
mnie¢ kolejny raz o réznych obliczach §wiata prawicowego. Artykul sku-
pia si¢ na skrajnej prawicy, natomiast w $wiecie prawicowym z pewnoscia
mozna znalez¢ mniej kontrowersyjne grupy marginalizowane, majace
szansg stac si¢ publicznoscia w badaniach socjologicznych.

Niektorzy, jak John Braithwaite (2005), dostrzegajq ryzyko w zwraca-
niu si¢ do réznych, takze tych kontrowersyjnych, publicznosci. Braithwaite
uwaza, ze Burawoy powinien by¢ bardziej ostrozny ,,w swoim entuzja-
stycznym podejsciu do spoleczenstwa obywatelskiego, ktorego wolnosc
1 inicjatywa musi mie¢ granice, by nie powtérzy¢ historii Ku Klux Klanu,
ktory byt przejawem wolnosci spoteczenstwa obywatelskiego™ (za: Hulas
2011: 58). Mozna wnioskowac¢, ze teoretycznie i metodologicznie realiza-
cja postulatow socjologii publicznej mozliwa jest w wypadku jakiejkolwiek
publicznosci. Jesli chodzi natomiast o ich praktyczne zastosowanie, mozna
przypuszczaé, ze nie z kazda z mozliwych publicznosci socjolodzy beda
chcieli wchodzi¢ w dialog. Ograniczeniem dla organicznej socjologii pu-
blicznej sa wigc moralne i polityczne przekonania badaczy oraz wynikaja-
ca z tego chec¢ badz nieche¢ wsparcia okreslonych grup. Wiaze si¢ to takze
z interpretowaniem wolnosci stowa 1 jej ewentualnych granic.

Nieche¢ uczynienia publicznoscia badanego przez siebie ruchu prowa-
dzinas do kolejnego pytania o granice organicznej socjologii publicznej. Czy
czynienie publicznoscia innej grupy niz grupa badana to wciaz organiczna
socjologia publiczna? Jesli tak, to kto moglby stanowi¢ takq publiczno$¢?
Wydaje sig, ze skoro gléwnym elementem organicznej socjologii publicz-
nej ma by¢ wlasnie dialog z badanymi i wspdlny proces nauczania, czynie-
nie publicznoscia innej grupy byloby prawdopodobnie tozsame z odrzu-
ceniem idei przy$wiecajacej Burawoyowi. OdpowiedZ na pierwsze z py-
taf jest wigc przeczaca, ale mimo to warto si¢ zastanowié, dla kogo taka
wiedza mogtaby by¢ pomocna. Z pewnoscia dla organizacji majacych na
celu edukacje do zycia w wielokulturowej rzeczywisto$ci, wdrazanie prak-
tyk rownosciowych, antydyskryminacyjnych oraz dziatania zmniejszajace
atrakcyjno$¢ $rodowisk nacjonalistycznych. Publicznosé moglyby wiec
stanowi¢ placowki edukacyjne, przedstawiciele wladz, stowarzyszenia
dzialajace na rzecz wielokulturowosci czy organizacje antyfaszystowskie.
Praca z takimi organizacjami, prezentowanie im wiedzy plynacej z badan
oraz dialog umozliwialyby im nie tylko lepsze poznanie swoich przeciw-
nikéw, ale i wypracowanie efektywniejszych rozwiazan majacych na celu
zmniejszenie sily przyciagania i oddziatywania ruchu nacjonalistycznego.
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Zakladajac jednak, Ze wiedza, jaka zdobywamy od badanych, nie moze
by¢ wykorzystywana przeciwko nim, takie rozwigzanie rodzi wiele dodat-
kowych probleméw. Nalezy mie¢ §wiadomos$é, ze ludzie uczestniczacy
w badaniach opowiadaja nam histori¢ swojego zycia i ufaja, ze ich dane
zostang zanonimizowane, a uzyskane informacje nie beda wykorzystane
przeciwko nim. Najwazniejsze 1 wlasciwie niepodwazalne kwestie etyczne
w badaniach to, obok §wiadomej zgody badanego, prawo do prywatnosci
oraz ochrona przed krzywda — fizyczna, emocjonalng i jakakolwiek inna
(Fontana, Frey 2009: 109). Tym samym badacz staje si¢ w pewien sposob
odpowiedzialny za bezpieczenstwo badanych. Jesli wigc publicznosé dla
wiedzy plynacej z badan stanowilyby organizacje antyfaszystowskie, mo-
nitorujace nacjonalizm, to pewne jest, ze wiedza ta nie moglaby dotyczy¢
kontaktéw, danych osobowych oraz wszelkich informacji umozliwiajacych
identyfikacje badanych. Wiedza nie powinna stanowi¢ broni wykorzysty-
wanej przeciwko badanym.

Ograniczeniem dla wykorzystania wiedzy stanowig rowniez bardziej
posrednie mozliwosci zaszkodzenia dzialalnosci rozméwceodw, chociazby
takie, ktore wplywaja na zmniejszanie ich potencjalu mobilizacyjnego czy
innych zasobow istotnych dla funkcjonowania ruchu spotecznego. Oczy-
wiscie trzeba mie¢ §wiadomos¢, ze badacz, publikujac wnioski z badan,
o ile moze dotozy¢ wszelkich staran, aby ochroni¢ tozsamos¢ swoich in-
formatoréw, nie jest w stanie przewidzie¢ i kontrolowac tego, w jaki spo-
sob wiedza ta zostanie zinterpretowana i wykorzystana przez odbiorcow.
Chodzi mi tutaj raczej o §wiadome dziatania badacza, ktéry rozpoczalby
prace z grupami majacymi na celu walke z przejawami postaw nacjonali-
stycznych. Mimo checi obiektywizujacego opisania ruchu nacjonalistycz-
nego badacz moze wplynac nie tylko na jego lepsze poznanie, ale i na
opracowanie strategii prowadzacyh do zmniejszenia jego popularnosci
1 sity oddzialywania, a tym samym, z perspektywy swoich rozméwcow,
bedzie dziatal na ich szkode. Czynienie publicznoscia grupy przeciwnej
grupie badanej wigze si¢ z instrumentalnym, i w mojej opinii niewlasci-
wym, potraktowaniem rozmowcow.

Biorac pod uwagg, ze uczynienie publicznoscig nacjonalistow bylo-
by dzialaniem wbrew sobie, a uczynienie innej grupy dzialaniem wbrew
celom, jakie powinny przy$wieca¢ nauce, twierdze, ze badacz o pogla-
dach przeciwnych do tych prezentowanych przez swoich badanych, nie
powinien angazowac si¢ w organiczng socjologie publiczna. Nie pozwa-
laja na to wrazliwo$¢ etyczna i uczciwos$¢ wobec badanych. O ile che¢
poprawy sytuacji marginalizowanej grupy jest jak najbardziej zrozumiala,
o tyle badania majace na celu zaszkodzenie wykluczanej, nawet najbardziej
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kontrowersyjnej grupie, nie powinny znajdowaé miejsca w socjologii, na-
wet jesli walke z nacjonalizmem niektérzy uznaja za dzialanie na rzecz
spoleczenstwa obywatelskiego.

/// Wnioski

Badania nad nacjonalizmem w Polsce sa waznym glosem nie tylko
w debacie nad uwarunkowaniami rozwoju nowych, kontestacyjnych ru-
chow spotecznych w Europie, ale jak si¢ okazuje, moga stanowic tez nieco
prowokacyjny gtos w dyskusji nad socjologia publiczng. Zastanawiajac si¢
nad mozliwo$cia uprawiania socjologii publicznej w badaniach nad nacjo-
nalizmem, staralam si¢ wskaza¢ na réznorakie dylematy, jakie pojawiaja
si¢ przy tego typu dzialaniach. Dylematy te dotycza (1) sytuacji wywiadu,
(2) relacji badacz—rozmodwea, (3) sposobdw wykorzystania wiedzy zdoby-
tej w trakcie badan, (4) srodowisk, jakie moglyby stanowi¢ publicznos¢
w tego typu badaniach, (5) wplywu wiedzy plynacej z badan na sytuacje
badanych. Wszystkie te dylematy wynikaja przede wszystkim z wyzwania,
jakie stawia sobie badacz-outsider (Merton 1972), decydujac si¢ na badanie
grupy, ktorej poglady sa odmienne od jego wiasnych, szczegolnie w wy-
padku tak wrazliwej kwestii, jaka jest nacjonalizm. Dylematy te lacza si¢
Scidle nie tylko z metoda badan, jakg wybierze badacz, ale takze z typem
socjologii, jaka chce uprawiac.

Artykul stanowi rozwinigcie pogladow, ktére pojawiaja si¢ wsrod kry-
tycznych uwag na temat socjologii publicznej, a ktére dotyczg zrdznico-
wanego ideowo spoleczenstwa obywatelskiego (Brady 2004, Braithwaite
2005). Dostrzegajac bowiem lewicowa perspektywe socjologii publicznej,
mozna postawi¢ pytanie o to, czy bedzie ona takze reprezentowala pu-
blicznosci skrajnie prawicowe.

Wyzwanie w opisywanych przeze mnie badaniach nad ruchem nacjonali-
stycznym stanowi proba przekroczenia wspomnianej przez Burawoya prze-
pasci pomiedzy socjologia przesuwajaca si¢ na pozycje lewicowe i badanym
Swiatem przesuwajacym si¢ na pozycje prawicowe. Nie wnikajac w precyzyj-
ne znaczenie takiej tezy ze wzgledu na wspomniane w artykule problemy ze
zdefiniowaniem wspolczesnego pojecia ,lewicowosci” 1 ,,prawicowosci”,
wypada si¢ zgodzi¢, ze dyskusja woko! socjologii publicznej us§wiadamia
na nowo znaczenie towarzyszacych badaniom wartosci i przekonan poli-
tycznych socjologow. W kontekscie prezentowanych w tekscie badan wy-
zwaniem jest zaréwno poznanie $wiata wspotczesnych polskich nacjonali-
stow, nawigzanie z nimi bezposrednich relacji, jak i odpowiedZ na pytanie
o to, dla kogo wiedza plynaca z takich badan powinna by¢ przeznaczona.
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Badania nad nacjonalizmem stanowia réwniez wyzwanie dla socjolo-
gii publicznej, ktorej zwolennicy staja przed problemem jej ograniczen.
Twierdze, ze niektore zalozenia socjologii publicznej moga zosta¢ wyko-
rzystane w celu pomocy nie tylko tym wykluczonym, na ktérych zalezy
przedstawicielom socjologii lewicowej, ale 1 tym, ktorzy wedlug pewnych
jej reprezentantéw stanowig zagrozenie dla demokracji. Ograniczeniem
dla uprawiania socjologii publicznej w badaniach nad $wiatem prawico-
wym nie sq wiec same jej zalozenia i proponowane metody dzialania, ale
przede wszystkim cele 1 poglady badacza, ktéry decyduje, czy chce pomoc
badanej przez siebie grupie, czy nie, czy chce uczynic¢ dang zbiorowos¢ pu-
blicznoscia, czy nie, czy chce inicjowac z nig dialog oparty na wzajemnym
zrozumieniu, czy tez nie.

Uwazam, ze socjolog, ktérego poglady sa na tyle odmienne od prezen-
towanych przez badanych, Ze, pomimo dostrzeganego ich wykluczenia,
nie stawia sobie za cel pomocy i nie chce uczynic ich swoja publicznodcia,
powinien ograniczy¢ si¢ do tradycyjnej socjologii publicznej. Upowszech-
nianie zdobytej wiedzy poza srodowiskiem akademickim moze umozliwié
lepsze zrozumienie problematyki nacjonalizmu przez szersza publicznosc.
Proby uprawiania organicznej socjologii publicznej napotykaja na dwie
omowione w artykule trudnosci. Po pierwsze, aktywny dialog z ruchami
nacjonalistycznymi, ktérego celem mialoby by¢ ich wzmocnienie przez
procesy wzajemnego uczenia sig, ograniczany jest przez same poglady
badacza. Po drugie, czynienie publicznoscia grupy innej anizeli grupa
badana, na przyklad srodowisk antynacjonalistycznych, nie tylko nie od-
powiada na zaloZenia organicznej socjologii publicznej, ale i budzi watpli-
wosci etyczne dotyczace wykorzystania wiedzy przeciwko badanej grupie
1 instrumentalnego potraktowania rozmowcow.

Bibliografia:

/// Antoszewski A., Herbut R. (red.) 1996. Leksykon politologii, Wroctaw-
skie Wydawnictwo Naukowe Atla 2, Wroctaw.

/// Blee K. 2007. Ethnographies of the Far Right. ,,Journal of Contemporary
Ethnography” 2007, 36(2), s. 119—128.

/// Billig M. 2008. Banalny nagjonalizmn, ttam. M. Sekerdej, Wydawnictwo
Znak, Krakéw.

/// Brady D. 2004. Why Public Sociology May Fail?, ,,Social Forces” 2004,
Vol. 82, No. 4, s. 1629-1638.

STANRZECZY 1(B)/2014 /123



/// Braithwaite J. 2005. For Public Social Science, ,,The British Journal of
Sociology” 2005, nr 3, s. 345-353.

/// Burawoy M. 2009. O sogiologie publiczna. Priemowienie pregydenciie 3 roku
2004, thum. A. Dziuban, [w:] Nowe perspektywy teorii socgologiczney, tred.
A. Manterys, J. Mucha, Zaktad Wydawniczy NOMOS, Krakéw, s. 525-561.

/// Castells M. 2009. Sita togsamosei, tham. S. Szymarski, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa.

/// Charmaz K. 2009. Teoria ngruntowana. Praktyczny przewodnik po analizie ja-
kosciowej, thum. B. Komorowska, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa.

/// Fontana A., Frey H.H. 2009. Wywiad. Od neutralnosci do polityeznezo za-
angazgowania, ttam. M. Skowronska, [w:| Metody badari jakosciowych, tom 2,
red. N.K. Denzin, Y.S. Lincoln, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa,
s. 81-127.

/// Fox Piven E 2007. From Public Sociology to Politicized Sociologist, [w:]
Public Sociology. Fifteen Eminent Sociologists Debate Politics and the Profession in
the Twenty-first Century, red. D. Clawson, R. Zussman, J. Misra, N. Gerstel,
R. Stokes, D.I.. Anderton, M. Burawoy, University of California Press,
Berkley and Los Angeles, California, s. 158—166.

/// Glaser B., Strauss A. 2009. Odkrywanie teorii ugruntowanej. Strategie bada-
nia jakosciowego, thum. M. Gorzko, Zaktad Wydawniczy Nomos, Krakéw.

/// Goffman E. 2005. Pietno. Rozwazania o zraniong togsamosc, tham.
A. Dzierzynska, J. Tokarska-Bakir, Gdanskie Wydawnictwo Psychologicz-
ne, Gdansk.

/// Holestein J., Gubrium J. 1997. Active interviewing, [w:| Qualitative
Research: Theory, Method and Practise, red. D. Silverman, Sage, London.

/// Hutas M. 2011. Public sociology jako nowa subdyscyplina nankowa wedfug
Michaela Burawoya, ,,Rocznik Nauk Spolecznych” 2011, nr 39, s. 29—67.

/// Kazmierska K. 1996. Wywiad narracyjny — technika i pojecie analitycs-
ne, |w:| Biografia a togsamos¢ narodowa, red. M. Czyzewski, A. Piotrowski,
A. Rokuszewska-Pawelek, Katedra Socjologii Kultury, Y.6dz, s. 35—44.

/// Konecki K. 2000. Studia 3 metodologii badasi jakosciowych. Teoria ngrunto-
wana, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa.

/// Lewin K. 1946. Action research and minority problems, ,,Journal of Social
Issues” 1946, Vol. 2, Issue 4, s. 34—406.

/124 STANRZECZY 1(B)/2014



/// Mammone A., Godin E., Jenkins B., red. 2013. Varieties of Right-Wing
Exctremism in Europe, Routledge, London—New York.

/// McAdam D. 2001. Harmonizing the voices: Thematic continuity across the
chapters, [w:| Silence and voice in the study of contentious politics, red. R.R. Amin-
zade, J.A. Goldstone, D. McAdam, E.J. Perry, WH. Sewell, Jr., S. Tarrow,
and Ch. Tilly, Cambridge University Press, New York, s. 222—240.

/// Merton RK. 1972. Insiders and Outsiders. A Chapter in the Sociology of
Knowledge, ,,American Journal of Sociology” 1972, Vol. 78, no. 1, s. 9-47.

/// Pankowski R. 2010. The Populist Radical Right in Poland. The Patriots,
Routledge, London—New York.

/// Podemski K. 2011. Lewicowa, centrowa i prawicowa togsamosé, [w:] Spo-
leczeristwa Europy Srodkowo-Wschodnij. Projekt Enregual, red. K. Podemski,
Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Adama Mickiewicza, Poznaq,

s. 329-348.

// /Rokuszewska-Pawetek A. 1996. Migjsce biggrafii w socjologii interpretatyn-
nej. Program socjologii biografistyezney Fritza Schutzego, ,,ASK. Spoleczenstwo.
Badania. Metody” 1996, nr 1, s. 37-54.

/// Schiitze F. 1990. Pregja i wojna: doswiadezenia mtodego Sotniera niemieckiego
w czaste drugiej wojny Swiatowej i ich implikacje biograficzne, [w:| Metoda biograficina
w sogjologit, red. J. Wlodarek, M. Ziotkowski, PWN, Warszawa, s. 325-339.

/// Silverman D. 2009. Interpretacja danych jakosciowych. Metody analizy rozmmo-
wy, tekstu i interakgz, thum. M. Glowacka Grajper, J. Ostrowska, Wydawnic-
two Naukowe PWN, Watszawa.

/// Simmel G. 1950. The Sociology of Georg Simmel, red. K.H. Wolff, Free
Press, New York.

/// Szacki J. 2002. Historia mysli socjologicznej, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa.

/// Tutrner J.H. 2005. Is Public Sociology Such a Good Idea?, ,,Ametican Socio-
logist” 2005, nr 30, s. 27—45.

/ /] Wengraf T. 2012. Interpretacja bistorii Zyciowych, sytnagi yciowych i doswiad-
ezen osobistych: biograficzno-narracyina metoda interpretacyjna (BNIM — Biographic-
-Narrative Interpretative Method), thum. J. Kajta, [w:| Metoda biograficzna w so-
¢jologir. Antologia tekstow, red. K. Kazmierska, Zaklad Wydawniczy Nomos,
Krakow, s. 351-362.

STANRZECZY 1(B)/2014 /125



/// Wiatt J. 2006. Europa pokomunistyczna. Przemiany paristw i spolecgeristw po
1989 roku, Scholar, Warszawa.

/// Wieviotka M. 2011. Dgiewieé wyktadiw 3 sogologir, tham. A. Trabka,
Zaktad Wydawniczy Nomos, Krakéw.

/// Wrzosek T. 2010. Nagjonalizm i hegemonia. Pryypadek Miodziesy Wszech-
polskier, Wydawnictwo Wschod—Zachod, £.6dz.

/// Abstrakt

Artykul prezentuje dylematy towarzyszace probom zastosowania za-
lozen postulowanej przez Michaela Burawoya socjologii publicznej w ba-
daniach nad ruchem nacjonalistycznym. Tekst pisany jest na podstawie
badan wlasnych nad tozsamoscia uczestnikow ruchu nacjonalistycznego
w Polsce, w ramach ktérych realizowane sa narracyjne wywiady biogra-
ficzne z czlonkami takich organizacji, jak Obéz Narodowo-Radykalny,
Narodowe Odrodzenie Polski oraz Mlodziez Wszechpolska. Dla rozwa-
zan o ograniczeniach mozliwosci uprawiania socjologii publicznej w bada-
niach nad §wiatem prawicowym istotny okazuje si¢ podzial na tradycyjna
oraz organiczna socjologi¢ publiczna. Artykut sugeruje, ze uprawianie or-
ganicznej socjologii publicznej w badaniach nad §wiatem prawicowym jest
mozliwe, cho¢ dla badaczy, ktorzy dostrzegaja uzasadnienie dla margina-
lizacji kontrowersyjnych wykluczonych, jakimi sg nacjonalisci, socjologia
publiczna powinna ograniczy¢ si¢ do swojej tradycyjnej formy, w ktore;
nie wybierajq oni konkretnej publicznosci, a tym samym ani nie pomagaja
nacjonalistom, ani tez im §wiadomie nie szkodza.

Stowa kluczowe:
organizacje nacjonalistyczne, socjologia publiczna, dylematy, skrajna prawica

/// Abstract

The article explores the dilemmas accompanying the attempts to
apply the principles of Michael Burawoy’s public sociology to research on
nationalist movement. It is based on the author’s research on the identity
of the Polish nationalist movement’s participants. Biographical narrative
interviews were carried out among members of three Polish nationalist
organizations: the National Radical Camp, the National Rebirth of Poland
and the All-Polish Youth. A division of public sociology into its traditional
and organic form seems to be crucial for the discussion on the limitations
of public sociology in research on the right-wing movements. The article
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suggests that organic public sociology in research on right-wing world is
possible with some limitations. If researchers find justified the marginal
position of the controversial group of the nationalists, they should limit
themselves to traditional public sociology in which they do not choose
specific audience for the knowledge. Hence, they neither help nationalists
nor intentionally harm them.

Keywords:
nationalist organizations, public sociology, dilemmas, far right
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(UKRYTE) ZAANGAZOWANIE

| (POZORNA) NEUTRALNOSG:
STRUKTURALNE OGRANICZENIA
ROZWOJU SOCJOLOGII KRYTYCZNEJ
W WARUNKACH POLPERYFERYJNYCH

Tomasz Warczok

Uniwersytet Pedagogiczny w Krakowie
Tomasz Zarycki

Uniwersytet Warszawski

/// Wprowadzenie

W niniejszym tekscie zajmiemy si¢ kwestiq zaangazowania i neutral-
nosci w kontekscie wybranych praktyk w polskim uniwersum socjologicz-
nym'. W szczegdlnosci cheieliby$my postawié teze, iz w warunkach (pol)
peryferyjnych, do jakich mozna odnie$¢ pozycje Polski, dominujaca role
odgrywaja w socjologii nurty $cisle powiazane z logika pola politycznego,
a szerzej tak zwanego pola wladzy. W takich warunkach zaangazowanie
w formach, ktére nie koresponduja bezposrednio z politycznie wyznaczo-
nymi wzorcami krytyki spotecznej, staje si¢ wysoce utrudnione. Chcieliby-
$my zada¢ wigc pytanie, dlaczego to, co zwie si¢ ,,socjologia krytyczng”,
majaca na celu demistyfikacje istniejacych relacji wladzy, jest w polskim
polu socjologicznym marginalizowane, a ,,socjologia praktyczna” badz,
mowiac inaczej, ,,stuzebna”, w niektorych odstonach skupiajaca si¢ na
legitymizacji 1 naturalizacji aktualnego porzadku spoteczno-politycznego,
zdaje si¢ miec status socjologii fout court. Twierdzimy, ze nawet jezeli do-
chodzi do krytyki spolecznej, to ma ona na tyle wybiorczy charakter, ze
w istocie stanowi ukryte uzasadnienie status quo.

Szukajac spolecznej genezy socjologicznego myslenia, odwolujemy
si¢ tutaj do czterech typéw socjologii wprowadzonych przez Michaela
Burawoya (2009). Przypominijmy, ze Burawoy zaproponowal, by socjolo-
gi¢ publiczng odrézni¢ od trzech innych typow socjologii: profesjonalnej,

! Artykul powstal w ramach projektu finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki
(NCN) nr DEC-2012/05/B/HS6/00834.
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praktycznej/stuzebnej (policy) oraz krytycznej. W jego rozumieniu socjolo-
gie profesjonalna i praktyczna maja si¢ zajmowac opisywaniem spoleczen-
stwa bez szczegolnej refleksji nad mechanizmami tworzonej przez siebie
wiedzy, majq dostarcza¢ wiedzy instrumentalnej, uzytecznej do rozwia-
zywania konkretnych, pragmatycznych probleméw. Socjologie publiczna
1 krytyczna za$ sa w tym ukladzie socjologiami refleksyjnymi, poddajacymi
namyslowi nieoczywiste zalozenia stojace za zdroworozsadkows wie-
dza o spoleczenstwach oraz niewidoczne mechanizmy funkcjonowania
samych spoleczenstw. Paradoksalnie, w polskich, lokalnych warunkach,
inaczej niz w opisywanym przez Burawoya amerykanskim kontekscie,
szczegOlnie spolecznie widzialne sa socjologia praktyczna oraz socjologia
publiczna, ktéra wszelako nie jest socjologia krytyczna, przeciwnie — sta-
je si¢ nierzadko socjologia apologetyezna. Socjologia praktyczna/stuzebna
wspierana 1 finansowana jest posrednio lub bezposrednio przez biznes
(konsulting, badania rynkowe itd.), socjologia publiczna za$, a wlasciwie jej
szczegolna nie-krytyczna postaé, ktora bliska jest ,,socjologicznemu dzienni-
karstwu” (Wacquant 2004), jest realizowana dzigki specyficznej symbiozie
swiata naukowego, medialnego i politycznego.

Aby wyjasni¢ zidentyfikowany przez nas w Polsce paradoks i roz-
poznac spoleczne warunki specyficznego niekrytycznego zaangazowania
socjologa i jednoczesnej marginalizacji krytyki wlasciwej, siegniemy po
narzedzia teoretyczne Pierre’a Bourdieu, zwlaszcza po jego teorie pola
wladzy. Zakladamy bowiem, ze zrédel praktyk symbolicznych — dys-
kursow, idei, a takze teorii naukowych — nalezy szuka¢ w specyficznych
konfiguracjach strukturalnych. Wszelkie symbolizacje odpowiadaja okre-
slonym strukturom spolecznym. Przy czym nie chodzi tu o proste odbicie
,,baza—nadbudowa”, ale istnienie relatywnie autonomicznych uniwersow,
zwanych przez Bourdieu ,,polami”, ktére sa w jego wizji zasadniczymi
kontekstami jakiejkolwiek produkcji symbolicznej — okreslajacej jej ksztalt,
warto$¢ 1 znaczenie.

/// Socjologia w metapolu wladzy a dominacja inteligencji

Wedlug Pierre’a Bourdieu (Bourdieu i Wacquant 2001) kazde pole
stanowi obszar spolecznych zmagan, walki, ktorej efektem jest zazwy-
czaj wylonienie si¢ w nim podziatu na cz¢$¢ dominujacg 1 zdominowana.
Odnosi sie on do wszystkich pol (politycznego, religijnego, artystyczne-
go, prawnego itd.), w tym pola socjologicznego. Zmagania te maja cha-
rakter symboliczny, narzedziem i stawka jest wigc narzucenie okreslone;
wizji $wiata, w tym wypadku okreslonych teorii, paradygmatow, a nawet
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metodologii. Wystarczy przywola¢ tutaj walki miedzy przedstawicielami
poszczegolnych szkol, ktore strukturalnie ukladajg si¢ w przeciwstawne
pary: socjologia ilosciowa us. socjologia jakosciowa, obiektywizm zs. su-
biektywizm, mikro »s. makro itd. (Bourdieu 1988). Dominujacymi sg ci,
ktérzy dysponuja najwigksza iloscig kapitalu naukowego w danym polu,
zdominowani majq go odpowiednio mniej. Przy czym sama definicja tego
kapitatu (taka czy inna teoria) takze jest przedmiotem walki symboliczne;.

Oprocz podzialu na cz¢sé dominujaca (ortodoksyjna) i zdominowa-
ng (w pewnych warunkach heretycka) istnieje tez podzial na cze¢$¢ au-
tonomiczng i heteronomiczng (Bourdieu 1993b, 2001a, 2001b). Innymi
stowy, chodzi o réwnolegly podzial na czgs¢ zalezna od zewnetrznych
sit (przede wszystkim ekonomicznych i politycznych) 1 czes¢ relatywnie
od nich niezalezna. W polu artystycznym odpowiada to podzialowi na
obszar sztuki komercyjnej oraz ,,poszukujacej”, ,,niezaleznej” (kierujacej
si¢ haslem ,,sztuka dla sztuki”). Na zasadzie homologii (czyli podobien-
stwa w r6znicy, zob. Bourdieu 2001a) w polu socjologicznym do czynienia
mamy, z jednej strony, z badaniami typowo komercyjnymi (analizy ryn-
ku, sondaze opinii) lub stuzacymi celom politycznym (doradztwo poli-
tyczne) oraz z drugiej strony, z relatywnie niezaleznymi, rozwijajacymi
samg teori¢ socjologiczng. Wazne jest, ze zakres jednego badZ drugiego
obszaru jest uzalezniony od generalnego polozenia pola socjologii (tak
jak kazdego innego) w metapolu wladzy. Przypomnijmy, Ze pojecie pola
wladzy wprowadzone zostalo do literatury przez Bourdieu jako rozwi-
nigcie kategorii ,,elity”, zastepujace réwnoczesnie to, co wczesniej zwane
bylo ,.klasa rzadzaca” (Bourdieu 2009; Bourdieu, Wacquant 1993). Dzicki
temu pojeciu mozliwe jest rozpatrywanie przestrzeni dzialania aktorow
uprzywilejowanych w danym spoleczenstwie jako zréznicowanego pola
podmiotéw o réznych orientacjach 1 zasobach. Cho¢ pole wladzy generuje
ostre podzialy spoteczne, polityczne i kulturowe, a aktorzy z jego przeciw-
nych biegunéw moga by¢ silnie skonfliktowani, to samo jako calo$¢, a nie
poszczegolne jego frakcje, moze by¢ rozpatrywane jako sfera dominujaca
w kazdym spoleczenstwie. W szczegolnosci w polu wladzy ustalane sq
kluczowe osie podziatéw politycznych 1 ich znaczenia. Tam tez negocjo-
wane s3 dominujace w danym spoleczenstwie logiki hierarchii spolecz-
nych i zasady legitymizacji nieréwnosci spotecznych.

Pole wtadzy rozciaga si¢ wigc od pola ekonomicznego do pol produkcii
kulturowej (pola religijne, artystyczne, naukowe — w tym pole socjologicz-
ne), z potozonym posrodku polem administracyjnym (administracja rzado-
wa, samorzadowa itd.) oraz do pewnego stopnia zespolonego z tym ostat-
nim polem politycznym (Bourdieu 1996). Im blizej pola ekonomicznego
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1 politycznego, tym autonomia danego uniwersum jest mniejsza. Z tego
tez wzgledu przykltadowo pole medialne jest mniej autonomiczne (zalezne
do sit ekonomiczno-politycznych) niz pole matematyki czy pole poezji
(por. Bourdieu 2005¢).

Jako Ze nie istnieja ponadhistoryczne, szczegélowe reguly funkcjono-
wania pol (Bourdieu, Wacquant 2001), konieczne jest za kazdym razem
odtworzenie ukladu pél w danym lokalnym kontekscie. Pamigtaé wigc
trzeba, ze calo$¢ ulokowania polskiego pola wiadzy ma charakter potl-
peryferyjny, poniewaz Polska jako pafstwo taka wlasnie pozycje zajmuje
w systemie-Swiecie, rozumianym wedle definicji Immanuela Wallersteina
(1974). Bez zadnej watpliwosci ma to — o czym nie zawsze si¢ pamigta —
ogromny wplyw na strukturyzacje poszczegolnych pol oraz catosci pola
wladzy. Charakterystyczna dla peryferii i pélperyferii stabo$¢ instytucji
panstwowych (ibidem) musi skutkowac¢ ograniczong autonomia pol nau-
kowych. W poréwnaniu z krajami rdzenia systemu $wiatowego wspar-
cie finansowe ze strony panstwowego pola administracyjnego jest nader
skromne, co wida¢ dobrze, zaréwno jezeli chodzi o place uczonych, jak
1 finansowanie samych badan. Jednak dla elity pola socjologicznego pro-
blem ten znalazl swoje pragmatyczne rozwiazanie. Wigkszos¢ jej przed-
stawicieli, korzystajac ze swojej uprzywilejowanej roli inteligenckich auto-
rytetéw, podejmuje prace rownoczesnie w kilku réznych instytucjach, ma
takze dochody z réznego rodzaju zaje¢ dorywezych, §wiadczenia ustug,
w szczegolnosci eksperckich, dla podmiotéw zaréwno publicznych, jak
i gospodarczych, krajowych i czgsto miedzynarodowych. Mechanizm ten
tagodzacy problemy materialne, a wrecz pozwalajacy elicie pola inteligenc-
kiego zy¢ na poziomie poréwnywalnym do tego, na ktérym funkcjonuja
przecietni jej koledzy z krajow zachodnich, niesie za soba dodatkowe uza-
leznienie pola socjologicznego od innych, bardziej zasobnych w kapital
ekonomiczny sektoréw pola wladzy. Nie jest to zwykle zaleznosé bezpo-
srednia, przedstawiciele elity pola socjologicznego nie sq zwykle ,,opla-
cani” za wyglaszanie konkretnych opinii, nie sa tez wszyscy zwyklymi
ekspertami do wynajecia, jak na przyklad ich koledzy pracujacy w licznych
firmach consultingowych. Muszg jednak mie¢ praktyczna swiadomos¢, ze
wyrazne i trwale trwanie przy pogladach niekorespondujacych z wizjami
swiata dominujacymi w instytucjach, dla ktérych pracuja, moze doprowa-
dzi¢ do pozbawienia ich plynacych z nich waznych zrédet dodatkowych
dochodéw oraz wzmocnienia statusu spotecznego.

Efektem strukturalnym tego stanu rzeczy jest wilasnie znaczny roz-
woj socjologii praktycznej/stuzebnej na niekorzys$¢ socjologii krytycz-
nej — w zalozeniach najbardziej autonomicznej. Jednoczesnie ze stabo

/132 STANRZECZY 1(B)/2014



rozwinigtym lokalnym polem ekonomicznym (co znowu jest wiasciwe dla
calosci obszaréow polpereferyjnych i peryferyjnych), a wigc praktyczng
nieobecnoscia burzuazji (Eyal, Szelényi, Townsley 1998) zwiazana jest —
znowu, nie zawsze nalezycie dostrzegana — dominacja inteligencji w pol-
skim polu wladzy (Zarycki 2009). Ma to ogromne znaczenie dla struktury-
zacji calo$ci pola wladzy oraz pozycji socjologéw w nim jako modelowych
inteligentow?.

Postawimy tu wigc szerszq tezg, iz wyksztalcone historycznie w wa-
runkach braku wlasnej panstwowosci (okres zaboréw oraz okupacji) lub
jej widocznej stabosci 1 zaleznosci polskie pole wladzy jest strukturalnie
zdominowane przez elity inteligenckie. Jak wiadomo, wyksztalcity si¢ one
w duzym stopniu ze Srodowisk zubozalej szlachty (Chatasinski 1958), jed-
nak nie mozna jej utozsamia¢ z zachodnia burzuazjq ani klasa $rednia,
definiujaca swoj status przede wszystkim w kategoriach kapitalu ekono-
micznego. Z drugiej strony, srodkowoeuropejska inteligencja nie moze
by¢ sprowadzona do kategorii 0so6b majacych wyzsze wyksztalcenie czy
tez intelektualistow (Gella 19706). Jednoczesnie elity ekonomiczne oraz

2 W kontekscie stabosci lokalnego pola ekonomicznego najbardziej stabilng w katego-
riach tzn. dlugiego trwania elitq jest wlasnie elita inteligencka, ktorej jednoznaczna do-
minacja w polskim polu wladzy siega co najmniej roku 1918 (Jedlicki 2008). Inteligenci
wchodza w role naukowcéw i intelektualistéw, urzednikéw i politykéw, artystow i dziennika-
rzy, przedsi¢biorcéw i menedzerow oraz wielu innych. Role te nie sg jednak dla inteligencji
podstawowymi wymiarami jej statusu, ktory zwiazany jest przede wszystkim z tym, co w je-
zyku Bourdieu nazywaé mozna kapitalem kulturowym. Mowa tu o specyficznym kapitale
kulturowym wytwarzanym przez inteligenckie wilien spajane takze silnymi wiezami kapitatu
spolecznego opartego na bliskich wigziach towarzyskich, srodowiskowych, nierzadko ro-
dzinnych. Nie brak w tych srodowiskach wielopokoleniowych rodzin inteligenckich, ktérych
pamice¢ sigga szlacheckich korzeni i przodkdéw wehodzacych w role inteligenckie w drugiej
polowie XIX wicku (np. Bajer 2013). Tak skonstruowane wilien jest w duzym stopniu od-
porne na zawirowania polityczne i gospodarcze charakterystyczne dla tej czesci Europy.
Elity inteligenckie dzi¢ki oparciu si¢ na kapitalach kulturowym i spolecznym i kontrolujac
w ten sposob polskie pole wladzy, zabezpieczone sa w swojej dominacji przed naglymi za-
tamaniami w wymiarach ekonomicznym czy politycznym. Taka konfiguracja pola wladzy
daje polskim elitom inteligenckim niezwykle uprzywilejowana pozycje. Mozna ja w jezyku
Pierre’a Bourdieu uja¢ jako dominacje kapitalu kulturowego zaréwno nad kapitalem poli-
tycznym, jak i kapitalem ekonomicznym. Ten ostatni jest oczywiscie obecnie kluczowym
zasobem, nie stanowi jednak zasadniczego pola gry dla elit polskich. Kontrolujace wigkszos¢
jego pola zachodnie elity ekonomiczne nie s jednoczesnie w stanie uzywaé swojej przewagi
gospodarczej w sposob bezposredni na innych polach, poniewaz zbyt radykalne ruchy w tej
plaszczyznie moglyby by¢ odebrane jako ingerencja obcego kapitatu w ,,sprawy polskie”. Do
legitymizacji takich dzialati potrzebne jest wigc symboliczne posrednictwo inteligencii, ktéra
moze im nadawaé prawomocnosc, czy to powoluja si¢ na wyzwania ,,modernizacji”, czy tez
minteresu narodowego”, ktore sama jest w stanie definiowac.
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administracyjno-polityczne sa zwykle zbyt stabe, by w warunkach §rod-
kowoeuropejskich stanowi¢ istotng opozycje dla inteligenciji. Pozostajac
pod jej symbolicznym wplywem, same w mniejszej lub wigkszej czesci
przyjmuja inteligenckie tozsamosci i probuja wlaczy¢ sie¢ do dominuja-
cej w polu wiadzy inteligenckiej gry. W przeciwienstwie do konfiguracji
obserwowanych zaréwno w wigckszosci krajow zachodnich, jak i w Rosji,
gdzie pola wladzy tworzone sa przede wszystkim przez silne panistwo,
w Polsce to wyzsza inteligencja, czy tez szerzej elita kulturowa, okazuje
si¢ gléwnym koordynatorem pola wladzy. A zatem mozna powiedzied,
ze w polskich (pol)peryferyjnych warunkach, w lokalnym polu wladzy,
bieguny ekonomiczny (globalny) i kulturowy sa polozone dos¢ blisko
siebie, bardziej zorientowane na symbioze 1 wspolprace niz konflikt. Ten
ostatni odbywa si¢ wyraznie na innym poziome, dzielac sily ,,postepowe”,
»modernizujace”, procentrowe od ,,tradycyjnych”, , konserwatywnych”
(,,narodowych”, ,,nacjonalistycznych”) nastawionych co najmniej scep-
tycznie wobec sil centrum (eurosceptycyzm itd). Podzial taki moze by¢
obserwowany w wielu innych krajach peryferyjnych i semiperyferyjnych,
a w polskim polu wladzy dzieli réwniez sama inteligencje na frakcje pro-
centrowa (obecnie dominujaca) i zdominowana frakcje peryferyjna. Ta
pierwsza nawigzuje do ,,progresywnych” tradycji inteligencji (Walicki,
2005), definiujac swoja role spoteczna w kategoriach ,,awangardy” i nosni-
ka zmian (w rozumieniu weberowskiego Trdger, Weber 2002), czyli grupy
majacej na celu zbliZzenie si¢ do centrum systemu §wiatowego (,,moderni-
zacji” 1 ,,unowoczesnienia”), w praktyce przyjmuje funkcje typowo kom-
pradorska. Zapewnia, swiadomie badz nie, kulturows ,,obstuge” kapitalu
plynacego z centrum (globalnego pola ekonomicznego) (Drahokoupil
2008). W swoich przedstawieniach symbolicznych, licznych teoriach,
nawet czysto naukowych, kresli nie zawsze wypowiedziane wprost wizje
postepu, w ktorych perspektywa epistemologiczna jest nierozdzielna od
eschatologicznej (por. Alexander 2010). Przy okazji niejako, zgodnie z nie-
ujawnionym religijnym trybem, dzieli jednostki lub nawet cale grupy na
,»zbawionych” (,,nowoczesnych”, idacych za postepem i majacych ku temu
odpowiednie ,,kompetencije”) oraz ,,potepionych” (,tradycyjnych”, men-
talnie i materialnie ,,zacofanych”).

Strukturalne polozenie (pél)peryferyjnego pola wladzy sprawia, ze
rola kompradorska staje si¢ dominujgca w wielu indywidualnych polach,
zardwno ekonomicznych, jak i kulturowych. Z drugiej strony, w odpo-
wiedzi na tak rozumiang kompradorskg ortodoksje pojawiajg si¢ aktorzy,
przede wszystkim w grupie szeroko rozumianej inteligencji, ktorzy prze-
ciwstawiajg si¢ podobnie rozumianemu ,,unowoczesnieniu” i ,,zblizeniu”
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do centrum. Lokujg si¢ w kontrze do sit procentrowych i definiuja w ka-
tegoriach ,,sceptycyzmu” (np. ,,eurosceptycyzm”), a nawet odrzucenia
tego, co ,globalne”, ,kosmopolityczne” (,,obrona interesu narodowe-
g0”). Konsekwentnie i czysto relacyjnie widza si¢ jako ,,tradycjonalisci”
i ,konserwatysci” (jako odpowiedz na ,,nowoczesno$¢” procentrowych
modernizatorow). Wspolna cecha tej heterodoksyjnej grupy jest akcent
(z niewielkimi wyjatkami) na kwestie kulturowe, z pomini¢ciem lub margi-
nalnym traktowaniem problematyki ekonomicznej’. Jednoczesnie w spo-
rach miedzy inteligencka ortodoksja a heterodoksja istnieje milczacy ob-
szar porozumienia, zapewniajacy inteligencji jako takiej, bez wzgledu na
pozycje w polu, dominacj¢ w calej sferze spotecznej. Opiera si¢ on na stale
odtwarzanym (cho¢ w zmieniajacej si¢ formie), postszlacheckim schema-
cie ,,pan/cham”. Co wazne, taka znaturalizowana klasyfikacja jest takze
udziatem inteligencji ,,konserwatywnej”, nastawionej ,,tradycyjnie”.

> Wraz z przeksztalceniami w polu politycznym zmienial si¢, do pewnego stopnia, uktad
calosci pola wladzy, zwlaszcza zas polityka symbolizacji — dominujace dyskursy, formy kla-
syfikacji itd. I tak schematycznie mozna powiedzied, ze grosso modo do roku 2005 dominowat
»podzial postkomunistyczny” (Grabowska, 2004) z kluczowa, negatywna figura homo sovie-
tuens jako zaprzeczeniem wszystkiego tego, co na poziomie spolecznym i osobowosciowym
pozadane, aby zblizy¢ sie do centrum (przedsicbiorczo$é, otwartos$é, elastycznos$é itd.).
Pézniej taksonomia ta nabrala nowych znaczen — w miejsce hono sovieticus pojawil si¢ trady-
cjonalny ,,populista” stanowiacy zaprzeczenie liberalnego obywatela. Cz¢$¢ ,, tradycjonalna”
i sceptyczna wobec sil centrum odwracala te klasyfikacje, pozytywnie waloryzujac ,,trady-
cj¢”, oskarzajac ,liberaléw” o zdrade narodowa. Podzial ten ma charakter powtarzalny
i spotka¢ go mozna w wielu pélperyferyjnych polach. Od pola politycznego (PO vs. PiS),
przez medialne (,,Gazeta Wyborcza” vs. ,,Rzeczpospolita”; ,,Polityka”, ,,Wprost”, ,,New-
sweek” vs. ,,Uwazam Rze”, ,,wSieci”, ,,Do Rzeczy”), az do religijnego (Kosciél otwarty
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vs. ‘zamknicty’; ,, Tygodnik Powszechny” vs. ,,Nasz Dziennik”). Im pola bardziej hetero-
nomiczne, tym wymienione podzialy sa bardziej wyrazne. Dlatego tez klarowniejsze beda
w polu medialnym niz w relatywnie bardziej autonomicznym polu socjologicznym. Ponie-
waz kazde z p6l ma wlasna historie, wlasng temporalnosé, nie musi w sposéb automatycz-
ny i natychmiastowy dopasowywac si¢ do zmian ideologicznych w polu politycznym czy
medialnym. Mozna rzec, ze im dane pole bardziej autonomiczne, tym mniejsza sklonnosé
do natychmiastowego dopasowania. Fakt ten moze tlumaczy¢, dlaczego przedstawienia
symboliczne w polu socjologicznym nie odpowiadaja w sposob dokladny temu, co dzieje
sie¢ w polach polityczno-medialnych. Mimo ze takie wplywy istnieja, charakteryzuja si¢ za-
zwyczaj pewnym opéznieniem, wynikajacym wlasnie z relatywnej autonomii tego pola.

* Juz ponad p6l wieku temu J6zef Chatasiniski pisal: ,,Kultura duchowa i kultura mate-
rialnal Nigdzie to przeciwstawienie nie nabralo takiej jaskrawosci jak u nas i nigdzie nie
wiazalo si¢ tak jaskrawo ze struktura spoleczna — inteligencja, czyli wyzsza sfera ducha
i masy ludowe — sfera materialna; inteligencja — polscy Europejczycy i lud — polscy Murzyni
[...]” (Chatlasifski 1958: 113-114). Zarysowane przeciwstawienie ,inteligencja/lud” szcze-
golnie ostre jest w przypadku dominujacej inteligencji procentrowej; inteligencija sceptyczna
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Istotne jest zrozumienie, iz to, co czasem okresla si¢ mianem ,,peknie-
cia” w spoleczenstwie, istnienia ,,dwoch narodéw” (opisywanego czasem
jako ,,dwie Polski”) czy tez ,,dualnej struktury spolecznej”, dzielacej je
na cze$¢ ,,nowoczesna” 1 ,,tradycyjng”’, jest wyobrazeniem powstajacym
w polach produkcji symbolicznej (medialnym, naukowym, religijnym itd.),
niekoniecznie za$ opisem czy tez diagnoza realnych proceséow dziejacych
sie w szerszej przestrzeni spolecznej (Eber 2011). Jest to zgodne z mysla
Pierre’a Bourdieu (Bourdieu, Wacquant 1993), iz wiele walk, ktére wydaja
si¢ walkami klasowymi, pozostaje w istocie zmaganiami wewnatrz pola
wladzy. Owe wyobrazenia, wizje $wiata (naukowe, dziennikarskie) sa wiec
zwiazane z okreslonymi pozycjami, interesami i podzialami wewnatrz
pola wladzy. Co wazne jednak, opisywane wizje swiata, w tym wypadku
naukowe, wspoltworzg rzeczywistosé, ktora zdaja si¢ opisywac, gdyz, jak
przypomina Bourdieu (2008), sama rzeczywistos¢ to nie tylko regularnosci
praktyk spoltecznych (pozycji, interesow, poszczegélnych zasobow, ulo-
kowanych zgodnie z porzadkiem klasowym), ale takze towarzyszace im
symbolizacje. Symbolizacje (zasadnicze wyobrazenia na temat podzialéw
$wiata spolecznego) powstajace w polu wladzy maja szczegdlng moc, gdyz
— o czym juz byla mowa — w tym wlasnie miejscu dokonuje si¢ kluczowa
dystrybucja znaczen spolecznych (media, pole naukowe, pole polityczne,
panstwowe, pole administracyjne itd.).

/// Pole socjologiczne

Pole socjologiczne w Polsce, jak powiedziano, odznacza si¢ dos¢ sta-
ba autonomia. Z tego powodu, paradoksalnie, socjologowie polscy sa nie
tylko niezwykle widoczni w mediach (Kilias 2007), ale, co wazne, dos¢
tatwo 1 jak mozna sadzi¢, niepostrzezenie przejmuja myslenie w trybie po-
litycznej doksy’. Mowiac inaczej, ze wzgledu na blisko§é pola medialnego

wobec centrum, jak wszystkie konserwatyzmy, bedzie w swym dyskursie podkreslac
warto$¢ ,,przyzwoitego” (prostego) ,ludu” (Bourdieu 1991a). Przy czym ,,przyzwoitosc¢”
zasadza si¢ tu na znaturalizowanym podporzadkowaniu istniejacej hierarchii.

> Doksg utozsamiaé¢ mozna ze ,,zdrowym rozsadkiem”, zbiorem ,,[...] potocznych prze-
$wiadczent podzielanych przez wszystkich” (Bourdieu 2006: 140). Doksa zlozona jest z dy-
chotomicznych klasyfikacji (wysokie/niskie, kobiece/meskie, silne/stabe, elitarne/masowe
itd.), ktore stanowig swoiste okulary poznawcze, organizujace postrzeganie swiata. Dla nas
szczegOlnie interesujaca jest ,,doksa intelektualna”, gdyz wbrew temu, co moze si¢ wyda-
wad, intelektualiSci, w tym socjologowie, takze myslg o $wiecie wedle niepomyslanych,
znaturalizowanych kategorii mentalnych. Te za$ majg Sciste pochodzenie spoleczne.
,,Doksa intelektualna” definiowana jest jako ,,[...] zbiér relatywnie usystematyzowanych
stow, wyrazen, sloganéw, kwestii i debat, ktorych podzielana oczywisto$é okresla to,
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1 politycznego socjolodzy (a przynajmniej ich cz¢$¢) zaczynaja postugiwaé
si¢ strukturami mentalnymi dominujacego porzadku politycznego.
Znaczaca liczba polskich socjologéw, a réwniez innych naukowcow
spolecznych, w szczegdlnosci psychologdw spolecznych, politologow czy
etykow, nalezy do grona gwiazd medialnych pojawiajacych si¢ regularnie
zaréwno na tamach prasy drukowanej, jak 1 mediow elektronicznych. Co
wiecej, wypowiedzi czy artykuly wielu z nich czesto staja si¢ waznymi ,,wy-
darzeniami medialnymi”. O ustosunkowanie si¢ do nich proszeni sa klu-
czowi politycy, przedstawiciele instytucji publicznych czy przedsiebiorcy.
W tym sensie mozna postawic tezg, ze ,,socjologia publiczna’ jest w Polsce
rozwinigta relatywnie dobrze. Socjologowie, ci rozpoznawani publiczne, sa
uwaznie stuchani, czesto pojawiaja si¢ w mediach i maja wymierny wplyw
na zycie spoleczne i polityczne w Polsce. Dzigki tym mechanizmom szer-
sze zainteresowanie udaje si¢ niejednokrotnie wzbudzi¢ dzi¢ki medialnym
wypowiedziom wokoél wynikéw konkretnych badan naukowych czy po-
szczegblnych publikacji. Na tamach gazet nie brak debat intelektualnych,
ktorych waznymi uczestnikami sa socjologowie. Ta niedoceniana czgsto
w Polsce pozycja ,,socjologii publicznej” w naszym kraju wigze si¢ tez
z okreslonymi problemami. Jako pierwszy z nich mozna wskaza¢ silne
upolitycznienie debat publicznych zwiazane ze wspomnianym juz ostrym
peknieciem w polu wladzy. Powoduje to, po pierwsze, ze socjologowie
zapraszani sg na sceng publiczna, w szczegolnosci do pola medialnego czy
pola politycznego, z oczekiwaniem, ze wpisza si¢ w aktualny podzial ,,pra-
cy ideologicznej” w polu wladzy, ze dostarcza naukowych argumentéw na
rzecz racji jednej badz drugiej strony gléwnego sporu. W efekcie wigk-
s20$¢ z do$¢ licznych medialnych socjologow nie tylko pojawia si¢ na sce-
nie publicznej w przewidywalnych kontekstach, ale do$¢ przewidywalne sa
w okreslonych okresach oceny, jakie przedstawiaja. A oczekuje si¢ od nich
zwykle normatywnych diagnoz, prostych rekomendaciji i jasnych osadéw
o charakterze de facto politycznym czy moralnym oraz potwierdzenia pod-
suwanych przez politykéw czy dziennikarzy tez. Osoby niewpisujace si¢ we
wspomniane wyrazne podzialy sa zapraszane do sfery publicznej znacznie
rzadziej. Mechanizm ten ma duzo dalej idace konsekwencje. Powoduje,
ze podzialy z pola wiadzy, najwyrazniej wyrazone w polu politycznym,
gdzie jest to w miar¢ naturalne, przenosza si¢ ze zdwojona sila réwniez
na pole naukowe, a w szczegolnosci na pole socjologiczne. W efekcie spo-
s6b myslenia socjologéw o spoleczenstwie zaczyna silnie korespondowac

co wyobrazalne i umozliwiajace komunikacje. Stanowi produkt zbiorowych i anonimowych
wymian [...] miedzy dziennikarzami a intelektualistami [...] (Pinto 2009: 6).
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z logika dwu gtéwnych biegunéw pola wiadzy. Z jednej strony, mamy wiec
do czynienia, jak juz wspomnieli§my, ze specyficzng forma paradygmatu
modernizacyjnego, w mysl ktérego oswiecona elita, na czele z inteligencja,
w tym z socjologami, diagnozuje ,,zacofanie” znacznej czesci spoleczen-
stwa, w szczegolnosci grup mniej zamoznych, stabiej wyksztalconych,
bardziej religijnych i mniej ufnych wobec instytucji miedzynarodowych,
a nastepie przedstawia postulaty zmiany postaw i mentalnosci tych grup.
Ten sposéb ujmowania problemu odnajdziemy w pracach identyfikuja-
cych ,,nickompetencje cywilizacyjna” (Sztompka 1993), ,,socjalistyczne
rezydua” (Marody 1991), ,,wyuczona bezradnos$¢” (Wnuk-Lipinski 1991),
»folwarczne” sposoby zarzadzania w organizacjach (Hryniewicz 2007) czy
ogdlna mentalno$¢ homo sovietions (Swida—Zieba 1994)%. Przy czym w ostat-
nich latach dyskurs ,,mentalnosci socjalistycznej” zostal uzupelniony
o dyskurs populizmu, antyeuropejskosci, tradycjonalizmu i konserwaty-
zmu jako zasadniczych hamulcéw w unowoczes$nianiu 1 ,,zblizaniu si¢ do
Zachodu” (np. Gorzelak, Jatowiecki 2010).

7 drugiej, dominuja diagnozy krytyczne wobec elit liberalnych, ktore
oskarzane sa o niedostatek tradycyjnej moralnosci, patriotyzmu, brak wierno-
$ci narodowym, religijnym 1 inteligenckim wartosciom badz sprzyjanie ,,an-
tyrozwojowym grupom interesu”. Wyrazistym tego przykladem moga by¢
teksty Zdzistawa Krasnodgbskiego (2003) czy Andrzeja Zybertowicza (2005).

Mozna powiedzie¢, ze przedstawiciele obu obozéw uprawiaja na swoj
sposob socjologie nie tylko publiczna, ale 1,,krytyczna”, ale nalezy zwrocic
uwagg, ze dla wigkszosci z nich krytycyzm, w ramach ktérego operuja, jest
silnie zdefiniowany przez zasygnalizowane powyzej ramy interpretacyjne.
Staje si¢ wigc swoista socjologia krytyczna bez ambicji refleksyjnosci’.

Niemniej jednak, pomimo swej stabosci, polskie pole socjologiczne po-
siada autonomig relatywnie wigcksza od calego szeregu innych subpdl pola
wladzy, na przyklad, co szczegdlnie wyrazne, od subpola medialnego. Au-
tonomia nie jest, co prawda, na tyle silna, aby pole moglto w pelni kontro-
lowac reguly swojego postepowania (oraz dyskursu, ktory wytwarza) 1 z tej
pozycji formutowac niezalezne, a wiec w pelni naukowe analizy proceséw

¢ Krytyczng analiz¢ omawianego tu sposobu opisu spoleczefstwa polskiego przedstawil
Michat Buchowski (Buchowski 2006). Obszerniejszy przeglad tych i podobnych perspek-
tyw mozna znalez¢ w pracy Agnieszki Kolasy-Nowak (Kolasa-Nowak 2010).

7 Socjologia krytyczna jest przede wszystkim socjologia socjologii, tzn. zaklada refleksje
nad soba, a zwlaszcza nad spolecznymi warunkami, w ktérych powstaje. Kieruje to uwage
ku doksie, takze ,,doksie krytycznej”, organizujacej myslenia krytycznie nastawionego so-
cjologa. Watpienie, demistyfikacja musi wigc by¢ takze demistyfikacja podmiotu demistyfi-
kujacego (por. Bourdieu, Wacquant 2001, Wacquant 2004).
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spolecznych (co jest definicja autonomicznego pola, por. Bourdieu 2001b),
ale wystarczajaco wyrazna, aby dyskursy, ktére tam powstaja, odznaczaly
si¢ zhamionami ,,naukowosci” pozwalajacymi przystonic ich aspekt poli-
tyczny i uczynic je ,,obiektywnymi” i ,,neutralnymi’. Rzec zatem mozna, ze
czg$ciowa autonomia pola socjologicznego jest ze wzgledu na efektywnosc
polityczna komunikatéw w nim powstajacych uzyteczna, gdyz ukrywajac
ich polityczna tres¢, przeksztalca je w ,,neutralne” opisy rzeczywistodci. Im
bardziej ,,neutralne”, tym latwiej przyswajalne, a wigc symbolicznie sku-
teczniejsze w procesie ,,socjologicznego tworzenia rzeczywistosci”.
Zarysowana struktura pola ma rzecz jasna charakter historyczny i jest
efektem wczesniejszych walk w polu. Za ich sprawa wyksztalcila sie, jak
okredlitby to Bourdieu (2001a), specyficzna ,,przestrzen mozliwosci”, czy-
li symboliczna, stabo uswiadamiana rama, strukturujaca obecny dyskurs
socjologiczny, okreslajaca to, co moze by¢ powiedziane (lub nie) i w jaki
sposob. Ma wigc charakter swoistej cenzury, wyksztalconej w danej konfi-
guracji strukturalnej. Kierujac si¢ takim zalozeniem, mozna powiedzie¢, ze
polska socjologia powojenna, zwlaszcza po roku 1956, rozwijata si¢ pod
ogromnym wplywem socjologii amerykanskiej (Sutek 2011). Traktowa-
na byla jako obszar ,neutralny” (bo $cisle empiryczny), a zatem bardziej
»naukowy”, przeciwstawiony wulgarnemu marksizmowi. Podobny podzial
w polu nauk spotecznych miat tylko pozornie charakter dychotomii ,,he-
teronomia” (zalezno$¢ od dwcezesnych sit politycznych 1 explicite wyrazonej
ideologii) versus ,,autonomia” (neopozytywistyczna socjologia inspirowana
mysla amerykanska). W rzeczywistosci rzecz ksztaltowala si¢ juz wowczas
w kontekscie podziatu peryferie/centrum, gdzie instytucje tego drugie-
go, oddzialujac przez organizacje w rodzaju Fundacji Forda, zdolne byty
w niezauwazalny sposob narzuci¢ okreslona wizje swiata ukryta w samych
teoriach socjologicznych. Precyzyjnie rzecz ujmujac, gra ta miala charak-
ter podwojny, geopolityczny 1 naukowy (przy czym ten ostatni takze mial
charakter polityczny). Z jednej strony, co jest do$¢ jasne, chodzilo o wojne
ideologiczna rozgrywang w starciu miedzy blokami zachodnim 1 wschod-
nim. 7 drugiej strony, toczyla si¢ czesciowo autonomiczna walka w glo-
balnym polu socjologicznym, w ktérym stawkg bylo umocnienie pozycji
,» Iriady Kapitoliniskiej” — Parsons, Lazerferld, Merton (Bourdieu 2001b).
Obie gry czesciowo si¢ pokrywaly, gdyz naukowcy amerykaniscy korzystali
ze wsparcia politycznego i ekonomicznego swego kraju (wspomniana Fun-
dacja Forda), przemycajac w teoriach socjologicznych okreslong ideologie,
wizje §wiata spolecznego (przy czym nie musieli czynic tego §wiadomie)®.

¢ Analogiczne nakltadanie si¢ struktur gry geopolitycznej w Europie Srodkowej na wewnatrz-
amerykanskie rozgrywki w polu akademickim opisali w odniesieniu do nauk ekonomicznych
w ostatnich dekadach komunizmu Johanna Bockman i Gil Eyal (Bockman, Eyal, 2002).
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Wystarczy pomysle¢ o perspektywie funkcjonalizmu, ktory trwale za-
goscil w polskiej socjologii, silnie marginalizujac czy wrecz wyrugowujac
podejscia podkreslajace trwalos¢ konfliktéw spolecznych o charakterze
strukturalnym (o ideologicznym uwiklaniu funkcjonalizmu zob. Gould-
ner 2010, Collins 2009). Na podzniejszy ksztalt polskiej, wyraznie ,,nie-
krytycznej” socjologii, wptyw mialy takze efekty ,,lokalne”, na przyktad
przekonanie wyrosle ze szczegdlnie rozumianego marksizmu, iz w spo-
teczenstwie socjalistycznym, z zalozenia bezklasowym, konflikty klasowe
1 réznice interesow na tym tle nie mogg si¢ zdarzy¢. To wyjasnia zaréwno
nieobecnos¢ mysli krytycznej jako takiej (np. szkola frankfurcka pojawia
si¢ w polskim dyskursie intelektualnym dos$¢ pézno i co nie bez znaczenia,
najpierw w polu filozoficznym, zob. Bauman i in. 1997), jak i nastawienie
na badanie stratyfikacji (w zasadzie bezkonfliktowej), zamiast struktury
klasowej (zob. Misztal, Misztal 1984).

Kiedy wigc po 1989 roku teorie (neo)modernizacji pozostaja jednym
z kluczowych aparatow wyjasniajacych, a wlasciwie — jak pokazemy dalej,
symbolicznie wspolttworzacych rzeczywistosé spoteczng — to nie wynikato
z ich bezposredniego i aktualnego importu z obszaréw centrum. Grunt
dla ponownego odczytania i spolecznego wykorzystania tego rodzaju kon-
ceptow, w rzeczywistosci neutralizujacych wszelkie spoteczne konflikty (bo
widzace je jako przejsciowe ,,patologie” systemu, zob. koncepcje traumy
kulturowej P. Sztompki 2000), istnial juz duzo wczesniej. Socjologiczna
doksa, czyli schematy mentalne powstale w sytuacji zaleznosci od funkcjo-
nalistycznie badZ pozytywistycznie zorientowanej socjologii amerykanskiej,
przez pryzmat ktorej czytano nawet klasykow kontynentalnych (Weber
1 Durkheim w wersji Parsonsa, a nie w oryginale), naznaczyla polska socjo-
logi¢ takze po 1989 roku. Nawet jezeli tymczasem pojawily si¢ ujecia kon-
kurencyjne badz heretyckie, nie mogly, ze wzgledu na dziedziczony uklad
calego pola i rozklad sit w nim, podwazy¢ gléwnych znaturalizowanych
kategorii doksycznych, zwlaszcza zorientowania na widzenie konsensusu
(a nie konfliktu) i normatywna, ewolucyjna perspektywe rozwoju spolecz-
nego, obecna w kolejnych mutacjach (post)nowoczesnosci (postindustriali-
zmu, spoleczenistwa informacyjnego, opartego na wiedzy, sieciowego itd.).

/// Dominujace dyskursy socjologiczne
a) Niekompetentni przegrani — doksa postgpu

Specyficzna, historyczna konfiguracja polskiego, polperyferyjnego
pola wladzy oraz réwnie specyficznie umiejscowionego w nim pola so-
cjologicznego skutkuje tatwoscia adaptacji w nim polityczno-medialnej
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doksy. Doksa ta, jako strukturujaca ,,nieSwiadomos¢ kulturowa” (Bour-
dieu 1966), w niepostrzezony sposéb angazuje socjologéw w proces bu-
dowania obecnego tadu spolecznego, a przynajmniej jego legitymizacji.

Logika socjologicznych praktyk omawianych wyzej moze by¢ zilustro-
wana licznymi przykladami. My wybralismy te reprezentacje, ktére odno-
sza si¢ do kluczowego zagadnienia socjologii, czyli kwestii nieréwnosci
spolecznych. Podziatem zasadniczym (chociaz oczywiscie nie jedynym),
ktéry ujawnial si¢ nieustannie w polskiej socjologii ostatnich lat, byla dy-
chotomia ,,wygrani—przegrani” transformacji. Paradygmatyczne dla tego
rodzaju wyjasnien s ustalenia Piotra Sztompki, ktére, dodajmy, byly in-
spiracja dla kolejnych badan mtodszych socjologéw’. Nie jest to specjalnie
zaskakujace, zwazywszy na pozycje krakowskiego socjologa — pozostaje
on bez zadnej watpliwosci najbardziej rozpoznawalnym w §wiecie polskim
badaczem, co przektada si¢ bezposrednio na znaczacy kapital naukowy
w lokalnym (i nie tylko) polu socjologicznym.

A zatem wedlug Sztompki, ,,wygrani” majq si¢ charakteryzowac tzw.
kompetencjgq cywilizacyjna, definiowang jako ,,zlozony zespdél zasad,
norm 1 wartosci, nawykéw i odruchéw [...], ktorych praktyczne i pot-
automatyczne opanowanie jest warunkiem uczestnictwa w nowoczesnej
cywilizacji” (1993: 88); trescig tych umiejetnosci ma by¢ miedzy innymi
anglosasko rozumiana ,kultura rynkowa” (przedsiebiorczos¢, etos pracy)
1 ,,kultura demokratyczna” (aktywnos$¢ i mobilnos§¢ jednostki, aktywizm
obywatelski itd.). ,,Przegranym” ma brakowa¢ tak rozumianych charakte-
rystyk. Ich porazka, a wigc podporzadkowana pozycja w strukturze spo-
tecznej, wynika rzekomo z odziedziczonych po komunizmie nawykach,
definiowanych czasem jako ,habitus socjalistyczny” (Sztompka 1995).
W podobnym tonie rzecz definiowata Mirostawa Marody (1991), utozsa-
miajac 0w habitus z solidaryzmem, ,,ucieczka w kolektywny los”, ,,ocze-
kiwaniem natychmiastowej gratyfikacji” 1 innymi domyslnymi zaprzecze-
niami wyobrazonej figury zachodniego (protestanckiego) przedsigbiorcy.

Generalnie rzecz biorac, ,,przegrani” stanowia inkarnacje bomo sovieticus

(Sztompka 1993). Inni, mlodsi badacze uzupelnili te charakterystyki ba-
daniami empirycznymi. I tak Wojciech Broszkiewicz (2010) badal kapital
kulturowy mtodziezy na Podkarpaciu, usitujac dociec, czy mtodzi maja

wystarczajaca ,,kompetencije¢ cywilizacyjng” (w rozumieniu Sztompki), aby

? Idac za Bourdieu (1984), nie traktujemy analizowanych podmiotéw jako realnych postaci
— ,,jednostek empirycznych”. Raczej sa one dla nas ,,jednostkami epistemicznymi”, zlozo-
nymi z cech charakterystycznych dla pozycji w polu, ktére zajmuja. Przez ich praktyki una-
oczni¢ checemy wige logike dzialania pola socjologicznego, a nie pojedynczych socjologdw.
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urzeczywistni¢ ideal ,;spoteczenstwa informacyjnego”. Wczesniej Adam
Bartoszek (2003) probowat okresli¢ poziom ,,kapitatu spoleczno-kulturo-
wego” mlodej inteligenciji. W obu wypadkach warto$¢ kapitatu nie jest, jak
u Bourdieu, przedmiotem walk spolecznych, ale zostaje wydedukowana
z zakreslonego punktu docelowego, oczekiwanego spolecznego postepu
—w pierwszym wypadku ,,spoleczenistwa opartego na wiedzy”, w drugim,
anglosasko rozumianej gospodarki rynkowej. Znaczace jest, ze w obu wy-
padkach, pomimo wprost formulowanych odniesiet do Bourdieu, odczy-
tanie jego koncepcji ma charakter wybitnie niekonfliktowy; nie ma wigc ra-
czej mowy o przemocy, dominacji i wladzy, jest za to jezyk ,,mobilnosci”,
»dystansow” 1, kompetencji osobowych”.

Szczegodlnie uderzajace w powyzszych charakterystykach jest postugi-
wanie si¢ prostym schematem ewolucyjnym, ktory stanowi dzi§ polityczna
1 dziennikarska dokse, dobrze widziana w postaci wszelkich dyskursow
»,modernizacji” czy tez ,europeizacji’, ktérych strukturalnego Zrédla
mozna upatrywaé w peryferyjnym polozeniu Polski. Dawne teorie mo-
dernizacji przeksztalcily si¢ wiec w wiedzg¢ zdroworozsadkowa, prawdziwy
sens commun, ktorym, co najbardziej zaskakuje, postugujq si¢ dzi§ (niekto-
rzy) socjologowie.

Juz w tym watku wida¢ silne zazebienie si¢ pol medialnych i politycz-
nych z polem socjologicznym, a nawet pewnego rodzaju niedostrzezone
podporzadkowanie nauki przez przejecie mentalnych struktur medialno-
-politycznego ,,zdrowego rozsadku” zasadzajacego si¢ na neoliberalnych,
dominujacych zalozeniach: ,,roszczeniowos$¢” ,lenistwo” 1 brak aktyw-
nosci homo sovieticus jako dziedzictwo przemijajacego, ale ciagle obecnego
»mentalnego komunizmu” przeciwstawione oczekiwanej figurze przedsie-
biorczego, zwesternizowanego kosmopolity, najlepiej za$ self-made-mana.
Jednoczesnie w ,,doksie postepu” zawarte jest milczace hierarchizowanie,
okreslajace niekwestionowana wyzszos¢ tego, co w wyobrazeniu zachodnie.
Odnajdziemy tu calg seri¢ wzajemnie nakltadajacych si¢ znaturalizowanych
dychotomii: USA, Europa Zachodnia/Europa Srodkowa i Wschodnia,
wyzsze/nizsze, postepowe/ zacofane, przysztosé/przesztosé, kapitalizm/
socjalizm, wolny rynek/etatyzm, rozum/emocje, a nawet kultura/natura.

Wazne jest, ze taki doksyczny, samo-przez-si¢ zrozumialy schemat
w ukryty sposob legitymizuje istniejace nierownosci. Bourdieu twierdzi,
iz ,,[...] stosowanie ewolucjonistycznego schematu [...] pozwala dominu-
jacym postrzega¢ swoj sposob bycia lub postepowania jako urzeczywist-
niony wymog swojej egzystencji [...]” (2005a: 473). Poprzez narzucenie
arbitralnego, ale widzianego jako uniwersalny, schematu ewolucyjnego,
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uniwersalizacji ulega wszystko to, co jest z nim zgodne. Odrzuca si¢ zas to,
co don nie pasuje (nawet jezeli sa to cale kategorie populacii).

Drugim elementem jest wyrazne skrzywienie mentalistyczne, a nawet
psychologiczne. Opisani socjolodzy przez zapoznanie spolecznych wa-
runkéw wytwarzania okreslonych dyspozycji (np. wspomnianego habitu-
su) tworzg wrazenie cech osobowosciowych, niemal wrodzonych, owych
,»przegranych”. Podobny tryb ujmowania proceséw spotecznych oraz przy-
czyn nieréwnosci jest, po raz kolejny, catkowicie zgodny z ,,dziennikarska
wizja $wiata” (Bourdieu 2011) oraz dominujaca w przestrzeni medialnej (w
jej podstawowych zakresach) ideologii neoliberalnej. Zaréwno wizja dzien-
nikarska (ktéra odpowiada habitusowi klasy §redniej, por. Bourdieu 2005a),
jak 1 wizja neoliberalna redukujg rzeczywisto$¢ do sumy indywidualnych
1 w pelni swiadomych wyboréw. Wszelkie bledy w tym zakresie, na przy-
ktad podjecie decyzji skutkujacych ubdstwem, sa co najwyzej kwestia nie-
wlasciwej, ,,dysfunkcjonalnej” mentalnosci, ktorej symbolem moze by¢
,kultura ubdstwa” (krytycznie na ten temat: Lamont, Small 2008)".

FLatwo$¢ postugiwania si¢ taka zindywidualizowana, ,,$wiadomoscio-
wa” perspektywa wynika z opisanego wczesniej, ale spolecznie zapo-
znanego dziedzictwa calego pola. Amerykanska socjologia sondazowa
zostawiala swoj trwaly §lad nie tylko w dominacji okreslonej metodolo-
gii, ale takze specyficznej ontologii. Jezeli bowiem, jak twierdzi Izabella
Bukraba-Rylska (2004: 158), dominacja sondazy prowadzi do tego, ze ,,|...]
badanie rzeczywistos$ci spotecznej zmienia si¢ w badanie §wiadomosci re-
spondentéw [...]7, to rzeczywisto$¢ spoleczna zaczyna by¢ sprowadzana
do sumy zindywidualizowanych subiektywnosci, zbioru samoswiadomych
jednostek'. W konsekwencji czego nastepuje odejscie od wyjasnien struk-
turalistycznych na rzecz indywidualistycznych (mentalnych, kulturowych),

1 Kiedy mowa jest o ,.habitusie socjalistycznym” i koniecznosci jego mentalnej zmiany

w kierunku postaw bardziej prorynkowych, zapomina sie, ze, jak pokazuje sam Bourdieu,
»[---] ponizej pewnego poziomu bezpieczenistwa ekonomicznego, zapewnianego przez sta-
bilne zatrudnienie oraz okreslony minimalny i staly dochéd, podmioty ekonomiczne nie
sa w stanie ani obmysli¢, ani zrealizowaé wigkszosci dziatan, ktére opieraja sie na wysitku
uchwycenia przyszltosci, takich jak wykalkulowane zarzadzanie zasobami w czasie, wzigcie
kredytu badz kontrol¢ ptodnosci” (Bourdieu 2000: 28).

" Paradoksem jest, iz nastawienie mentalistyczne i ,,§wiadomosciowe” niektérych socjolo-
gow laczy si¢ Scisle z ighorowaniem samej podmiotowosci spoleczeistwa, a nawet wyraz-
nym warto§ciowaniem badanych pogladéw czy opinii. Bukraba-Rylska pisze: ,,Niezaleznie
[...] od tego, ze socjologowie dysponuja w zasadzie tylko opiniami badanych na temat rze-
czywisto$ci, nie wahaja si¢ przed kwalifikowaniem ich jako stusznych badz tez falszywych,
tak jakby byli w posiadaniu takze prawdy o tej rzeczywistosci, cho¢ nie bardzo wiadomo,
w jaki sposéb stala si¢ ona im dostgpna” (Bukraba-Rylska 2004: 158).

STANRZECZY 1(B)/2014 /143



co z kolei znajduje efekt w naturalizacji istniejacego tadu. Méwiac inaczej,
socjolodzy, narzucajac pozornie naukowe wyjasnienie, bedace w istocie
nieznacznie przetworzong wersjq zdroworozsadkowych (i przez to domi-
nujacych) pogladéw, przyczyniaja si¢ do tworzenia, jak to okresla Bourdieu
(1996), socjodycei, ktére na podobienistwo spolecznych teodycei, opisa-
nych przez Webera (1995), legitymizuja zaréwno pozycje ,,przegranych”
(,,teodycea nieszczescia”), jak i ,,wygranych” (,,teodycea przywileju”).

b) Zastugona wygrana

Podobne wspoéttworzenie socjodycei wyraznie wida¢ w naukowych
oraz medialnych wypowiedziach innego polskiego socjologa, Henryka
Domanskiego. Analizujac strukture spoleczna polskiego spoleczenstwa
1 opierajac swoje wnioski na dobrze ugruntowanym materiale empirycz-
nym, latwo i niepostrzezenie przechodzi od opisu i wyjasnienia do nau-
kowego uzasadnienia nierownosci. A zatem zaposredniczony i ukrywany
przez system szkolny transfer kapitatu kulturowego w uprzywilejowanych
rodzinach klas srednich i bedace jego konsekwencja dopasowanie pozio-
mu wyksztalcenia do uzyskiwanych dochodéw ma sygnalizowa¢ wzrost
merytokracji ,,|[...] czyli wynagradzania za osobiste “zastugt’, jezeli przyjaé
— co czynimy za wigkszoscig autorow — ze wyzsze wyksztalcenie znaczy
odpowiednio wyzsze ‘zaslugi’ (czyli ang. merits), obejmujace zdolnosci,
talent, kwalifikacje zawodowe 1 inne naklady” jednostek (Domanski i in.
2005: 20-21). Jeszcze dosadniej zostalo to ujete w wywiadzie prasowym:
,»INierownosci sa wbudowane w kazdy system i — co gorsza dla tych, ktorzy
sa na dole — one s3 funkcjonalne dla systemu. To znaczy, ze nieréwno-
$ci muszg by¢, aby stosunki, wigzi i relacje miedzy ludZzmi byly stabilne.
Nieréwnosci sq konieczne dla zapewnienia porzadku i tadu, a w syste-
mach rynkowych stanowia jeden z czynnikéw motywujacych do wysitku,
ksztalcenia si¢ i efektywnej pracy. Hierarchia spoleczna tkwi u podstaw
ideologii spoleczenstwa amerykanskiego, ktére — jak dotad — funkcjonuje
calkiem niezle. |...] Ten porzadek jest [...] niezbedny, aby spoleczen-
stwo si¢ rozwijalo i bylo stabilne. Zawsze cz¢$¢ ludzi bedzie na szczycie,
a cz¢$¢ — na dole” (Pilawski 2011) (podkr. TW.&T.Z.).

Za pozornie obiektywna analiza stojg tu z gruntu ideologiczne zalo-
zenia, kluczowe, dodajmy, dla porzadku neoliberalnego, co po raz kolejny
pokazuje (zapewne nieswiadoma) zalezno$¢ od politycznej i medialne;
doksy. Naukowe legitymizowanie istniejacego tadu poprzez twierdzenia,
ze teraz wreszcie mamy do czynienia z porzadkiem merytokratycznym,
moze mie¢ miejsce wylacznie przy zignorowaniu faktu, ze zajecie okreslone;
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pozycji, poswiadczonej tytutem szkolnym (a dalej odpowiednim wynagro-
dzeniem za prace), nie tyle jest kwestiq indywidualnego wysitku, ile odzie-
dziczonego w rodzinie kapitatu, przede wszystkim kulturowego (Bourdieu
1996; Bourdieu, Passeron 2006). Nawet jezeli w innym miejscu Domariski
wspomina o tych zasobach (Domanski, Tomescu-Dubrow 2008), to nadal,
nie wyjasniajac ich strukturalnego efektu, akcentujac wymiar indywidual-
ny, w rezultacie legitymizuje naukowo istniejacy uktad. Dobitnie ujmuje to
w wypowiedzi prasowej:

Wspolna cechg tej kategorii — ludzi wykluczonych, lub czujacych sie
takimi, 1 przekonanych, Ze sq dotknigci ztym losem — jest staba pozy-
cja rynkowa. Nie majq ,.kapitatu edukacyjnego” i kulturowego, ktéry
pozwolitby im na podjecie wysitku, wigc szukaja wsparcia u panstwa,
w instytucjach opieki spotecznej czy ,,kogos” zajmujacego si¢ rozwia-
zywaniem probleméw. Wielu z nich wybiera taka ,,prosocjalng’™ stra-
tegie, bo jest latwiejsza. Dla nich to jest fatwiejsze, zeby polegac¢ na
innych. (Wasowski 2012)

W konsekwencji pozostaja oni ,,ofiarami losu™: ,, To trafne, aczkolwiek
skrétowe okreslenie. I nawet nie jest obrazliwe. Oni po prostu nie potrafig
sobie radzi¢ z losem, stawi¢ czolo przeciwnosciom”(ibidem).

Sztandarowa koncepcja Bourdieu — kapital kulturowy — jest u Doman-
skiego rozumiana, w sensie typowo ekonomicznym, jako zasob indywi-
dualny, czyli raczej jako ,.kapital ludzki” (na temat réznic w tym zakresie:
Warczok 2010). To, co jest tu pomijane, a co stanowi o istocie teorii re-
produkeji Bourdieu, to nie tyle kwestia koncentracji zasobéw (kapitalow
— ekonomicznego 1 kulturowego) w gérnych i srednich rejonach przestrzeni
spolecznej, ile fakt, Ze system szkolny dokonuje niemal magicznej przemia-
ny, ,,transsubstancjacji” odziedziczonego w rodzinie kapitalu kulturowego
w szkolne oceny, ktore oficjalnie nie oceniaja przeciez nieréwnosci tego
dziedziczonego zasobu (lecz wysilki, starania, pracowito$¢ oraz ,talent”
1,,zdolnosdci” ucznia). Dzigki szkole dziedziczony kapital przestaje by¢ kapi-
talem, a staje si¢ talentem, darem lub wyrazem pracowitosci; to, co spolecz-
ne, staje si¢ ,,osobowe”, zaréwno dla ,,zwyci¢zcow”, jak i ,,przegranych”.

Podobne dyskursy przyjmowane sa latwo w polu medialnym, gdyz
stoja za nimi dokltadnie te same doksyczne zalozenia. ,,Zwycigzcy” w spo-
tecznej grze maja odpowiednie cechy wrodzone (talent) lub/i angazuja si¢
w ponadprzecigtny wysitek (edukacja). ,,Przegrani” sa sami sobie winni,
gdyz albo takich unikalnych cech nie maja, albo sq po prostu leniwi.
W tym miejscu takze obecna jest ,,doksa postepu”, niewypowiedziany
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wprost schemat ewolucyjny, ze Stanami Zjednoczonymi widzianymi jako
pozadany punkt koficowy procesu transformacji spoteczenstwa. Calos§é
za$§ oparta jest na zalozeniach naiwnego i1 wielokrotnie krytykowanego
funkcjonalizmu. W trybie charakterystycznym dla tego nurtu Domanski,
nie pytajac, komu sluza owe ,,funkcje spoleczne”, dokonuje niewypowie-
dzianej legitymizacji nieréwnodci (funkcje maja stuzy¢ systemowi jako
takiemu). W efekcie bezrefleksyjnie przyjmowany neoliberalizm laczy si¢
doskonale z podstawowymi zalozeniami strukturalnego funkcjonalizmu
oraz ewolucjonizmu teotii modernizacji'”

Zatem wspomniani socjologowie, arbitralnie zakladajac, czego ,,spo-
teczenistwo potrzebuje” (jakie spelnia funkcje) i dokad zmierza (,,moder-
nizuje si¢” zgodnie ze wzorcem zachodnim), wyrazaja po prostu, naj-
prawdopodobniej nie§wiadomie, gtos dominujacych. Za ich sadami stoi
okreslona doksa, a ta z zasady stanowi ,,zdrowy rozsadek” tych, ktorzy
zajmuja pozycje zwierzchnie.

Opisane dyskursy i doksyczne klasyfikacje narzucane przez socjo-
logéw moga by¢ rozpatrywane jako ,,praca symboliczna”, ktérej para-
doksalnym efektem jest przeksztalcenie istniejacej, nieréwnej struktury
kapitalow w przestrzeni spolecznej w kapital symboliczny, czyli kapital
uprawomocniony. Dzieje si¢ to, kiedy zaczyna by¢ on postrzegany (a dale;
cala struktura spoleczna) za pomoca specyficznych kategorii uprawomoc-
niajacych, ktére zamieniaja to, co partykularne, w uniwersalne. Nie jest
bowiem tak, Ze hierarchie spoleczne tworza si¢ jedynie przez nieréwnosé
w dostepie do okreslonych dobr. Rownie wazny, oprocz rzeczonego wy-
miaru ,,materialnego”, jest wymiar ,,symboliczny”, a wigc prawomocna
definicja owych débr (ktérymi, dodajmy, moga by¢ najbardziej pospolite
wlasciwosci) (por. Bourdieu 2008)".

Narzucenie prawomocnych klasyfikacji, czyli realizacja przemocy sym-
bolicznej w sensie Scistym, jest dokladnie tym, co czynig opisani wyzej
socjologowie. Zamiast dociekan istoty tak rozumianej ,,uprawomacniaja-
cej pracy symbolicznej”, dokladnie taka prace wykonuja. Pod pozorem

'2 Nie jest bez znaczenia, ze funkcjonalizm strukturalny ujmowany byl juz przez amerykan-
skich krytykow jako nurt szczegélnie konserwatywny, skierowany na spoleczne uzasadnie-
nia status guo (pot. Collins 2010; Gouldner 2010).

13 Meskos¢ jako charakterystyka ,lepsza”, ,,warto$ciowsza” od kobiecosdi, ,,szlachectwo”
przeciwstawione ,,pospolitosci”, inteligencja (mierzona testami 1Q) oddzielajaca ,,madrych”
od ,,glupich” czy tez szczegolna ,,wrazliwo$¢” pozwalajaca odrézni¢ ludzi ,,posiadajacych
gust” od tych, ktérzy holduja ,,bezgusciu” — wszystko to stawki w grze, klasyfikacje, za
sprawg, ktorych nieréwnosé, z gruntu arbitralna, staje si¢ obiektywna i naturalna — zostaje
wpisana w porzadek rzeczy.
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neutralnej analizy narzucaja klasyfikacje i wyjasnienia, ktére w magiczny
niemal sposéb przeksztalcaja nieréwnosci w réznice naturalne, a co za
tym idzie, w niewypowiedziany sposéb spolecznie uzasadnione. Uzasad-
nieniem mogg by¢ ,,funkcjonalne wymogi systemu’ lub tez teleologicznie
widziany ,,postep” (lub tez ,,modernizacja”)™.

Zapoznany efekt podobnej legitymizacji jest mozliwy dzigki opisane-
mu strukturalnemu polozeniu pola socjologicznego w polu wladzy. Mimo
jego slabej autonomii znajduje si¢ ono w pewnym dystansie wobec sit
ekonomicznych i politycznych. Dystans ten jest kluczowy, gdyz zwicksza
skuteczno$¢ symboliczng. Bourdieu (2006: 149) pisze: ,,[...] wladza, ktorej
podstawg jest (fizyczna lub gospodarcza) sita, moze ulec uprawomocnieniu
tylko przez wladze, ktorej nie mozna podejrzewac o postuszenstwo sile”.
Opisani socjologowie dokonuja aktu legitymizacji z pozycji i pod pozorem
nauki, nie moze wigc dziwié, Ze pozostaje on nierozpoznany, a przez to
efektywny'. Co wazne jednak, opisane symbolizacije, dyskursy powstajace
na bazie doksy, ktora uzasadnia status quo, nie sa przypadkowe. Wynikaja ze
strukturalnego potozenia wspomnianych socjologdw. Zajmuja oni pozycje
dominujace w polu, ktore inaczej niz w krajach zachodnich nie lokuje si¢
na pozycjach podporzadkowanych wobec pola ekonomicznego. Jak po-
wiedzielismy, inteligencja jest kategorig panujaca w warunkach pélperyfe-
ryjnych, co oznacza, ze generalne pole kulturowe ma status dominujacy,
poniewaz ,,obstuguje” kapital globalny (a nie jest w sporze z lokalnym
kapitalem ekonomicznym, poniewaz akumulacja tego ostatniego byta
historycznie i strukturalnie bardzo ograniczona). A zatem inteligencja,
w szczegolnosci jej procentrowa frakceja, nie bedac w pozycji zdominowa-

nej, nie ma, jak pola kulturowe w krajach centrum, ,naturalnej” niejako

inklinacji do krytyki. Zamiast tego, zgodnie ze swoja dominujaca pozycja,
bedzie dyskursywnie uzasadniac status guo.

Wszelako zarowno szersze pole kultury, jak i zawierajace si¢ w nim
pole socjologiczne, nie s3 monolitem, ale obszarem gry, co oznacza,

ze takze w nich znajda si¢ podporzadkowani, ktorzy status guo beda

4 Mozna tu méwié za Bourdieu (1989) o swoistym ,,efekcie teorii”, czyli takiej sytuacii,
kiedy teoria naukowa nie tyle opisuje dany stan rzeczy, ile okresla, jak rzeczywistos¢ i jej
podstawowe podzialy winny wygladac.

15 Co wazne, dystans miedzy przestrzeniami (polem ekonomiczaym i politycznym a nauko-
wym) warunkuje dystans jezykowy. W polu socjologicznym poszczegdlne zjawiska musza
by¢ opisane w jezyku socjologicznym. Podobna ,,cenzura pola” (Bourdieu 1991b) umozli-
wia przedstawienie tresci spoza pola w pozornie neutralnej formie naukowej, czyli obiek-
tywnej. W tym sensie na przyklad interes dominujacych przeksztalca sie, dzieki jezykowi
funkcjonalizmu, w ,,funkcjonalne wymogi systemu”.
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kwestionowaé. Funkcjonuja oni jednak w kategoriach istniejacego ukladu
sil 1 sporu miedzy sitami pro- i antycentrowymi.

/// Krytyka heretycka

W odpowiedzi na ortodoksje procentrowej modernizacji pojawiaja si¢
stanowiska przeciwstawne, kwestionujace tak wyznaczona Sciezke rozwo-
jowa i uzasadnienie istniejacych podzialéw i hierarchii. Homologicznie do
pola politycznego najbardziej wyraziste w polu socjologicznym sg glosy
sceptyczne wobec zachodniego rdzenia (centrum), a precyzyjnie rzecz
ujmujac, zgodnie z logikq pola, stanowiska przeciwstawne wobec sil na-
stawionych procentrowo. Ostrze krytyki wymierzone jest wigc w planie
szerszym (calosci pola wladzy) w tych teoretykdw, publicystow i polity-
kow, ktorzy sprzyjaja wizji bezrefleksyjnego, jak to sie¢ ujmuje, podazania
za centrum (za Zachodem, Europa), w planie wezszym (w samym polu so-
cjologicznym) w badaczy spotecznych podobnie zorientowanych. Jednak
w wypadku tego ostatniego dyskurs bedzie nieco inny, dostosowany do
regul samego pola. Moze wigc sublimowac si¢ w czysty spor teoretyczny.

Sposréd badaczy sytuujacych sie po stronie heretyckiej kluczowe po-
zycje, ze wzgledu na posiadany kapital naukowy, beda zajmowac Andrzej
Zybertowicz, Zdzistaw Krasnodebski i Jadwiga Staniszkis. Podobnie jak
w wypadku ortodoksiji, tak 1 ,konserwatywni” krytycy z przeciwstawne;
strony pola probuja narzuci¢ okreslong siatke klasyfikacji spolecznych.
Ze wzgledu na fakt zajmowania pozycji relatywnie zdominowanej w polu
beda to klasyfikacje heretyckie, podwazajace status quo 1 odwrotne w sto-
sunku do klasyfikacji prawomocnych — ortodoksyjnych. Dominujacy
w nowym ladzie zwyci¢zcy transformacji sq tutaj denuncjowani; w wer-
sjach ostrzejszych (raczej publicystycznych) oskarzani wrecz o narodo-
waq zdrade, w wersjach bardziej subtelnych postrzegani jako ,,dziedzice”
poprzedniego ustroju. Do dyskursu tego rodzaju mozna zaliczy¢ liczne
rozwazania na temat ,kapitalizmu politycznego” (Staniszkis 2006) badz
stynnego ,,ukladu”. ,,Dziedzic” poprzedniego ustroju nie jest w tym wy-
padku przegranym homo sovietucns, ale cynicznym aparatczykiem lub bylym
funkcjonariuszem SB (L.os, Zybertowicz 2000).

Jako zZe pole socjologiczne jest relatywnie odseparowane od pozo-
stalych pol (zwlaszcza politycznego), spory czysto polityczne przyjmuja
nierzadko, zgodnie z cenzura pola naukowego, naukowa — socjologicz-
na — forme. Otwarte spory polityczne mozna toczy¢ w polu medialnym,
kiedy socjolog wystepuje w roli publicysty. Wystepujac jednak w sa-
mym polu socjologicznym, musi dokona¢ swoistej transformacji jezyka,
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podporzadkowa¢ go regulom naukowosci, przedstawi¢ w kategoriach so-
cjologicznych. Ale w zadnym wypadku nie zmienia to logiki walki. Kompo-
nent polityczny ulega ukryciu i przez to, mozna powiedzie¢, staje si¢ bardziej
efektywny. Znaczace jest to, ze o ile cze$¢ ortodoksyjna postuguje si¢ teorig
bezkonfliktows (funkcjonalizm badz jego pochodne), o tyle strona heretyc-
ka aspekt konfliktu w zyciu spolecznym wtasnie podkresla. Jest to calko-
wicie zgodne z heretyckim, zdominowanym usytuowaniem w polu. Jezeli
ortodoksi, bez wzgledu na pole, w ktérym dziataja, beda podkreslac aspek-
ty apolityczne, warto$¢ negocjacji, dialogu, symetrii, rOwnowagi oraz nie-
zaangazowania (Bourdieu 1991a), to heretycy wrecz przeciwnie, akcentowac
beda hierarchie, konflikt i niesprawiedliwe, jak to przedstawiaja, podzialy.
Nie moze wigc dziwi¢ uzycie teorii konfliktowej przez socjologicznych he-
retyk6w'®. Heretycy sytuuja si¢ jednoczesnie na pozycji rzecznikdéw zdomi-
nowanych, co wynika z ukladu strukturalnego. Ulokowani na zdominowa-
nych pozycjach w polu wladzy znajduja naturalne niejako porozumienie ze
zdominowanymi w szerszym polu spolecznym. Nie jest wigc przypadkowe,
ze Zybertowicz pojawia si¢ czesto w Radiu Maryja, uznanym, jak wiadomo,
za glos przegranych 1 zdominowanych — ,,moherowych beretéw”.
Wyrazistym przykltadem sporu socjologicznego z ttem Scisle politycz-
nym byta publiczna dyskusja Andrzeja Zybertowicza i Piotra Sztompki
podczas jednej z sesji plenarnych Ogolnopolskiego Zjazdu Socjologiczne-
go w Krakowie w 2010 roku (Sztompka 2011, Zybertowicz 2010). Pézniej
spor ten, ktéry w istocie byl sporem dwéch obozow pola socjologicznego,
przeniost si¢ nawet na tamy prasy (wystapienia obu polemistéw z forum
zjazdu ukazaly si¢ w znanych gazetach codziennych). Sztompka optowal
za ,,socjologia globalng”, ogdlnoswiatowa wspélnota socjologdw, ktora
w nieskrepowany sposéb kumuluje wiedze i1 rozwija w zbiorowym, kon-
cyliacyjnym wysitku teori¢ socjologiczng. Zybertowicz przeciwstawil si¢
temu, twierdzac, ze socjologia lokalna winna stuzy¢ przede wszystkim in-
teresom narodowym. I tak dwie generalne wizje socjologii stanowig inna
odslone politycznego sporu — procentrowej, dazacej do modernizacji
ortodoksiji, i herezji, postrzegajacej powazne przeszkody w tym procesie,
a nawet optujacej za budowaniem kontrsity wobec presji centrum.
Stanowisko heretykéw ma w sobie pewien potencjal krytyczny, de-
mistyfikujacy istniejace relacje wladzy. Jednakowoz krytyka ma dosé
waski zakres. Ogranicza si¢ do wskazania zagrozen dla calego panstwa.

16 Zauwazmy, ze podobna sytuacja miala miejsce w szerszym, globalnym polu socjolo-

gicznym. Odpowiedzig na dominujacy w latach 50. i jeszcze czgsciowo 60. funkcjonalizm
Parsonsa i Mertona byla m.in. teoria konfliktu R. Dahrendorfa czy R. Collinsa.
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Zybertowicz (2006) w taki oto spos6b adaptuje pojecie przemocy symbo-
licznej Bourdieu: ,,Czy pracuja grupy ekspertow systematycznie okreslaja-
cych strefy naszej realnej podmiotowosci w grze europejskiej 1 globalnej
— w warunkach suwerennosci rozproszonej? Czy kto$ precyzyjnie identy-
fikuje zakres tzw. przemocy symbolicznej wytwarzanej przez migdzynaro-
dowe korporacje, promujace w Polsce kulture konsumpcyjng i kosmopoli-
tyczny system wartosci?”. Co znamienne, nie wskazuje si¢ w tym wypadku
na podzialy wewnetrzne (np. klasowe) z wyjatkiem ,,antyrozwojowych
grup interesu” (Zybertowicz 2005), ktérych usuniecie miatoby, jak mozna
z tego wywnioskowaé, umozliwi¢ ,,prawdziwy i nieskrepowany rozwoj”.
Mozna wigc powiedzieé, ze krytyka tego typu, szukajaca makiaweliczne;
grupy, ktora odpowiada za spoleczne zlo, to ,,funkcjonalizm najgorsze-
go”, ktory nie dostrzega, ze: ,,[...| mechanizmy spoleczne nie sa efektem
makiawelicznej intencji. Sa one znacznie bardziej inteligentne niz najbar-
dziej inteligentne podmioty dominujace” (Bourdieu 1993a: 71). W efekcie
podobnych poszukiwan herezja, miast szerszej krytyki, tworzy nowg pra-
wicowsg socjodyceg, tlumaczaca spoleczne zto przez aktywnosé okreslo-
nej grupy ludzi. Ignorujac strukturalne przyczyny nieréwnosci, socjodycea
taka niepostrzezenie legitymizuje neoliberalna dokse. Sugeruje bowiem,
ze anty-rozwojowe grupy interesu” przeszkadzaja w rozwoju wolnego
rynku. Jezeli wiec heretycy posluguja sie teorig krytyczna, jest to krytyka
w najlepszym razie jedynie cze$ciowa.

/// Podsumowanie

Lokalne pole wladzy, a wraz z nim polskie pole socjologiczne przyjmu-
je strukture dychotomiczna, wprowadzajaca zasadniczy podziat na stano-
wiska pro- i antycentrowe (lub sceptyczne wobec centrum). Nie oznacza
to oczywiscie, ze wszystkie idee i teorie powstajace w polu socjologicznym
dopasowujg si¢ automatycznie do tak widzianego podziatu. Mozna wska-
zaé przeciez pozycje otwarcie krytyczne (por. np. Gdula, Sadura 2012)".

7 Autorzy niniejszego tekstu, holdujac zasadzie socjologii refleksyjnej i analizujac strategie
innych badaczy, nie moga uciec od auto-analizy — a raczej auto-socjo-analizy. Sytuujemy
sie zatem raczej na pozycjach strukturalnie zdominowanych w polu, jednak ze wzgledu
na brak realnych powiazani politycznych i oddalenie od pola medialnego pozostajemy re-
latywnie odseparowani od symbolicznej dychotomii pro-centrum/centro-sceptyzm. Naj-
blizsza jest nam, co nie powinno by¢ zadnym zaskoczeniem, socjologia krytyczna, ktéra
w zarysowanym ukladzie sytuowataby si¢ posrodku przywolanego podziatu strukturalnego,
czyli w miejscu raczej niepewnym, bo dopiero wykuwanym. Nasze relatywnie nieuwiklanie
w dominujacy podzial wynika takze z faktu, iz nie jeste$my trwale zwiazani z zadng lokalng
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Niemniej jednak sita cigzenia dwubiegunowej struktury spycha takie re-
prezentacje badz w jedna, badz w druga strong (,,rozbrajajac” tym samym
ich krytyczny potencjal). Szczegdlnie dobrze jest to widoczne w domi-
nujacych, najbardziej publicznie widzialnych rejonach pola. Tam wtasnie
logika pro- i antycentrowa oddzialuje najsilniej, poniewaz jest sprzegnicta
z dominujacy strukturacjq pol politycznych i medialnych.

Rzecz jasna, zarysowana struktura jest spoleczng konstrukcja, wyni-
kiem poprzednich walk spolecznych i w samej walce moze zosta¢ zmie-
niona. Jest to jednak trudne, gdyz nie ogranicza si¢ do stanu sit lokalnych,
czy to naukowych, czy politycznych, ale stanowi efekt generalnego uloko-
wania naszego kraju w systemie $§wiatowym. Sama polperyferyjna pozycja
strukturyzuje lokalne pola wladzy, uniewazniajac, badZ przesuwajac na
drugi plan, to, co stanowi o istocie pol wladzy w centrum, czyli podziat
miedzy kapitalem ekonomicznym i kulturowym (czego inkarnacja jest
konflikt miedzy bourgeoss a artysta), miedzy sila pieniadza a silg kultury, kie-
dys zas wladzg doczesna a wladza duchowa, dzi§ miedzy prawica a lewica.
Miejsce tego sporu zajal konflikt ,,modernizatoréw” z ,,tradycjonalistami”
(Bourdieu 2005b), a inne spoteczne zmagania czytane sq przez t¢ wlasnie
siatke znaczen. Z uwagi na brak lokalnej burzuazji i znaczacej lokalnej
akumulacji kapitatu ekonomicznego, to, co materialne, zostaje zapoznane,
a kluczowy staje si¢ konflikt kulturowy — posiadanie lub nie odpowiednich
,,kompetencji cywilizacyjnych” lub tez ,,mentalnosci”, dzi¢ki ktérej mozna
bedzie ,,dogoni¢ Zachdéd” lub tez, z drugiej strony, broni¢ tradycyjnych,
lokalnych ,,wartosci”. Inteligencja jako grupa dominujaca znakomicie od-
najduje si¢ w tego rodzaju zmaganiach. Socjolodzy za$, jako modelowi
inteligenci, angazuja si¢ w tak ustawiona gre, probujac badz rozpoznaé
najbardziej sprzyjajace warunki i dyspozycje indywidualne ,,moderniza-
cji”’, badz denuncjowaé (cz¢sto personalnie) tych, ktorzy maja stanowic
zagrozenie dla kraju i jego tradycyjnych wartosci, pomijajac réwnoczesnie
realne, cho¢ ukryte sily stanowiace o istocie zaleznoSci.

Hegemonia obozu ,,procentrowego” naturalizuje si¢, przestaje byc
ideologia, staje si¢ stanowiskiem ,,rozsadnym”, poniewaz ustawia si¢ do-
kladnie na pozycji centralnej, to znaczy poza lewica 1 prawica. Procen-
trowos$¢, a wige stanowisko promodernizacyjne, jest ,,miejscem neutral-
nym” (por. Bourdieu, Boltanski 19706), bo ulokowanym na osi czasowej,

,»szkoly” badz ,,osrodkiem”. Oczywiscie, korzystajac z teorii Bourdieu, wypracowanej prze-
ciez w obszarze centrum, jeste$Smy od niej symbolicznie zalezni, jednak staramy si¢ koncept
francuskiego socjologa przepracowywac przez samo doswiadczenie (pél)peryferii. Zgodnie
wigc z zasada, do ktorej sam Bourdieu zachecal, jeste$my ,,z i przeciw” Bourdieu.
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znamionujacym ,,przyszlos¢” przeciwstawiong ,,przesztosci”. I to do
,»przeszlosci” wlasnie zostaje odestana zaréwno prawica (konserwatywna,
»przestarzala”), jak i lewica (komunistyczna badz reprezentujaca ,,prze-
starzale” panstwo opiekuncze, ktére ,,zbankrutowalo”). ,,Przyszlosciowa”

procentralnos¢, ,,nowoczesnosc”, jest wiec uniwersalna 1 uniwersalizujaca

wobec przekroczonych przez nia z gruntu partykularnych i ,,anachronicz-
nych” opcji prawicowych 1 lewicowych. Dzi¢ki temu jest zdolna przejaé
sam dyskurs krytyczny, a tym samym pozbawi¢ go realnego spolecznego
potencjalu demaskatorskiego. Zarysowane powyzej sposoby uzycia w Pol-
sce tak znaczacych dla stownika krytycznego terminoéw, jak kapital kultu-
rowy czy habitus (w wersji habitusu socjalistycznego), jest wystarczajaco
wymowne. Przy czym owe ,,poboznie obludne odniesienia do uniwersal-
nosci” (Bourdieu 2005b: x), jest catkowicie zrozumiale, jezeli uwzgledni
si¢ pozycje procentrowych modernizatorow. Wysunieci na pozycje domi-
nujace w lokalnym polu wladzy nie moga nie mie¢ partykularnego interesu
W utozsamieniu z samym centrum, bo dzigki temu ich interes nabywa cech
uniwersalnych, a zajmowana pozycja zostaje uprawomocniona.

7 drugiej strony, kiedy ob6z antycentrowy siega po jezyk krytyczny,
adaptuje go do swoich wasko rozumianych intereséw ,,narodowych”, sku-
pionych na wymiarze kulturowym i politycznym a ignorujacym zaleznosci
ekonomiczne, co tez go w znaczacy sposob rozbraja.

Glowna zatem przeszkoda w rozwoju mysli krytycznej i realnie
krytycznego zaangazowania si¢ polskich socjologéw wydaje si¢ przede
wszystkim ograniczona neutralno$¢ pola socjologicznego. W warunkach
polperyferyjnych, za sprawa braku silnych instytucji panstwowych, ktore
moglyby stanowi¢ swoiste medium migdzy polami, wchodzi ono w logi-
ke pol politycznych, medialnych oraz ekonomicznych. Nie ma koniecznej
przestrzeni, aby zneutralizowac i poddac¢ refleksji ich dokse, zamiast tego
samo dziala podlug jej niezauwazalnych struktur.

Wraz z odestaniem w przeszlos¢ opozycji prawica—lewica dylematy
autonomii 1 heteronomii zostaja uniewaznione lub przeksztalcone w opo-
zycje miedzy zaleznoscia a deklarowana niezaleznoscia wobec centrum.
Nawet jezeli teoria krytyczna jest uprawiana, to z daleka od gléwnego
dychotomicznie ustawionego pro- lub antycentrowego nurtu. Stoi wigc
stale przed dylematem: zaangazowac si¢ po ktorejs§ z wymienionych stron
lub skaza¢ na catkowite niemal zmarginalizowanie.
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/// Abstrakt

Artykul rysuje szerszy kontekst spoleczny funkcjonowania socjologii
w Polsce. Autorzy odwolujg si¢ w tym celu w pierwszej kolejnosci do me-
todologii Pierre’a Bourdieu, rekonstruujac w ogolnych zarysach pozycje
pola socjologicznego w szerszym polu wiadzy, a takze specyficzne cechy
tego ostatniego. Nalezy do nich w ich przekonaniu dominacja kapitatu
kulturowego nad ekonomicznym i zwigzana z tym hegemonia szeroko
rozumianej inteligencji. Wazna cechq polskiego pola wladzy jest tez jego
charakterystyczny dla krajow peryferyjnych podzial na cze¢s¢ zorientowang
na integracj¢ z globalnym centrum i czes$¢ stawiajaca mu wzgledny, gtow-
nie kulturowy, opoér. Podzial ten przenosi si¢ rowniez wyraznie na pole
socjologiczne, co jest zwigzane z ograniczona autonomia tego ostatniego
i owocuje miedzy innymi znaczaca w Polsce przewaga nurtu socjologii
publicznej nad nurtem socjologii krytyczne;.

Stowa kluczowe:
socjologia polska, socjologia krytyczna, socjologia publiczna, Bourdieu,
kapital kulturowy

/// Abstract

The paper draws a picture of a wider social context of functioning of
sociology in Poland. Authors rely primarily on the methodology of Pierre
Bourdieu to achieve this aim. In particular they reconstruct the general
position of the sociological field in relation to the wider field of power
and the specific characteristic of the later. They include, as the authors see
them, domination of the cultural capital over the economic capital and
the resulting hegemony of the intelligentsia in the field of power. Another
important characteristic of the Polish field of power, which seems typi-
cal for most peripheral societies, is its division on to one part orientated
towards the integration with the global core and its other part challenging
the global domination, though, mostly in the cultural sphere. This division
is also clearly transmitted into the structure of the sociological field, given
its relatively restricted autonomy and results in a strong superiority of
public sociology over the weakly developed critical sociology.

Keywords:
sociology in Poland, critical sociology, public sociology, Bourdieu, cultural
capital
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PSYCHOLOGIA SPOLECZNA
W PULAPKACH ZAANGAZOWANIA:
POLSKA | SWIAT

Michat Bilewicz
Uniwersytet Warszawski
Mateusz Olechowski
Uniwersytet Warszawski

Podreczniki psychologii spolecznej zwykle podkreslaja pozytywistycz-
ny i empirystyczny charakter naszej nauki (Aronson 2001; Crisp i Turner
2009; Hogg i Vaughan 2011; Wojciszke 2011). Wobec wielo$ci teorii §red-
niego zasiegu, modeli wyjasniajacych i metod badawczych tym, co wydaje
si¢ wspolne dla praktycznie calej wspdlczesnej psychologii spolecznej, jest
ogolny nacisk na empiryzm i epistemicznie uprzywilejowana perspektywa
badacza wobec przedmiotu badania, umozliwiajaca budowanie teorii na
podstawie systematycznych obserwacji i eksperymentow.

Epistemiczne uprzywilejowanie badacza tworzy iluzje nauki w pelni
apolitycznej, tworzonej przez ekspertow wyrwanych z jakichkolwiek uwa-
runkowan spolecznych. Cho¢ wielu autoréw podrecznikow zdaje sobie
sprawe z tej iluzji (por. np. Aronson, 2001), to jednak my, psychologowie
spoleczni, w praktyce rzadko zastanawiamy si¢ nad przekonaniami ukry-
tymi za nasza dzialalno$ciq badawcza. Nie zdajemy sobie sprawy z faktu,
ze tematyka naszych badan i sposéb opisu otrzymywanych w badaniach
wynikéw sa nierzadko wypadkowa §wiadomych badZ nie zaangazowan
1 usytuowania badaczy w strukturze spoleczne;.

Kwestia politycznego uwiktania psychologii spolecznej stala si¢ ostatnio
przedmiotem wyraznego zainteresowania psychologow po glosnym wysta-
pieniu Jonathana Haidta, ktéry na zjezdzie najwazniejszego amerykanskie-
go towarzystwa psychologii spolecznej (Society for Personality and Social
Psychology) postanowil sprawdzi¢, ile 0s6b o konserwatywnych pogladach
(republikanéw) znajduje si¢ w sali. Na mniej wigcej tysiac zgromadzonych
rece podniosty trzy osoby. Haidt nazwal psychologdéw spotecznych ,,ple-
mienng spolecznoscia moralng” i wezwal do akgji afirmatywnej wobec
nieliberatéw (demokratow). Wybitny propagator intuicjonizmu moralnego,
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byt zapewne najbardziej uprawniong osoba do zwrdcenia uwagi na automa-
tyzmy przekonan spoleczno-politycznych, ktére czesto wplywaja na ksztatt
naszej naukowej refleksji (por. Haidt 2001; Haidt i Joseph 2004).

Haidt na zjezdzie SPSP zadal pytania, ktérych sami wolimy sobie nie
stawia¢. Uprawiajac nauke spoleczng w duchu pozytywistycznym, nie po-
trafimy okresli¢, w jakim stopniu nasze poglady, uwiklania spoleczne
i miejsce w strukturze klasowej oraz polu wladzy wplywaja na defi-
niowanie tematyki badan, na warto$ciowanie konkretnych rozwigzan,
a w koncu — na sam jezyk, ktorymi opisujemy wyniki. O ile bowiem
metoda pozytywistyczna pozwala zachowaé neutralno$¢ narzedzi i same;
procedury badawczej (tutaj zaréwno psycholog-lewicowiec, jak i psycho-
log-prawicowiec prowadzi¢ moga tworczy dialog, nie podwazajac wza-
jemnie swoich osiagni¢c), o tyle samo definiowanie tematu i jezyk opisu
czesto stanowig odbicie subiektywnych przekonan badaczy, ich $wiato-
pogladéw 1 uwarunkowan spotecznych. Na poziomie dyskusji wynikéw
1 definiowania obszaru zainteresowan psychologowie zachowuja si¢ wiec
tak samo jak laicy — a ich myslenie jest skazone takimi samymi skrzywie-
niami, tendencyjnoscia i btedami poznawczymi jak w wypadku osob nie-
bedacych psychologami. W niniejszym artykule postaramy si¢ skupi¢ na
dwoch przykladach zaangazowania widocznego w psychologii — ideologii
ograniczania uprzedzen w anglosaskiej psychologii spotecznej (por. Dixon
et al. 2012) oraz ideologii transformacji w polskiej psychologii spoleczne;.

/// Uwiktania $§wiatowej psychologii spotecznej: przyktad
kontaktu i ograniczania uprzedzen

Psychologowie spoleczni od samych poczatkéw byli zywo zaintere-
sowani mozliwoscia pozytywnej zmiany spolecznej — wyjsciem z labo-
ratorium 1 wplywaniem na rzeczywisto$¢ przez stosowanie oddziatywan
1 interwencji tworzonych na gruncie teorii (Lewin 1946; Paluck i Green
2009; Stephan i Stephan 2001). Ale fundamentalne pytania, jakie naleza-
toby przy tym zada¢ — jakiej zmiany spolecznej oczekuja psychologowie
spoleczni i jakie sq ukryte zalozenia ich projektéw badawczych — przez
wiele lat pozostawaly niezadane i nie znalazly wlasciwej odpowiedzi.
Mozna przypuszczad, ze wynika to ze specyfiki dziedziny, zakorzenienia
w uniwersalistycznym i nomotetycznym podejsciu do poznania, w pew-
nym sensie zaciemniajacym ideologiczne uwarunkowania pracy naukowca.

Jest to szczegdlnie widoczne w koncepciji i ewolucji ,,hipotezy kontak-
tu” jako narzedzia ograniczajacego uprzedzenia w relacjach migdzygrupo-
wych. Idea hipotezy kontaktu jest prosta — sposobem na przeprowadzenie
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zmiany spolecznej jest redukcja uprzedzen przez interakcje lub kontakt
(w odpowiednich warunkach) miedzy przedstawicielami réznych grup
(Allport 1954). Prawdopodobnie to wlasnie dzigki tej prostocie, a co za tym
idzie, szerokim mozliwosciom zastosowania i wplywu na rzeczywistos¢ na
calym $wiecie, koncepcja ta odniosla tak spektakularny sukces i spelnita
marzenia psychologéw spotecznych o realnym wplywie na rzeczywisto§¢
spoleczna. Przykladowo we wspolczesnej metaanalizie badan nad hipote-
z3 kontaktu zebrano 713 niezaleznych préb z 515 badan i potwierdzono
pozytywny wplyw bezposredniego kontaktu na klimat stosunkéw mie-
dzy grupami narodowymi, religijnymi, etnicznymi i rasowymi (Pettigrew
1 Tropp 2006). Co najwazniejsze jednak dla naszego wywodu, od sformuto-
wania koncepcji w latach 50. przez kolejne dekady jej zalozenia nie zostaly
poddane prawdziwie krytycznej refleksji (Dixon et. al. 2012). Nikt nie zadal
pytania zasadniczego: czy ograniczenie uprzedzen to faktycznie przejaw
pozytywnej zmiany spoltecznej i w jakim kierunku zmierza ta zmiana?

Jak kazda idea nauk spotecznych hipoteza kontaktu nie powstala
w prozni — byla tworzona w okreslonym kontekscie spolecznym, histo-
rycznym i naukowym oraz miata konkretnych autoréw i adresatéw, co od-
cisnelo silne pietno na jej ksztalcie (por. Fleck 1986). Zostala sformutowa-
na przez przedstawicieli grupy dominujacej (bialych), skierowana — przede
wszystkim — do innych czlonkéw grup dominujacych i zakorzeniona
w dominujacym w psychologii spolecznej podejsciu do stosunkéw miedzy-
grupowych — orientacji na redukcje uprzedzen. W tym podejsciu za glow-
ng bolaczke §wiata spolecznego uznaje si¢ uprzedzenia, rozumiane jako
negatywne nastawienie do czlonkéw innych grup. Nadrzednym idealem
spolecznym w podejsciu zorientowanym na redukcje uprzedzen jest wigc
harmonia spoleczna, objawiajaca si¢ bezkonfliktowym koegzystowaniem
réznych grup zlanych w jedno, spojne spoleczenstwo (Dixon et al. 2012).

Konflikty 1 nieréwnosci w spoleczenstwach maja jednak czesto znacz-
nie bardziej skomplikowana strukture i zrodla niz proste ,,nielubienie”
(zte) 1 ,,Jubienie” (dobre). Podobnie idea harmonii moze by¢ w pewnych
wypadkach narzedziem opresji, a nie wyzwolenia. Jaskrawie widac¢ to na
przykladzie nieréwnosci plciowych, gdzie ucisk ze strony mezczyzn obja-
wia si¢ nie tylko negatywnym nastawieniem do kobiet (wrogi rodzaj seksi-
zmu), ale i szarmanckoscia (zyczliwy rodzaj seksizmu), ktérego wazna cze-
$cig sktadowg jest ,,rycerskie” (a wigc pozytywne) traktowanie (Jackman
1994; Glicke i Fiske 2001). Taka dynamike relacji wladzy mozna odnalez¢
takze w innych kontekstach, jak choc¢by stosunek do niewolnikéw w USA
(Fox-Genovese i Genovese 2005) czy kultur tradycyjnych (Saminaden et
al. 2010), ktére w duzym stopniu naznaczone sa paternalizmem. W takich
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wypadkach mate dawki pozytywnego (cho¢ wyzszosciowego) zachowania
ze strony grup dominujacych moga mie¢ demotywujacy wplyw na zdol-
nosci do zakwestionowania relacji wladzy przez grupy dyskryminowane.

Podobnie krytycznie mozna podejs¢ do pozornie niewinnego aktu,
jakim jest pomaganie (ktére jest czgsto oczekiwanym wynikiem interwen-
¢ji redukujacej uprzedzenia). W pomaganiu odtwarza si¢ bowiem relacja
wladzy — dominujacy daja, a podlegli pomoc przyjmuja. Dobrze obrazuje
to fakt, ze w sytuacji niestabilnej hierarchii spotecznej grupy dominujace
preferuja udzielanie takiej pomocy, ktéra uzaleznia od nich grupy podpo-
rzadkowane, zaznaczajac w ten sposob swoja pozycje 1 sprawczos¢ (Nadler
2010). Model redukcji uprzedzen stoi tez w sprzecznosci z historia wielkich
zmian spolecznych, ktére najczedciej nie byly wylacznie efektem zmiany
postaw przez grupy dominujace, lecz nastepowaly gtownie przez systema-
tyczne zbiorowe dzialanie grup podporzadkowanych, Zzadajacych zmiany
niesprawiedliwego uktadu sit w spoleczenstwie. Tak dzialo si¢ chocby przy
wielkich zmianach relacji rasowych — takich jak zakonczenie apartheidu
w RPA, przyznanie praw obywatelskich czarnym Amerykanom czy zniesie-
nie niewolnictwa w Ameryce (Dixon et al. 2012). W tym sensie psycholo-
gowie spoleczni, koncentrujac si¢ na harmonizowaniu relacji spotecznych,
mimowolnie stawali si¢ rzecznikami interesu grup dominujacych.

Zmiana spoleczna przez zbiorowe dzialania (np. protesty, petycje, za-
mieszki, strajki, bunty) jako pelnoprawna idea badawcza zacze¢ta pojawiaé
si¢ w psychologii spolecznej znacznie pdzniej niz hipoteza kontaktu (np.
Klandermans 1997; Dion 2002), ale prawdziwy przelom i bezposrednia
konfrontacja ze zwolennikami modeli dazacych do redukcji uprzedzen na-
stapily dopiero na poczatku pierwszej dekady XXI wieku (Wright i Luben-
sky 2001). Dzigki temu, po blisko pieédziesigciu latach, po raz pierwszy
podano w watpliwos¢ samo zalozenie, ze ograniczanie uprzedzen stanowi
droge ku realizacji idei sprawiedliwego spoleczenstwa. Krytycy zakwe-
stionowali pomyst redukcji uprzedzen jako nieprzystajacy do zmiany spo-
tecznej przynajmniej na kilku poziomach (Wright i Lubensky 2001; Dixon
et al. 2012). Po pierwsze, podczas gdy w redukcji uprzedzen kladzie si¢
nacisk na odsunigcie lub zniesienie tozsamosci i identyfikacji grupowych,
w zblorowym dzialaniu sa one fundamentem wszelkiej aktywnosci spo-
tecznej jednostek. Dobrze ilustruje to wiele koncepcji powstalych na bazie
hipotezy kontaktu, np. model wspdlnej tozsamosci grupowej (Gaertner et
al. 2000). Jego autorzy postulujq zmniejszanie uprzedzen przez tworzenie
1 kultywowanie nadrzednych tozsamosci grupowych (np. biali i czarni maja
o sobie mysle¢ jako o ,,Amerykanach”). Po drugie, w mobilizacji dzialania
wazna role odgrywa dostrzezenie przez cztonkéw grup zdominowanych
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ich podporzadkowanej pozycji spolecznej oraz zidentyfikowanie Zrédia
opresji, podczas gdy idea redukeji uprzedzen jest usuwanie negatywnego
stosunku do innych grup i tworzenie poczucia (w rzeczywistosci ztudne-
go) rownosci. Po trzecie wreszcie, w redukcji uprzedzen kladzie si¢ nacisk
na niedostrzeganie granic miedzy grupami, podczas gdy to wlasnie brak
mozliwosci zmiany przynaleznosci grupowej (mobilnosci) stanowi pali-
wo dla angazowania si¢ w dzialanie na rzecz wlasnej, dyskryminowane;j
grupy. Dzis istnieje juz szereg badan dokumentujacych negatywny wplyw
intensywnego kontaktu miedzygrupowego podejscia oraz innych strategii
redukeji uprzedzen na percepcje dyskryminacji, popatcie dla akcji afirma-
tywnych czy che¢ do zbiorowego dziatania wérdd cztonkéw grup podpo-
rzadkowanych. Mamy zatem rozlegle dowody empiryczne na to, ze tego
typu interwencje moga — niezaleznie od dobrej woli autoréw — wspierac
status quo, a nie jego zmiang (Saguy et al. 2009; Dixon et al. 2007, Wright
1 Lubensky 2001). Na szczescie wiemy takze coraz wiecej o mechanizmach
zaangazowania w zbiorowe dzialania, ktore staly si¢ tematem przewodnim
bardzo preznie rozwijajacej si¢ dziedziny psychologii spotecznej (np. Van
Zomeren et al. 2008).

/// Uwiktania polskiej psychologii spofecznej: przyktad
transformaciji

U wybitnych przedstawicieli polskiej psychologii spotecznej takze
mozna odnalez¢ prace, ktorych nienazwane zalozenia ideologiczne zdaja
si¢ wspiera¢ dominujacy dyskurs i spoteczne status guo. Mozna wrecz po-
kusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze psychologowie opisujacy spoleczenistwo pol-
skie po 1989 roku ulegaja podobnym iluzjom i skrzywieniom poznawczym
do tych, ktére sami tak chetnie badaja. Skrzywienia te wynikajg zapewne
z umiejscowienia psychologéow spolecznych w strukturze spolecznej oraz
polu wladzy — czyli klasowym, statusowym i grupowym uwarunkowaniom
tworzonej przez psychologdéw wiedzy.

Dobrymi przyktadami sa tu badania dotyczace — bezposrednio lub po-
$rednio — polskiej transformacji ustrojowej 1989 roku, jako ze temat ten sitg
rzeczy wikla autoréow w polityke i ideologie. Przyktadowo, Maria Lewicka
(2001, 2002) skupita si¢ na pojeciu ,,roszczeniowosci”, bardzo popular-
nym w dyskursie publicznym III RP. W swoich pracach autorka starala si¢
zastosowa¢ podejscie psychologii spotecznej do stworzenia modelu wyja-
$niajacego zachowania roszczeniowe, do konceptualizacji jednak samego
zjawiska uzyla dominujacego dyskursu naznaczajacego nicktére postawy
jako ,,roszczeniowe”. Slownik jezyka polskiego podaje dwa znaczenia
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przymiotnika ,,roszczeniowy’: pojecie to definiowane jest jako (1.) «wyra-
zajacy si¢ w nieuzasadnionych lub nadmiernych Zadaniach» oraz (2.) «od-
noszacy si¢ do roszczen prawnychy. W latach 90. nastapilo przesunigcie
znaczenia tego pojecia — drugie znaczenie (o walencji neutralnej, a nieraz
pozytywnej) zostalo zastapione przez znaczenie pierwsze, zawierajace
silny element oceny negatywnej'. Wedtug Lewickiej ,,roszczeniowosc jest
zaprzeczeniem panstwa obywatelskiego” (Lewicka 2001: 112), a ,,[zacho-
wania roszczeniowe| czesto staja si¢ przyczyng niepokojéw i destabilizacji
politycznej” (Lewicka 2002: 83). Podaje przyklady ,,roszczeniowych” za-
chowan, takich jak protesty glodujacych pielegniarek, blokady drég przez
chtopéw czy dziatania NSZZ ,,Solidarnos¢”. To, co dla zachodniego psy-
chologa bytoby przedmiotem pozytywnego dzialania zbiorowego (wyra-
zu konstruktywnej tozsamosci spolecznej, por. Van Zomeren, Postmes
1 Spears 2008), w Polsce zostalo opisane jako swoista patologia, domaga-
jaca si¢ osobowosciowego wyjasnienia.

Przy omoéwieniu podzialu na dobra zastane i wytworzone Lewicka
(2001) stwierdza, zZe te ostatnie, ,,co do§¢ oczywiste”, nalezy dzieli¢ we-
dlug wkladu uczestnikow w jego powstanie (a nie wedlug potrzeb lub po
réwno, jak przy dobrach zastanych), co stanowi poparcie dla merytokracji
(por. Napier i Jost 2008). Widac¢ to takze przy krytyce systemu gospodar-
czego PRL, gdy zwrécona zostaje uwaga na ,,indoktrynacje szkodliwymi
w sumie hastami, typu kagdemu weding jego potrzel’ (Lewicka 2001: 120).
Autorka dopuszcza sytuacje, w ktorej negatywny obraz Swiata wiaze si¢
z duzg aktywnoscia (co przypomina model zmiany spotecznej przez zbio-
rowe dzialania, opisany wyzej), ale ogranicza si¢ do przyktadu §wiata prze-
stepczego. Nieomowionym wprost zalozeniem widocznym w przywoly-
wanej pracy jest wigc modernizacyjna, liberalna wizja Polski, dominujaca
w dyskursie publicznym po 1989 roku, zrywajaca z opiekuniczym modelem
poprzedniego ustroju oraz traktujaca protesty polaczone z zadaniami jako
zjawisko raczej negatywne i naznaczone biernoscia, popierajaca jednocze-
$nie przedsigbiorczos$¢ i prywatna inicjatywe jednostki’.

Kolejnym dowodem na stygmatyzacje oséb poszkodowanych w wa-
runkach transformacji jest naduzywanie koncepciji ,,myslenia spiskowego”

! Te¢ cenna obserwacje zawdzigczamy publicyscie Wojciechowi Otlidskiemu (http://
wo.blox.pl/2013/05/Wszyscy-jestesmy-roszczeniowi.html).

2 Wytrdznienie od autorow.

* Nalezy przy tym zauwazy<, ze w pozniejszych tekstach autorka podchodzi duzo krytycz-
nej do pojecia ,,roszczeniowosci” i porusza jego aspekt ideologiczny, np. zaznaczajac, ze
mozna je rozumiec jako wyraz §wiadomych praw jednostek, a takze, iz role¢ moga odgrywac
takze inne czynniki jak etyka ,,troski” zamiast ,,produktywnosci” (Lewicka 2002, 20006).
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do analizowania spontanicznych wyjasnien rzeczywistosci spotecznej. Pol-
skie badania nad mysleniem spiskowym do niedawna koncentrowaly si¢
gléwnie na analizach stereotypow spiskowych — czyli sktonnosci do po-
strzegania mniejszo$ci narodowych jako intencjonalnie realizujacych skry-
te plany skierowane przeciw polskiej wickszosci (Kofta 2001; Kofta i S¢-
dek 2005). W kolejnych badaniach jednak podjeto probe rozszerzenia tego
pojecia na wszelkie poszukiwania przyczynowosci zjawisk spotecznych,
takich jak np. kryzys gospodarczy. Monika Grzesiak-Feldman jako jeden
ze wskaznikéw myslenia spiskowego traktuje stwierdzenie, ze ,,przyczyna
kryzysu finansowego ostatnich lat sq machinacje finansowe grupy ludzi
powiazanych z FED oraz gielda na Wall Street” (2011: 119). Nazwanie
tego typu stwierdzen mysleniem spiskowym powoduje, ze wszelka proba
wyjasnienia zlozonych zjawisk ekonomicznych — w tym wypadku jak naj-
bardziej trafna (por. Muolo 1 Padilla 2010) — staje si¢ elementem wlaczo-
nym do egzotycznej oranzerii spiskéw (razem z teoriami o $mierci ksigznej
Diany czy zydowskiego rzadu §wiatowego). Naznaczajac w ten sposob
proby zrozumienia globalnych probleméw, ktére obciazalyby moznych
tego Swiata, ucina si¢ jakakolwiek rozmowe z osobami niezgadzajacymi si¢
na ttumaczenie wszystkich wydarzen polityczno-ekonomicznych chaosem
1 przypadkowoscia.

Stygmatyzacja ofiar transformacji jest szczegélnie widoczna w przy-
padku badaczy zajmujacych si¢ psychologia ekonomiczna i podejmowa-
niem decyzji. W ciekawy sposob przesledzi¢ to mozna na przykladzie
uzycia pojecia ,,kozla ofiarnego” w pracy Maryli Goszczynskiej z 2009 ro-
ku. Pojecie ,,kozla ofiarnego” ma w psychologii spolecznej diuga tra-
dycje (por. Zawadzki 1948). Opierajac si¢ na teoretycznych podstawach
wywiedzionych z hipotezy frustracji-agresji (Dollard et al. 1939), klasyk
psychologii spolecznej — Gordon Allport (1954) — twierdzil, Zze tworze-
nie ,,koztéw ofiarnych” opiera si¢ na komplementarnej projekcji. Grupa
podlegajaca frustrujacym okolicznosciom (np. deprywacji ekonomicznej)
przenosi agresje na tatwa do zaatakowania grupe, ktora zaczyna stereo-
typowo obarcza¢ odpowiedzialnodcig za wlasne niepowodzenia. Drugim
mechanizmem tlumaczacym dynamike ,,kozla ofiarnego” jest projekcja
bezposrednia — czyli przenoszenie nieakceptowanych wilasnych cech czy
skfonnosci na jakas grupe obca, co czyni jg symbolicznie odpowiedzialng
za wlasne ulomnosci (w tym sensie mechanizm ten bliski jest psycho-
analitycznemu mechanizmowi projekcii). Wspolczesne ujecia teorii ,,kozta
ofiarnego” wskazuja gléwnie na role ideologii definiujacej zastepczy cel,
wobec ktérego nastepuje agresja. Ideologie wskazuja sfrustrowanym spo-
teczenistwom, kogo nalezy zaatakowac: celem staja si¢ grupy przedstawiane
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jako potezne, a w rzeczywistosci bedace bardzo stabe i fatwe do zaata-
kowania (Glick 2002; Bilewicz 1 Krzeminski 2010). We wszystkich tych
koncepcjach jedno jest oczywiste: ,,kozlem ofiarnym” jest grupa niewin-
na, wobec ktorej agresja ma zredukowac nieprzyjemne stany emocjonalne
danego cztowieka badz grupy ludzkiej.

Przyjrzyjmy si¢ zatem, jak opisywana jest Polska potransformacyjna
w polskiej psychologii ekonomicznej: ,,Mimo ze w ostatnich latach obiek-
tywnie zwickszyl si¢ stan posiadania Polakow [...], to nie zniknal syndrom
narzekania oraz silnie zwigzana z nim sklonnos§¢ do poszukiwania kon-
kretnych sprawcow krzywd (tzw. kozléw ofiarnych), odpowiedzialnych za
nasze niepowodzenia. Oprocz «rzadu» 1 «tych, ktérzy obecnie si¢ bogacay,
jako sprawcow wskazuje si¢ takze «urzedy/administracjer, «<nowy porzadek
spoleczno-polityczny w Polsce» (po 1989 roku) oraz [...] «stary porza-
dek» (sprzed 1989 roku)” (Goszczynska 2009: 59). Uzycie w tym miejscu
okreslenia ,,poszukiwanie koztéw ofiarnych” sugeruje nie tylko, ze rzad,
beneficjenci transformacji, administracja oraz sam nowy porzadek spo-
teczno-polityczny nie sq odpowiedzialne za problemy Polakéw po trans-
formaciji, lecz réwniez — ze obarczanie tych grup i sytuacji odpowiedzial-
noscia jest rodzajem powaznego skrzywienia poznawczego. Warto w tym
miejscu dodaé, ze pojecie ,kozla ofiarnego” stosowano w psychologii
zwykle do wyjasnienia wszelkich aktéw niesprawiedliwej przemocy — od
grup mlodziezowych znecajacych si¢ nad stabszymi kolegami (bullying) az
do 0séb odpowiedzialnych za zbrodnie Holokaustu czy akty rasistowskiej
przemocy wobec czarnoskorej ludnosci USA (por. Allport 1954; Glick
2002; Zawadzki 1948). Uzycie tego okreslenia do opisu Polakéw poszko-
dowanych w transformacji ustrojowej stawia ich na réwni ze sprawcami
przemocy i ponizenia.

Innym przykladem uwiklania w dominujaca ideologie jest proba wy-
jasnienia przez Janusza Czapinskiego (1997, 2002) wyborczych porazek
partii przeprowadzajacych reformy ekonomiczne, jak na przyklad plan
Balcerowicza. W swoim wywodzie Czapiniski zaproponowal czytelnikom
teori¢ ,,niewdzigcznosci spoltecznej”, zakladajaca, ze 1) osoby tracace na
zmianach spolecznych w wigkszym stopniu wing za swoja sytuacje obar-
czaja autorow zmiany i 2) im wigksza jest zmiana, tym wigksza szansa prze-
grania wyboréw, a zatem kazdy reformator jest skazany na wyborcza
przegrana. Juz sama nazwa teorii 1 kontekst jej zastosowania sugeruja ja-
kie§ oczekiwane zachowanie si¢ adresatow reform (wdzigcznosc) i oce-
ne¢ dzialania odwrotnego: ,,Spoleczenstwa sa bowiem niewdzigczne. [...]
Spoleczna niewdzigcznosé wynika z twardych praw rzadzacych dynami-
kg dobrostanu psychicznego czlowieka 1 sposobami nadawania znaczen,
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a takze przypisywania przyczyn doswiadczeniom zyciowym” i ,,spoleczen-
stwa sa niewdzieczne ze swej konserwatywnej natury i nigdy nie docenia,
w plerwszym pokoleniu zmian w regulach zycia codziennego, nigdy nie
nagrodza tworcow tych zmian” (Czapinski 1997). W ten sposob Czapinski
psychologizuje oceng dziatan wiadzy, thumaczac negatywne oceny wiadzy
psychologicznymi mechanizmami poznawczymi 1 motywacyjnymi, kwe-
stionujac zdolnos¢ Polakéw do podmiotowej, krytycznej oceny reform.
W podobny sposéb opisuja doswiadczenia potransformacyjne Wojcisz-
ke i Grzelak (1996), sugerujac, ze Polacy zrzucaja odpowiedzialno$¢ za
trudnosci w dostosowaniu do nowego systemu na czynniki zewnetrzne,
zgodnie z obronnym modelem atrybucji zaktadajacym przerzucanie winy
w celu ochrony Ja (Nisbett i Ross 1980). Mozna jednak zasadnie postawi¢
pytanie — czy aby psychologowie spoteczni, sami nalezac do uprzywilejo-
wanej warstwy inteligencji profesorskiej (por. Zarycki 2008), nie popel-
niaja w swoich pracach réwnie powaznego kraficowego bledu atrybucii
w swoim tlumaczeniu dzialan ofiar transformacji? (por. Pettigrew 1979).
Krancowy blad atrybucji sprowadza si¢ do tlumaczenia czynnikami
osobowo$ciowymi negatywnie ocenianych zachowan grupy obcej (,,spo-
teczenstwo jest niewdzigczne”, ,,majq konserwatywna naturg”, ,,s3 rosz-

czeniowe”, ,,maja sklonnos¢ do narzekania”). Negatywne zachowania

grupy wlasnej sa zwykle niedostrzegane, badZ tez ttumaczone czynnikami
sytuacyjnymi (konieczno§é wprowadzenia ,,terapii szokowej”, obiektywne
reguly ekonomii decydujace o konkretnych decyzjach kolejnych ministréw
finanséw albo wrecz postawy przegranych transformacii rzutujace na takie
a nie inne zachowania moznych). W opisanej wczesniej pracy dotyczacej
postaw Polakoéw wobec bogactwa czytamy: ,,Do konsekwencji negatywne-
go stosunku do bogactwa 1 ludzi, ktorzy je tworza, nalezy zniechgcanie ich
do dalszych dzialan i pomnazania kapitalu. Jedna z form zniechecania jest
nadmierny fiskalizm, majacy na celu pomniejszanie dochodéw oséb za-
moznych, co pociaga za soba tendencje do przenoszenia przez nich swojej
dzialalno$ci za granice lub podejmowanie dzialan niezgodnych z pra-
wem, w celu ukrycia rzeczywistych dochodéw” (Goszczynska 2009: 60).
Bezprawne dzialanie zamoznych nie jest tu nigdy tlumaczone ich psy-
chologicznymi badz moralnymi dyspozycjami, lecz raczej znalezieniem si¢
w niekorzystnej dla bogatych sytuacji, spowodowanej niechecia ze strony
przegranych transformacji.

Psychologowie spoteczni tlumaczacy niedostosowane zachowania
przedstawicieli klas ludowych cechami osobowosciowymi 1 dyspozycyjny-
mi — przy jednoczesnym pomijaniu wyjasnieft sytuacyjnych i konteksto-
wych — zdaja si¢ czgsto popelniaé taki sam biad atrybucji, jaki popelniaja
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biali, myslac o czarnych, autochtoni, myslac o imigrantach, czy bogaci
Amerykanie — o swoich biednych rodakach (Hewstone 1990; Pettigrew
1979). Mechanizm tego zjawiska to do$¢ uniwersalna wiara w sprawiedliny
Swiat — czyli iluzja, ze osoby, ktérym si¢ nie powiodlo, sa same sobie winne
(Lerner 1980; Furnham i Procter 1989). Wiara w sprawiedliwy §wiat po-
zwala nam wyzby¢ si¢ wyrzutow sumienia wtedy, gdy patrzymy na osoby
biedne, skrzywdzone, ktérym nie mozemy — a cz¢sciej po prostu nie chee-
my — pomoc. System, w ktorym funkcjonujq akademiccy psychologowie
spoleczni po 1989 roku, umozliwil im stosunkowo wysoki status mate-
rialny 1 spoleczny, zdecydowanie kontrastujacy z sytuacja oséb bedacych
przedmiotem naszej refleksji: 0s6b zmarginalizowanych, ofiar transfor-
maciji, ludzi pozbawianych mieszkan czy mtodego pokolenia prekariuszy.
Co wigcej — zaangazowanie niektorych psychologéow spotecznych po
1989 roku jako doradcow rzadowych, wspoltworcow firm badawczych,
konsultantéw marketingowych, treneréw biznesu, europarlamentarzystow
czy wrecz czlonkow gabinetow wyznaczylo jasne granice miedzygrupo-
we: grupg obca staje si¢ niezadowolone spoleczenistwo, grupa wlasna za$
— grupy rzadzace i beneficjenci transformacji.

Omowione wczesniej prace psychologow spolecznych traktujq wiec
wladze (politykéw, ekonomistow, doradcéw) nie jako reprezentantow
spoleczenstwa, lecz jako ekspertéw o wysokim autorytecie epistemicz-
nym (por. Kruglanski et al. 2005). Do tego dochodzi przekonanie, ze hie-
rarchia wladzy jest w pelni uzasadniona, a przegrani transformacji sa po
prostu osobami, ktore sobie nie radza. Iluzja ta jest od lat badana przez
psychologéw amerykanskich jako tzw. przekonania merytokratyczne (por.
Napier i Jost 2008). To, co amerykanscy psychologowie badaja jako iluzje
1 skrzywienie poznawcze — jest po 1989 roku dos¢ powszechnie wyzna-
wane 1 wyrazane przez polska psychologie spoleczng. Jakie konsekwencje
ma popularyzowanie przez psychologéw tego typu systemu przekonan dla
funkcjonowania najubozszych Polakéw? Wzbudzenie merytokratycznych
przekonan powoduje, ze grupy o niskim statusie socjoekonomicznym
(klasy ludowe) przestaja dostrzega¢ dyskryminacje, ktorej ofiarg padaja
w codziennym zyciu. Co wiccej, aktywacja tego typu przekonan wzmac-
nia autostereotypizacje tych grup — ludzie biedni czujq si¢ wowczas gor-
si 1 uwazaja swoj los za sprawiedliwy (McCoy, Major 2007). Przekonania
o pelnej prawomocnosci wladzy sa wigc narzedziem uciszania protestow.
Niewielu polskich psychologéw spotecznych uczestniczylo w jakichkol-
wiek protestach spotecznych po 1989 roku — wigc ich empatia jest w tym
zakresie do$¢ ograniczona.
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Uproszczone postrzeganie przegranych polskiej transformacji jako
niewdzigcznych, omylnych i roszczeniowych koresponduje ze znang pra-
widlowoscia w postrzeganiu 0sob o nizszym statusie socjoekonomicznym:
myslac o osobach biedniejszych i podporzadkowanych, czesciej stosuje-
my stereotypy niz wowczas, gdy myslimy o bogatszych i rzadzacych nami
(Fiske 2000). Do tego dochodzi tez odczlowieczanie — przedstawiciele
grup dominujacych mogg nie dostrzega¢ w klasach ludowych pelni czto-
wieczenstwa: odmawiamy robotnikom czy nielegalnym imigrantom prawa
do przezywania wyzszych uczu¢ (Bilewicz i Bilewicz 2012; Iatridis 2012)
— nawet nasz mozg przetwarza informacje o najubozszych, podobnie jak
informacje o przedmiotach nieozywionych, zupelnie inaczej niz informacje
o ludziach (Harris i Fiske 2006). Wszystkie te skrzywienia w postrzeganiu
stanowiq przedmiot intensywnych badan psychologii spotecznej, wigc zdu-
miewajace jest, gdy sami psychologowie powielaja tego typu skrzywienia.

/// Zmieniajace si¢ oblicze psychologii spofecznej

Psychologia spoteczna drugiej dekady XXI wieku zdaje si¢ przemawiac
o problemach spotecznych zupelnie nowym glosem. W pewnym sensie ta
nowa perspektywa wydaje si¢ odbija¢ zmiang w potozeniu samych psycho-
logow, ktorzy dzi§ w wielu krajach musza si¢ zmierzy¢ si¢ z wyzwaniami
zmieniajacej si¢ gospodarki i globalnego kryzysu. Psychologowie europej-
scy 1 amerykanscy coraz czesciej wypadaja z wyzszej czesci klasy sredniej
1 coraz rzadziej sytuujq si¢ wsrod warstw rzadzacych.

Zmiany w sytuacji spolecznej psychologdéw daje si¢ zaobserwowac za-
réwno w Polsce, jak i na $wiecie. Mlode pokolenie psychologéw spotecz-
nych stangto wobec wyzwan kryzysu gospodarczego, ktéry doprowadzil
do prekaryzacji samych uczonych. Spadajace wydatki na nauke i badania
oraz brak stalosci zatrudnienia diametralnie zmieniaja perspektywe spoj-
rzenia na problemy spoleczne w wielu krajach europejskich. W Polsce
sposob traktowania mlodych pracownikow naukowych przez prywatne
uczelnie jest diametralnie r6zny od sposobu traktowania starszych profe-
sorow — nasycenie rynku zmniejszylo tez podaz na kolejnych naukowcéw
jako dorywczych specjalistow od marketingu. Wielu polskich psychologéw
musi si¢ dzi§ mierzy¢ z trudna rzeczywistoscig niskich zarobkéw i niepew-
nej przysztosci zatrudnienia. Przesuwanie si¢ psychologéw w polu wiadzy
ku sektorom zdominowanym zmienia tez perspektywe epistemiczna — co
pozwala na wytworzenie autonomicznej wobec pola ekonomicznego sfe-
ry praktyk naukowych psychologéw, w ktérej mtode pokolenie psycho-
logdw narzuca odmienny jezyk i definicje kluczowych probleméw (por.
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Bourdieu 1991; Zarycki 2009). Wybitna przedstawicielka najmlodszego
pokolenia hiszpanskich psychologéw spolecznych pisze: ,,Wspolczesnie
wielu naukowcom, ktérzy majq na koncie osiggnigcia potencjalnie gwaran-
tujace awans, przerywa si¢ kontrakty albo zmienia warunki zatrudnienia
na niestabilne 1 znacznie gorzej platne. Wzrastajaca niestabilno§¢ mtodych
naukowcow Hiszpanii ma znaczace konsekwencje w ich pracy i sytuacji
psychicznej (problemy lgckowe, obnizona motywacja do dydaktyki i badan,
spadek identyfikacji z uczelnia)” (de Lemus 2013: 14). Podobne glosy sty-
cha¢ w Grecji, gdzie zarobki akademickie spadly o ponad 40%, a wszelkie
nowe etaty w dziedzinie psychologii zostaly zamrozone: ,,Wraz z kur-
czacymi si¢ Srodkami na badania, zachowanie optymizmu staje si¢ coraz
trudniejsze. W tym momencie mamy do czynienia z bezprecedensowym
kryzysem spolecznym, a nawet humanitarnym, ktéry powinien nas skla-
nia¢ do doskonalenia spoteczno-psychologicznych teorii i lepszego zrozu-
mienia, jak ludzie i spoleczenstwa moga si¢ zaadaptowa¢ do zmieniajacego
si¢ spoleczenstwa. Niestety my, psychologowie, réwniez padliSmy ofiara
kryzysu, co moze doprowadzi¢ do utraty tej wielkiej szansy dla psychologii
spolecznej i spoleczenstwa” (latiridis 2013: 16 ).

Wraz ze zmieniajaca si¢ sytuacja psychologéw spolecznych w struktu-
rze spolecznej — oraz zblizaniu si¢ sytuacji psychologéw spotecznych do
klas ludowych — zmienia si¢ rowniez tematyka dominujaca w psychologicz-
nym badaniu rzeczywistosci. Coraz wigcej jest badan nad skutecznym dzia-
faniem zbiorowym oraz ideologiami ograniczajacymi ludzkie sktonnosci do
protestu (por. Dixon et al. 2010; Saguy et al. 2009). Ci sami psychologowie,
ktorzy naswietlali na famach gléwnego biuletynu europejskiej psychologii
spolecznej trudng sytuacje mlodego pokolenia naukowcow, sa autorami
badan dotyczacych skrzywien wynikajacych z przyjmowania przekonan
merytokratycznych (Jimenez-Moya, de Lemus, Rodriguez-Bailon i Spears
2012; Iatridis 1 Fousiani 2009) czy dehumanizowania klas ludowych 1 oséb
o niskim statusie socjoekonomicznym przez ludzi zamoznych i posiadaja-
cych wiladze (Iatridis 2012). Psychologowie zdecydowanie wychodza wigc
poza ,,iluzje harmonii” i staraja si¢ zrozumie¢ mechanizmy opresji oraz
mozliwosci zakwestionowania przez klasy ludowe ich niskiego statusu.

Roéwniez w polskiej literaturze widoczna jest chocby zmiana sposobu
badania 1 pisania o roszczeniowosci. Zamiast negatywnej jednowymiarowe;
konceptualizacji roszczeniowosci pojawily si¢ wielowymiarowe i wolne od
warto$ciowan skale oraz znacznie mniej stygmatyzujace definicje tego zja-
wiska (Piotrowski i Zemoijtel-Piotrowska 2009, Lewicka 2006). Jak zauwa-
zaja autorzy nowego podejscia do badan roszczeniowosci: ,,Nie wszystkie
postacie postaw roszczeniowych wydaja si¢ mie¢ charakter niepozadany czy
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destrukcyjny. Umiejetno$¢ ochrony wlasnego interesu podczas domagania
si¢ wyzszego wynagrodzenia czy egzekwowania przynaleznych jednostce
uprawnien jest raczej przejawem kompetencji spotecznych niz ich braku”
(Zemojtel-Piotrowska, Baran i Piotrowski 2011). Co wiecej, w solidnych
badaniach migdzykulturowych badacze ci coraz czgdciej wykazuja kon-
struktywng role roszczeniowosci jako czynnika aktywizujacego spolecznie.

Psychologowie, porzucajac uprzywilejowane stanowiska spoleczne,
moga dzi§ w znacznie wigkszym stopniu wnika¢ w sytuacyjne uwarunko-
wania losu klas ludowych i grup dyskryminowanych oraz traktowac dziata-
nia grup dominujacych jako w duzej mierze intencjonalne i umotywowane
dyspozycjami psychicznymi. Psychologowie bowiem — tak jak wszyscy
ludzie — sq rowniez ,,skapcami poznawczymi”, postugujac si¢ heurystyka-
mi, schematami, stereotypami i skrzywieniami atrybucyjnymi. A te z kolei
w duzym stopniu wynikaja z naszych przynaleznosci grupowych i miej-
sca w strukturze spolecznej. Przesuniecie psychologdéw w strukturze spo-
tecznej (przeniesienie si¢ z wyzszych klas srednich do niepewnego wiasnej
przysztosci prekariatu) moze otwiera przed nimi zupelnie nowg perspek-
tywe patrzenia na spoleczenstwo i potrzebe wyjasniania tego, co dotad
bylo traktowane jako oczywiste i niewymagajace refleksji.

W samej praktyce badan utrzymany jest jednak rygor empiryzmu, me-
todologia w znacznym stopniu nadal oparta jest na eksperymentach i sys-
tematycznej analizie danych korelacyjnych, co pozwala prowadzi¢ kon-
struktywny dialog pomiedzy kolejnymi pokoleniami naukowcow. W tym
sensie zmiana paradygmatyczna w psychologii spolecznej — a w zasadzie
zmiana struktur zaangazowania stanowiacego tlo dziatalnosci naukowej
— nie oznacza zerwania cigglosci samej nauki, tak jak mialo to miejsce
w wielu innych naukach spolecznych. Dlatego tez psychologia w nowe;j
odslonie nie jest — jak socjologia — naukq w kryzysie, lecz nauka o kryzysie
1 sposobach jego przekraczania.
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/// Abstrakt

Niniejszy artykul stanowi analiz¢ ideologicznego uwiktania §wiatowej
1 polskiej psychologii spolecznej w kontekscie zaangazowania spoleczne-
go nauki. Autorzy uzywaja przykladow zaczerpnigtych ze §wiatowej psy-
chologii stosunkéw miedzygrupowych oraz prac wiodacych polskich
psychologéw spolecznych dotyczacych transformacji ustrojowej, aby
pokazaé spoleczne uwiklania badan psychologicznych i wytwarzania wie-
dzy naukowej. Sq to fakty niezbyt uswiadomione w praktyce badawczej
1 tworczosci naukowej psychologéw. Do analizy tych praktyk zastosowane
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zostaja, koncepcje psychologiczne z obszaru umotywowanego poznania,
teorii atrybuciji oraz stosunkéow miedzygrupowych. Artykul konczy sie
opisem niedawnych pozytywnych zmian prowadzacych do przeobrazania
si¢ dominujacego paradygmatu psychologii spotecznej w strong bardziej
krytyczna i wrazliwa spolecznie.

Stowa kluczowe:
psychologia spoleczna, zaangazowanie spoleczne, znieksztalcenia po-
znawcze, polska transformacja ustrojowa, redukcja uprzedzen

/// Abstract

In this article we analyze the ideological involvement of social psycho-
logy in Poland and worldwide in the context of social engagement of social
sciences. We present examples from contemporary psychology of inter-
group relations and Polish studies about systemic transition — written by
leading Polish social psychologists — in order to show the extent of social
embeddedness of psychological research and knowledge production. We
argue that there is not enough awareness of these facts in the research and
works of social psychologists. Psychological theories of motivated social
cognition, attributional biases and intergroup relations are used to analyze
this conduct of social psychologist. Lastly, we describe recent positive
changes, leading to a paradigm shift in social psychology towards a more
critical and socially aware science.

Keywords:
social psychology, social engagement, cognitive biases, Polish systemic
transition, prejudice reduction
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CZY KONSULTANT
MOZE BYG
KONSTRUKTYWISTA?!

Barbara Czarniawska

BC: Czy maglby mi Pan powiedzied, co jest obecnie najwazniejsgym adaniem w Pana
pracy?

Polityk: Moim zadaniem jest przewodzi¢ drugiej co do wielkosSci partii
politycznej 1 reprezentowac interesy opozycji.

BC: Ale jak to wyglada w praktyce? Co to 3nacgy?

Polityk: Jak to opisuje kazdy podrecznik nauk politycznych, przywddcea
partii politycznej w demokracji to osoba, ktéra zostala wybrana, aby repre-
zentowac polityczne ugrupowanie lub ruch.

To autentyczny fragment mojego wywiadu z przywodcg opozycji
w gminie Sztokholm, przeprowadzonego w ramach programu Zarzqdzanze
wielkim miastem (Czarniawska 2002). Rzecz nie w tym, ze polityk mnie nie
rozumial. Chodzi o to, ze ja chcialam si¢ dowiedzie¢, co on robi — ale
nie odwazylam si¢ zada¢ takiego pytania wprost. On natomiast, jak to
czesto bywa w wywiadach, odwotal si¢ do abstrakcyjnego opisu swojej
roli; opisu, ktory rzeczywiscie mozna znalez¢ w kazdym podreczniku
nauk politycznych. Na ogoél zaklada sig, ze w spotkaniach migdzy ba-
daczami i praktykami ci pierwsi reprezentujq ,,zmys! teoretyczny”, a ci
drudzy — ,,zmyst praktyczny”, aby uzy¢ sformutowan Pierre’a Bourdieu
(198012008). W wywiadach jednak czgsto jest na odwrét, poniewaz bada-
cze chea si¢ dowiedzie¢ czegos o praktyce, a uprzejmi praktycy cheg poka-
zaé, ze znaja teori¢. Mozna by rzec, ze idzie nie tyle o teori¢ czy praktyke,

! Artykul oparty jest na angielskiej wersji, ktora ukazala si¢ drukiem w ,Management
Learning” 2001, 32(2), s. 253-2060.
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ile o odpowiednia reprezentacse. Teoria, praktyka i reprezentacja maja wias-
ne wymogi, ktére mozna nazwac logikg (w sensie logiki jezyka). W dalsze;
czescl artykulu bede wiec méwic o logice teorii, praktyki i reprezentacii.

/// Logika praktyki, logika teorii i logika reprezentacji

Spora czes$¢ wspolczesnej mysli naukowej ciagle jeszcze dzieli Ary-
stotelesowski zachwyt nad #heoria, cho¢ wybitni znawcy filozofii Arystote-
lesa, tacy jak Martha Nussbaum (1994, 1997), probowali i nadal prébuja
przypomniec¢ czytelnikom o wadze, jaka filozof przykladal do phronesis,
madrosci praktycznej”. I mimo ze ,,nauka normalna” uwaza prymat teo-
rii za oczywisty, debata na temat przydatnosci réznych rodzajow wiedzy,
wszczeta przez Arystotelesa, nadal nie ustaje.

Pierre Bourdieu wylansowal pojecie ,,logika praktyki”, aby podkresli¢,
ze teoria nie jest jedynym miejscem, w ktorym zasiada /ogos. Twierdzit w do-
datku, Ze teoretyczne ujecia logiki praktyki sa ze szkoda dla tej ostatnie;.

Bardzo wiele czasu zajeto mi [...] zrozumienie, ze logike praktyki mozna
uchwyci¢ wylacznie za pomoca konstruktow niszczacych jq jako taka,
jesli pominie si¢ nature, a raczej efekty, narzedzia obiektywizacji. |...]
Jedna z praktycznych sprzecznosci naukowej analizy logiki praktyczne;j
lezy w tym oto paradoksalnym fakcie, Ze najspojniejszy i zarazem naj-
bardziej oszczedny model, w najprostszy i najbardziej systematyczny
sposob oddajacy calos¢ zaobserwowanych faktéw, nie jest zbudowany
na tej samej zasadzie co praktyka, ktora tak dobrze wyjasnia; lub tez,
co wychodzi na jedno, praktyka nie zaktada — raczej wyklucza — opa-
nowania logiki, ktora wyraza’. (Bourdieu 1990: 11)

Watpliwosci Bourdieu podzielali inni autorzy. Badacze praktyki, czy to
socjolodzy, czy antropolodzy, dawno zauwazyli, jak niesprawiedliwie logi-
ka teorii przedstawia logike praktyki, i probowali co$ z tym zrobic. Socjo-
lodzy zaproponowali rozréznienie miedzy pojeciami pierwszego 1 drugiego rzedu
(Silverman 1972), gdzie te pierwsze zapozyczone sa z pola badan, a po-
tem tlumaczone na pojecia drugiego rzedu, to jest pojecia teoretyczne.
Antropolodzy, a szczegélnie ci, dla ktorych natchnieniem stat si¢ Bachtin
(np. Tyler 1986; Marcus 1992), zazadali wprowadzenia rdznojezyeznose albo

2 W naukach spotecznych propaguje ja Bent Flyvbjerg (patrz np. Flyvbjerg et al. 2012).

> Odchodzg tu troche od tlumaczenia polskiego, gdyz, moim zdaniem, oparte jest na szere-
gu nieporozumien. Tlumaczy¢ Bourdieu nigdy nie jest tatwo! Tlumacze z wersji angielskiej
The logic of practice (1990).
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przynajmniej wieloglosowosei w tekstach naukowych, w ten sposob stawiajac
teori¢ na réwni z innymi ,,dialektami”.

Konstruktywistyczne podejscie do badania praktyki nie tylko zaleca
dokladne odtworzenie logiki praktyki, ale rowniez zbadanie jej powstawa-
nia, 1 to symetrycznie do zbadania, jak konstruowana jest logika teorii —
w obu wypadkach ze szczegdlng uwaga skupiona wlasnie na ,,narzedziach
obiektywizacji”.

Zanim jednak si¢ tym zajme, pare stow o ,,podejsciu konstruktywi-
stycznym”, ktére ma wiele definicji i wiele znaczen (cf. Gergen 1990 | 2009;
Knorr Cetina 1993; Sismondo 1993). Wielu autoréw stara si¢ uniknaé
tych komplikacji, cytujac po prostu stawng ksiazke Bergera i Luckmanna
(1966]2010): ,,rzeczywistos¢ jest spoltecznie konstruowana”. Moze i tak,
ale co to znaczy? Co najmniej dwie rzeczy w ujeciu, ktére przyjmuje (Czar-
niawska 2003).

Po pierwsze, konstruktywizm upiera si¢ przy tym, ze Swiat nie ma
»esencji”, ktora bedzie mozna wykry¢ i opisac. Znajomos$¢ §wiata nie jest
,,dana”; jest ciagle budowana 1 przebudowywana. ,,Znaczenie” jest rze-
czownikiem odstownym, bo znaczenie konstruowane jest tu i teraz (choc
ta konstrukcja moze by¢ — i czesto jest — powtarzana). Znaczenie i wiedza
konstruowane sa na biezaco w konkretnych miejscach i momentach cza-
su, 1 konstrukcja ta pozostaje pod wplywem zalozen 1 ograniczen typo-
wych dla owych miejsc i czasow, ale rowniez ksztaltuje przyszte zalozenia
1 ograniczenia. Dlatego tez nie do przyjecia jest tradycyjne zalozenie, ze
,»prawdziwa wiedza” jest obiektywna 1 uniwersalna, jako ze ,,odzwierciedla
natur¢” (Rorty 1980).

,»,Obiektywno$¢ 1 uniwersalno$¢” sa wlasciwosciami przypisanymi
wiedzy, ktora jest uwazana za pozyteczng i/lub pickna w oczach jej uzyt-
kownikéw. Taki osad jest zawsze osobisty, moze zmienia si¢ z sytuacji
na sytuacje¢ 1 nie wykracza poza swoj czas i miejsce. Nie znaczy to jednak,
ze jak to tradycyjnie ujmowano, jest ,,subiektywny” w znaczeniu ,,idio-
synkratyczny”. Uzytkownicy, i zastosowania, osadzeni sq w specyficznym
kontekscie instytucjonalnym, a praktyki spoleczne sg stabilne i zrutynizo-
wane. Nie w tym rzecz, aby wybiera¢ miedzy ,,wszystko ujdzie™ i ,,nie-
ktore prawdy sa niewzruszone”, tylko w ogromnej przestrzeni miedzy
tymi dwiema skrajnosciami. Wiedza nie ma ,,podstawowych wlasciwosci”;
nawet ,,podstawowe wlasciwosci matematyki” s produktem konstrukcji
trwajacej tysiace lat (Shulman 1996).

* Tu znowu jest klopot z polskim tlumaczeniem ,,Spoleczne tworzenie rzeczywistosci”.
Wtasnie nie tworzenie, ale budowanie, konstruowanie!
® Ta wypowiedz Feyerabenda (1975 1988) miala intencj¢ ironiczna.
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Perspektywa konstruktywistyczna sprowadza si¢ wigc do przedefinio-
wania zadania, ktére stoi przed profesjonalnymi producentami wiedzy:
jak to postulowali juz Maria 1 Stanistaw Ossowscy (1935), badacze nauki
powinni pokazac, jak nauka jest konstruowana, zostawiajac praktyczng jej
konstrukcje wlasnie praktykom. Dlatego tez kierownicy powinni konstru-
owa¢ zarzadzanie, a badacze zarzadzania powinni badac, jak oni to robig
1z jakimi skutkami. Ten postulat nie jest jednak tatwy do zrealizowania, jak
to zamierzam wykaza¢ w niniejszym tekscie.

Drugg wazna cechg konstruktywizmu spolecznego jest podkreslenie
spolecznego charakteru konstrukciji. Dodajac przymiotnik ,,spoteczny”,
Berger i Luckmann (1966|2010) odcieli si¢ od ,,indywidualnego kon-
struktywizmu”, inspirowanego pracami Piageta (patrz np. Holzner 1968).
Niestety, jak zauwazylo wielu badaczy nauki i techniki (np. Knorr Cetina
1994), przymiotnik ,,spoteczny” zostal wasko zinterpretowany jako odno-
szacy si¢ tylko do ludzi, chociaz w przykladach Bergera i Luckmanna az si¢
roi od maszyn, zegarow i innych przedmiotéw.

Nie ma potrzeby jednak wglebia¢ si¢ dalej w rézne znaczenia kon-
struktywizmu. Wystarczy przypomnieé, ze stowo socius oznacza ,,towa-
rzysza”, niekoniecznie czlowieka — kon 1 pies towarzyszyli ludziom przez
wieki, a teraz konkuruje z nimi komputer. Dlatego tez konstruktywizm
spoleczny jest podejsciem bardzo przydatnym, jesli chodzi o oddanie lo-
giki praktycznej — nawet jesli ta praktyka jest nauka. Tak przynajmniej by
sie¢ wydawalo, ale znowu wylania si¢ juz zapowiedziany problem i gtéwny
temat niniejszego artykutu. Michael Power sformutowal go nastepujaco:

Wszystkie praktyki opisuja swoje poczynania w sposob, ktory mozna
nazwac aspirujacym raczej niz deskryptywnym. Opisy takie produko-
wane sg kolektywnie, na plaszczyznie, ktéra mozna nazwac ,,oficjalng”,
1 przez wiele lat socjologowie i inni naukowcy spoleczni zabawiali si¢
drazeniem w glab tych opiséw, pokazujac, co zostalo pominigte, i jak
wiele niewidocznej pracy ,,za kulisami” potrzeba, aby stworzy¢ opis god-
ny pokazania ,,na gléwnej scenie” [...| w ten sposéb ujawnia si¢ to, co
zostato ukryte, ale kosztem tej wlasnie oficjalnej wersji. To, co praktyk
uwaza za zdrowy rozsadek, musi by¢ podwazone na drodze ujawnienia
procesu, ktory ten zdrowy rozsadek zbudowal. (1997: 7-8, tl. moje, BC)

Trudno oczekiwac, aby praktycy byli szczegdlnie wdzieczni za takie
wujawnianie”. Ale tak juz jest: w kazdym spotkaniu badacza z praktykiem
stykaja si¢ nie tylko dwie, ale trzy logiki: logika teorii, logika praktyki i lo-
gika reprezentacii. T¢ ostatnig opisal Bourdieu jako proces oficjalizacji:

Dzigki procesowi ofigjalizagi grupa (lub ci, ktorzy w niej dominuja) po-
znaje 1 ukrywa przed soba wlasna prawde, faczac si¢ ze soba za sprawg
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publicznego wyznania, ktére dopuszcza i narzuca to, co glosi, oraz
niejawnie okresla granice tego, co mozliwe do pomyslenia, a co nie,
przyczyniajac si¢ w ten sposob do utrzymania porzadku spoteczne-
go, z ktorego czerpie swojg wladze. W konsekwencji podwaja si¢ we-
wnetrzna trudnos$¢ kazdego wyjasnienia logiki praktyki; kolejna prze-
szkode stanowi bowiem ogét autoryzowanych wyobrazen, w ktorych
grupa zgadza si¢ rozpoznac¢ samg siebie. (Bourdieu 1980(2008: 147)

To wlasnie 6w ,,0g6l autoryzowanych wyobrazen” i sposéb, w jaki
sq skonstruowane, nazywam logika reprezentacji. Glowne réznice miedzy
trzema rodzajami logiki ukazuje tabela 1.

/// Tabela 1. Trzy rodzaje logiki

LOGIKA TEORII LOGIKA PRAKTYKI LOGIKA REPREZENTACUI
* jest abstrakcyjna * jest konkretna (umiej- | ¢ jest abstrakcyjna (ale cze-
* ukrywa swoja retoryke scowiona w czasie sto uzywa hipotetycznych
* twierdzi, ze jej podsta- 1 przestrzent) przykladow z praktyki)
wa jest logika formalna | ¢ jest dyskursywnie nie- | * jest retorycznie zaawan-
* uzywa metodologicz- kompletna (nie jest sowana
nych kryteriow prawdy w stanie odda¢ milcza- | * odwoluje si¢ do stylizo-
cej wiedzy) wanej wiedzy narracyjnej
* czesto odwoluje si¢ do (wyrazne gatunki literac-
wiedzy narracyjnej, ale kie, rozpoznawalny reper-
opowiesci sa nickom- tuar watkow, postacie
pletne i niestylizowane; bohater6w)
chronologia pretenduje | ¢ formalna racjonalnos¢
do przyczynowosci jako gléwne narzedzie
* stosuje pragmatyczne organizowania tekstu
i estetyczne kryteria (cel-$rodki—efekty)
oceny: (,,teraz dzialal”, | * uprawomocnia sig,
,»picknie tnie!”) odwolujac si¢ do dwéch
pozostalych logik

Logika praktyki jest zawsze konstruktywistyczna w tym sensie, ze kon-
struuje i rekonstruuje wlasne zasady w kazdym praktycznym dzialaniu;
oplera si¢ na czasownikach raczej niz na rzeczownikach (,i co teraz ro-
bimy?”’), na udanych polaczeniach raczej niz cechach (Gergen 1994) i na
performatywnych raczej niz ostensywnych definicjach (Latour 1986) —
,»przylacz to do tego 1 zobaczymy, co z tego wyjdzie”.

Logika reprezentacji nasladuje (raczej niz stosuje) zasady logiki for-

malnej. Grupuje rzeczowniki i przymiotniki w dychotomie, uzywa definicji
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ostensywnych i prébuje ustali¢ mechaniczne zwiazki miedzy wlasciwoscia-
mi, jak np. w sytuacyjnej teorii organizacji. Dlatego tez logika reprezen-
tacji podobna jest do logiki teorii, ale rézni si¢ od niej tym, ze widocznie
1 z duma si¢ga do figur retorycznych (ktore w logice praktyki uzywane
sa niezbyt zmyslnie, a w logice teorii ukrywane). Jak logika praktyki, tak
i logika reprezentacji wykorzystuja wiedz¢ narracyjna, ale jej zastosowania
sa wysoce wystylizowane. Logika reprezentacji nawiazuje do okreslonych
gatunkow literackich, ma obszerny, ale ograniczony repertuar watkow,
a gtowni bohaterowie jej opowiadan sg zaiste bohaterscy.

Logika reprezentacji czerpie zatem zaréwno z logiki praktyki, jak
1z logiki teorii, ale jest od nich r6zna (patrz takze Van Maanen 1988). Dla-
tego tez moze si¢ zdarzy¢ tak, ze porada lub sugestia konsultanta moze by¢
w pelnej harmonii z logika danej praktyki, ale zostanie odrzucona ze wzgle-
du na to, ze jest niezgodna z logika reprezentacji tejze praktyki. Jak dodal
Michael Power po stwierdzeniu, ze badacze praktyk staraja si¢ zrozumiec,
jak zostal skonstruowany ,,zdrowy rozsadek” praktykéw: ,,Jest to program
intelektualnie fascynujacy, ale irytuje praktykow” (Power 1997: 8). Mialam
okazje przekonacd si¢ na wlasnej skorze, jak prawdziwe jest to stwierdzenie
w trakcie moich badan zarzadzania Warszawg (Czarniawska 2014).

/// Jak obserwatorka stala si¢ konsultantka (wbrew wtasnej woli)

W ramach tych badan prowadzitam bezposrednia obserwacje dwoch
jednostek, ktore zarzadzaly infrastrukturg miasta. Jednostka 2 zajmowata
si¢ infrastrukturg zwigzang z transportem miejskim. Dostalam pozwole-
nie, aby przez dwa tygodnie ,,chodzi¢ jak cien” (Czarniawska 2012) za
dyrektorem Jednostki. Bytam z nim w wielu miejscach i spotkatam wiele
os6b, najczesciej tych wymienionych w Wypisie 1:

Wypis 1: Obsada dramatu

Dyrektor (7) Szef Jednostki 2, ponad 60, ale wyglada mlodziej, ,,stara kadra”, ale tylko
czasami pozwala sobie na nut¢ goryczy lub nostalgii za ,,dawnymi czasami”’; bardzo
dowcipny, ciagle si¢ spieszy.

Wicedyrektor ds. ekonomicznych (B) Doktorat z nauk ekonomicznych z SGPiS, 45, przy-
stojny, sympatyczny i ,,stonowany”’; czesto méwi tak cicho, ze prawie szepcze; pewnie

ma niskie ci$nienie (jest czesto zmeczony po poludniu), nosi eleganckie garnitury.

Wicedyrektor ds. technicznych (S) Koto 40. Kocha zabiera¢ nas na objazdy terenu i poka-
zywacé place budowy. Prowadzi samochéd bardzo, ale to bardzo szybko.

Pani Zosia Sekretarka, 50—60, przystojna, elegancka i sympatyczna: mezezyzni z jej

biura drocza si¢ z nia i plotkuja o niej za jej plecami.
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A oto niektore fragmenty moich notatek z terenu:

Z. 1 ja idziemy na to zebranie w sprawie przepisow niezbednych do
uruchomienia [§rodka transportu, za ktory Jednostka jest odpowie-
dzialna]. Prowadzi B., referuje siedzacy przy nim Inzynier. B. przed-
stawia mnie 1 dlugo omawia sprawe tego, ze uczestnicy zebrania majq
si¢ zachowywac ,,normalnie” (,,Zachowujemy sig, jakby pani profesor
tu nie bylo”).

Czy rzeczywiscie zachowywali si¢, jakby mnie tam nie bylo? Przez
wigkszos§¢ czasu zdecydowanie tak, ale nie dlatego, ze dostosowali si¢ do
instrukcji (a moze to bylo ostrzezenie?) B., ale dlatego, ze po prostu szyb-
ko o mnie zapomnieli. Czasami byli mnie §wiadomi, ale tylko na spotkaniu
w matych grupkach. Dyrektorzy twierdzili, Ze bylo inaczej:

Po zebraniu ze zwigzkami zawodowymi B. i Z. twierdza, ze wszystko
poszlo jak z platka, zwiazki byly grzeczne, bo ja z nimi siedzialam.
Nawet przy omawianiu przepisow nikt si¢ nie klocit! Przedstawiciel
zwiazku X byl ugodowy po raz pierwszy w zyciu. Z. twierdzi réwniez,
ze moja obecno$¢ wymiotla mu odwiedziny wewnetrznych interesan-
tow. Zewnetrzni jeszcze sa, ale Pani Zosia wczoraj tez o malo ich nie
wymiotla, bo po prostu przestata taczy¢ rozmowy telefoniczne.

Bylo to po czesci prawda, po czgsci przesada, a po czgsci droczeniem
sie. W poréwnaniu jednak z moim poprzednim studium Rzymu (Czar-
niawska 2002), wolno mi bylo §ledzi¢ poczynania Z. prawie bez przerwy
— niewiele bylo zebran lub spotkan, w ktérych nie moglam uczestniczy¢.
Dyrektorzy traktowali mnie poniekad jak maskotke nalezaca do nich. Spo-
tkatam si¢ z podobnym przyjeciem w innych miejscach (pisz¢ o tym wiccej
w Czarniawska 2012) — bylam albo maskotka, albo kula u nogi, a czesto
1jednym, 1 drugim.

Ale to nie ja, tylko Pani Zosia chronila dyrektoréw przed natlokiem
interesantow, co moglam obserwowac, siedzac w jej biurze:

Robig notatki z przegladu prasy, bo Z. ma w gabinecie jakiego$ tajnego
interesanta. Siedze w sekretariacie, ktory jest otwarty. Pani Zosia zwierza
sig, ze to tyle roboty, a ona teraz jest sama, bo kolezanka w sanatorium.
»Z rana kociol — sama pani widziala, jak wczoraj bylo, przychodza,
tapia wszystkich dyrektoréw, a poza tym dzwonia telefony. Potem si¢
rozprosza i telefony troch¢ umilkng. Po potudniu znowu rozdzwaniaja
si¢ telefony. I w dodatku trzeba si¢ ciagle usmiechad, taka pracal”.

Dzwoni telefon. Pani Zosia do stuchawki: ,,Pani z przekasem komen-
tuje moje nastroje, ale prosze przyj$¢ tutaj, posiedzie¢ tutaj w tym
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natloku interesantow i telefonéw, gdzie kazdy oczekuje nie tylko
uprzejmosci, ale 1 zalatwienia sprawy — nie dziwiloby pani wtedy, ze
zadaje takie pytania. Wiec prosze, przejdzmy do rzeczy”.

Moj problem polegal nie tyle na tym, zZe przeszkadzalam ludziom
w pracy, ale na tym, ze bylam kobieta. Tradycyjna polska kawalerskos¢
sprawiala, Ze poswigcano mi zbyt duzo uwagi, czasami, jak w ponizszym
przykladzie, zgota niechcianej:

Wyjezdzamy polonezem: Z., S. 1 ja. S. prowadzi. Jedzie tak wariacko,
ze ja albo si¢ wieszam na klamce, albo wciskam w siedzenie. Zastana-
wiam si¢, czy moja obecno$¢ ma na to wplyw? Schodzimy do tunelu.
Panowie mnie bez przerwy puszczaja przodem, co w normalnych wa-
runkach oznacza, ze musz¢ si¢ szamota¢ z drzwiami, ktore im potem
otwieram, co na polu budowy moze si¢ dla mnie skonczy¢ smiercia lub
kalectwem, wigc przekonuje ich, abysmy odstapili od tego obyczaju.

Ogolnie jednak czulam si¢ bardzo dobrze w Jednostce 2 az do dnia,
w ktorym Z. oznajmil, Zze mam zakonczy¢ moja obserwacje Jednostki,
udzielajac im porad. Moim zadaniem bylo przygotowanie seminarium dla
kadry kierowniczej i specyficznych rekomendaciji dla dyrektoréw. Ogarneta
mnie panika. Zgola nie widzialam siebie w roli konsultanta, ale uwazatam
za swoj obowiazek odplaci¢ za ich goscinnosé, wige si¢ zgodzitam.

Nadszed! dzien sadu. Udatam si¢ do pokoju konferencyjnego, gdzie
tyle razy obserwowalam rézne zebrania, ale tym razem to ja mialam mo-
wi¢. Zamierzalam ,,przeszmuglowac¢” konstruktywistyczny punkt widze-
nia, obierajac tradycyjna forme prezentacji zlozonej z ,,prawd” i ,,recept”
ale, jak sugerowal tytul, zawierajacej przeciwienstwo zasad ,,naukowego
zarzadzania”. Poniewaz grupa skladala si¢ gléwnie z inzynieréw, miatam
nadzieje, ze Taylor i jego stownictwo pomoga mi nawiaza¢ kontakt, chociaz
méj przekaz bedzie odbiegal od tradycyjnego. Wygladalo to tak (Wypis 2):

Wypis 2: Fryderyk Taylor na opak, czyli 7 herezji organizacyjnych

01. Struktury powinny utrwala¢ korzystny przebieg procesow. Zmiana struktur nie

prowadzi do automatycznego wyksztalcenia si¢ pozadanych proceséw.

02. ,Sciste sprzezenia” prowadza do zaglady systemu (kazde zaklécenie w jednym
podsystemie natychmiast odbija si¢ na innych), ,,luzne sprz¢zenia” do jego Zywotno-
$ci i przetrwania.

03. Typowym przykladem ,,Juznego sprzezenia” jest wewnetrzna organizacja jednost-
ki. Dobra organizacja pracy ulatwia Zycie i zwicksza produktywnos¢, ale nie szanse
przetrwania. Te ostatnie zaleza tylko i wylacznie od ,,zakotwiczenia instytucjonalne-
go” — dziatalnosci lobbystycznej i atrakcyjnego obrazu jednostki i/lub jej produktu.
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04. Reorganizacje rzadko doprowadzaja do osiagniccia zaktadanych celéw. Mimo to
reorganizacje maja sens, poniewaz naruszaja zastany porzadek rzeczy, w ten sposob
umorzliwiajac zmiany. Zamiast zatem biada¢ nad nieudana reorganizacja, warto si¢

zastanowi¢, jakie pozyteczne rezultaty mozna osiagnac w jej cieniu.

05. Ludzie sa, jacy sa; mozna ich szkoli¢, ale nie nalezy ich ulepszaé. W decyzjach
personalnych i strategicznych nalezy uwzgledniaé rzeczywistych pracownikéw, a nie

ich obraz idealny. Oszczedzi to rozczarowan szefom i upokorzen pracownikom.

06. Zaklada sig, ze pracownik na szczeblu kierowniczym ma reprezentowac intere-
sy swojej jednostki nawet wbrew interesom innych jednostek. Jesli zdaniem danego
osobnika organizacja popetnia czyny niemoralne, powinien ja opuscic i zwalczac z ze-
whnatrz. Konflikt interesow rozstrzygany jest na ogol droga negocjacji i kompromisu;

konfrontacje sa kosztowne, a altruistyczne poswiecenia — nie na miejscu.

07. Nauka jest podzielona na dziedziny, ale Zycie nie. Kazda decyzja techniczna ma
aspekt ekonomiczno-finansowy, dobre finanse wymagaja dobrej techniki wspieraja-

cej, a kazde dzialanie ma aspekt polityczny...

Dyskusja po wyktadzie

Jeden z uczestnikéw zebrania mowi, ze jesli chodzi o dzialanie na
dzien dzisiejszy, to najwazniejszy jest punkt piaty, znaczy, ze ludzie sa,
jacy sa, 1 trzeba si¢ z tym pogodzic.
Z.: A dlaczego ja mam w ogole ich szkoli¢. Kosciot uwaza, ze ludzi
mozna przeksztalci¢. W warunkach cywilnych jest to niemozliwe, jesli
nie s3 dopasowani, nalezy si¢ z nimi rozstac. Ale ja bym chcial podjaé
wlasnie uzaleznienie organizacji od charakteru ludzi. W jednej dzie-
dzinie pan X jest dobry, a w drugiej dziedzinie jest dobry pan Y. Kto
ma to ustalac? Ja bym chcial wiedzie¢, bo mielismy tutaj juz dyskusje;
przynoszono w teczce rozne rozwiazania organizacyjne, ostatnie na-
wet bylo robione naszymi rekoma, ale zmiany ustroju Warszawy za-
blokowaty dalsze podejscia. Jak pani zdaniem nalezy budowa¢ nowa
organizacje?
BC: Zaczelabym od przegladu mozliwych rozwigzan organizacyjnych
w podobnych jednostkach, takiej parady konsultantéw albo parady
rozwigzan, a potem zrobitabym organizacj¢ sama. Natomiast zatrud-
nilabym jednego konsultanta, nie takiego, ktéry by opowiadal si¢ za
pewnym rozwiazaniem, ale takiego, ktory dzialalby jako katalizator,
ktory by dbat o to, zeby rézni interesanci si¢ ze soba zgodzili.

Na tym konczy si¢ dyskusja nad moim wyktadem.
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Sprawa tego, ze ,,Judzie sa, jacy sq” byla szczegdlnie wrazliwa, ponie-
waz Jednostka 2 miata zmieni¢ charakter — z budowniczego na operatora.
Znaczylo to, ze pracownicy ze specjalnoscia budownictwo musieliby by¢
zwolnieni lub przeszkoleni — to pierwsze nie takie proste w postsocja-
listycznej organizacji. Podejrzewam, ze Z. liczyl na to, ze zaprezentuj¢
»haukowa” rekomendacje, ktorej on bedzie moéglt uzy¢é w negocjacjach
z zarzadem gminy. Jego oczekiwanie nie bylo zbyt realistyczne, ale réwnie
nierealistyczna byla moja propozycja organicznej i od podstaw konstrukeji
nowej organizacji w sytuacji politycznych naciskéw zarzadu miasta i krot-
kiego czasu, jaki Jednostka miata do dyspozycji. Najprawdopodobniej moti
gospodarze liczyli na to, Ze wespre¢ argumentami ,,teoretycznymi’” pomyst,
ktory juz mieli przygotowany, i starali si¢ z moich rozwazan teoretycznych
wylowi¢ cos, co mogloby si¢ im przydac. Nie miatam nic przeciwko temu
— tyle tylko Ze powiedzialam to na glos nastepnego dnia.

To wlasnie wtedy zrozumialam rozmiar mojej kleski jako konsultanta.
Ostatniego dnia mego pobytu w Jednostce spotkatam si¢ z dwoma dyrek-
torami, aby przekaza¢ im moje ,,rekomendacje”. Skoncentrowatam si¢ na
publicznym obrazie Jednostki, rozumujac, ze pozytywny obraz pomoze
dyrektorom w ewentualnym sporze z zarzadem miasta. Wypis 3 pokazuje
moja prezentacje, ktora byla kolorowa: lewa kolumna byla czerwona, pra-
wa zielona. Podkreslitam, ze zwazywszy duza widocznosc¢ Jednostki w me-
diach i raczej wrogg postawe dziennikarzy, wazne bylo, aby zmieni¢ to, jak
Jednostka byta odbierana. Méwiac w skrécie, Jednostka byta postrzegana
jako ,,czerwona”, to jest, ciagle jeszcze osadzona w socjalistycznych re-
aliach. Wlasciwy kolor to zielony — sugerujacy troske o ekologie. Jednostka
byla rowniez postrzegana jako staromodna i dlatego wazne byto wyekspo-
nowanie nowoczesnych technologii. Niektorzy kontraktorzy Jednostki byli
z Rosji, wiec nalezato ujawnic, ze wickszo$¢ pozostalych to firmy zachod-
nie. I wreszcie uwazano powszechnie, ze Jednostka pochtania ogromne
ilosci funduszy publicznych, co mozna bylo skontrowaé, zapewniajac, ze
Jednostke cechuje podejscie biznesowe.

Wypis 3. Dwa obrazy Jednostki

Jednostka postrzegana jest jako: Jednostka powinna by¢ postrzegana jako:
,czerwona” ,zielona”
» »
,stara ,mloda
,,wschodnia” ,,zachodnia”
fozrzutna” nastawiona na biznes”
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Po mojej prezentacji zapadla cisza. Po jakiej§ chwili B. powiedziat:
,» Tak oto kobiety robia badania zupelnie inaczej niz mezczyzni”. Dostrze-
gajac na mej twarzy wyraz zdziwienia, szybko dodat: ,,Ida do domu, pra-
cuja jak szalone przez trzy dni, i wydaje im sig, ze robota jest skoficzona.
Mezczyzni si¢ nie spiesza, maja w konicu swoje zycie, nie musza si¢ zabijac,
zeby pokazad, jacy sa dobrzy”. Z. wybawil mnie z klopotliwej sytuacii,
zmieniajac temat.

Wida¢ bylo jednak, ze i Z. byt rozczarowany moimi ,,rekomendacja-
mi”. W jego przekonaniu krytykowatam ich nie za robienie tego, co wlasnie
robia, tylko ze w niewlasciwy sposob. Byli w ciaglym kontakcie z mediami,
ale nie po to, zeby propagowac jakis ,,obraz”, tylko po to, aby dzieli¢ si¢
z nimi wiarygodng informacja. Oczekiwal ode mnie naukowego sposobu
rozwigzania problemow z personelem, ktore w okresie transformacii byly
bardzo oczywiste. Zwrécilam mu uwage, ze jesli nowa wewnetrzna orga-
nizacja Jednostki ma by¢ zatwierdzona przez zarzad miasta, ja nie mam tu
nic do powiedzenia. Moim zdaniem, jak powiedzialam w trakcie wykladu,
pracownicy Jednostki powinni sami decydowac o swojej strukturze.

Tak wigc moja konsultacja byla zupelnym fiaskiem. Nie dostarczylam
dyrektorowi naukowych argumentéw, ktorymi mogtby szachowaé zarzad
miasta, 1 w dodatku sugerowatam, ze obraz Jednostki jest konstruowany
przez jej szeféw 1 dziennikarzy, zamiast by¢ odbiciem — wiernym lub nie
— prawdziwego charakteru Jednostki. Jak wiadomo, lustra moga prezento-
wacé obraz falszywy lub prawdziwy, ale nie wytwarzaja wiasnych obrazow.

Spotkatam obydwu dyrektoréw osiem miesiecy pozniej w trakcie pro-
wadzenia wywiadéw podsumowujacych moje badania. Byli bardzo przy-
jaznie nastawieni — ale tacy byli tez w ciagu mojej obserwacji. Sytuacja
wewnetrzna nie zmienila si¢ szczegdlnie, ale obraz Jednostki w mediach
stawal si¢ bardziej pozytywny. Nie wiem, czy moje sugestie przyczynily
si¢ do tego w jakimkolwiek stopniu. Dosztam do wniosku, ze moja mar-
ketingowa metafora ,,obrazu” byla wtedy zbyt egzotyczna w kontekscie
owczesnej polskiej wiedzy o zarzadzaniu (mysle, ze teraz potkneliby ja
w mgnieniu oka, a raczej sami by na to dawno wpadli). Wtedy jednak dy-
rektorzy uwazali, ze taka ,,gra pod publiczke” nie jest godna ich zachodu.

Czy to znaczy, ze konstruktywistyczny konsultant bylby teraz lepiej
przyjmowany? Niekoniecznie.

/// Legitymizacja jako przyczyna i sposob faczenia trzech
rodzajow logiki

Spusémy zastong milosierdzia nad moimi niedociagnigciami jako kon-
sultanta. Oczywiste jest, ze osoba z wigkszym talentem i do§wiadczeniem
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poradzilaby sobie z ta sytuacja duzo lepiej. Moja klgska byta jednak bardzo
pouczajaca, i w dalszym ciagu tego tekstu podziele si¢ ta nauka z czytel-
nikami.

Zwigzek miedzy logika praktyki i logikg reprezentacji nalezy bez wat-
pienia do ,,polaczen luznych”; twierdzi si¢ tez, ze ta ,,hipokryzja organi-
zacyjna” jest nieuchronna i potrzebna (Brunsson 1989). Jest potrzebna
do uprawomocnienia dziatalnosci organizacji. March i Olsen (1989: 162)
podkreslali, ze o ile logika praktyki moze by¢ rozumiana jako ,,logika sto-
sownosci” (,,co osoba taka jak ja powinna zrobi¢ w sytuacji takiej jak tar”),
o tyle musi by¢ przedstawiana jako ,,logika konsekwencji”: ,,Zdecydowaw-
szy, co robi¢ za pomocg logiki stosownosci, w kulturze naszej usprawiedli-
wiamy nasze dzialanie za pomoca logiki konsekwencji”.

Rorty (1980) nazwal te ostatnia ,,logika usprawiedliwienia”. Podczas
gdy logika praktyki moze wykracza¢ poza logike stosownosci — poniewaz
nie tylko odwoluje si¢ do juz istniejacych wzorcéw, ale caly czas kon-
struuje si¢ na nowo (stad wynalazki i innowacje) — logika reprezentacji
jest, w naszych czasach, réwnoznaczna z logika usprawiedliwienia, ktora
z kolei przyjmuje formalng racjonalno$¢ za swoéj model, i zaklada, ze byty
posiadaja ,,esencje”.

Roéznice miedzy odmiennymi typami logiki byly juz wielokrotnie oma-
wiane w roznych kontekstach. Tutaj chciatabym si¢ przyjrze¢ podobien-
stwom raczej niz réznicom miedzy logika praktyki, teorii 1 reprezentacii.
Podobienstwa te, a raczej zapozyczenia, daje si¢ wyjasni¢ wlasnie przez
konieczno$¢ legitymowania poczynan organizacyjnych. Logika praktyki
jest jak ubranie robocze: nie nadaje si¢ do wystepow publicznych. Trady-
cyjna supremacja teorii doprowadzita do paradoksalnej sytuacji, w ktorej
praktyka powinna by¢ opisana w kategoriach normatywnej teorii z (fikcyj-
nymi) przykladami z praktyki dla (retorycznej) ozdoby.

Tak wigc rola konsultanta w dziedzinie zarzadzania jest podwoéjna: taka
osoba wlacza si¢ w logike praktyki, starajac si¢ ja ulepszy¢, ale bez stwiet-
dzania tego w spos6b otwarty, i/lub pomaga w przygotowaniu os$wiad-
czenia sformulowanego wedlug zasad logiki reprezentacii, ktore ukrywa
logike praktyki, a za to dostosowuje si¢ do wzorcow reprezentacji obowia-
zujacych w danym czasie i miejscu.

Konsultant/konstruktywista robi co$ odwrotnego: otwarcie formu-
tuje zasady logiki danej praktyki (w ten sposob zachecajac do refleksji
1 ewentualnych zmian) oraz ujawnia elementy procesu legitymizacji. Czy
takie dzialanie jest sprzeczne z konwencja, czy ze zdrowym rozsadkiem?
Czy taka osoba dokonuje dekonstrukeji instytucji, ktora analizuje, czy po
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prostu jej nie rozumie? Innymi stowy, czy konsultant moze by¢ konstruk-
tywista i do czego taki konsultant moze by¢ potrzebny?

Zapytalam o to zaréwno zawodowych konsultantéw, jak i badaczy
praktyki, takich jak ja. Na szczescie wszyscy rozpoznali méj dylemat —
cho¢ na pewno radzili sobie z nim duzo lepiej we wlasnej pracy. Jak si¢
okazuje, wyjscia sa co najmniej dwa. Jedno polega na tym, Ze badacz-kon-
sultant przygotowuje dwa raporty: jeden, sformulowany wedlug zasad lo-
giki reprezentacii, dla klienta; drugi, wiernie opisujacy logike praktyki, dla
kregdw naukowych (o stanie zawieszenia typowym dla naukowcow, ktorzy
pracuja réwniez jako konsultanci, pisalismy z Carmelo Mazza; Czarniaw-
ska i Mazza 2003). Drugie wyjscie wymaga podejscia niemal terapeutycz-
nego: powolnego przekonania praktykow o pozytecznosci refleksji nad
logika praktyki bez naruszania logiki reprezentaciji. Rozwiazanie pierwsze
wymaga podwojnego talentu, ale jak si¢ dowiedzialam, jest stosowane
przez wielu naukowcow, ktorzy praktykuja konsultanctwo. Rozwiazanie
drugie, zalecane przez konsultantow, wymaga dlugiego czasu, cierpliwo-
$ci i pracy (patrz np. McNamee 1 Gergen 1992). Podkreslano jednak, Ze
w obydwu wypadkach warunkiem wstgpnym jest zaufanie klienta, ktore
zwykle mozna osiagna¢ dopiero po wielu udanych konsultacjach. A zatem
konstruktywistyczny konsultant tak, ale nie za pierwszym podejsciem!

Mozna by jednak zazyczy¢ sobie, aby logika praktyki sama w sobie
wystarczyla do celow legitymizacji, jak to proponowal Bourdieu. Wierne
opisy logiki praktyki sq dobrze znane w dziedzinie literatury i sztuki, gdzie
proces tworzenia dziela jest ujawniany publicznosci czasami w brutalnych
szczegolach, co nie przeszkadza we wlasciwym odbiorze produktu. Oczy-
wiscie, analogia ta nie jest kompletna, bo wymogi prawomocnosci sq rézne
w sztuce i zarzadzaniu. Mozna by jednak réwnoczesnie wyobrazi¢ sobie
zmieniong role badaczy w terenie. Celowo czy nie, spelniajq oni role te-
rapeutow, wysluchujac ,,zwierzen” praktykéw 1 zachecajac ich do refleksji
nad wlasnym postepowaniem. Jednak przydatnos¢ ich raportu z logiki
praktyki jest, by¢ moze, najwigksza nie dla tych, ktérzy przyczynili si¢ do
powstania tego raportu, ale dla wszystkich innych, twierdzi Bruno Latour
(2005]2010). Ci, ktorych praktyke badano, moga najwyzej zaswiadczyc,
ze opis logiki ich praktyki jest poprawny, ale znali ja juz wczesniej. Opis
taki przydatny jest dla wszystkich innych — dla szerokiej publiczno$ci, kto-
ra dowiaduje sig, jak naprawde wyglada praca w réznych zawodach, i dla
praktykéw w innych organizacjach, ktérzy moga uczy¢ si¢ na cudzych ble-
dach — co jest zawsze przyjemniejsze.

Praktycy jednak reaguja czesto jak moi dyrektorzy — albo dlatego,

ze nie widzg rozbieznosci migdzy logika praktyki i logika reprezentacii
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(uz Chris Argyris i Donald Schon w 1978 méwili o ,,teorii gloszonej”
1, teorii-w-uzyciu” wsréd praktykow), albo tez dlatego, Zze obawiajq sie, ze
ujawnienie logiki praktyki bedzie na ich niekorzys¢. Pierwsze opisy tego,
jak naukowcy produkuja fakty w swoich laboratoriach (Latour i Woolgar
1979; Knorr Cetina 1981) wywolaly irytacje tych naukowcéw. Nie spra-
wilo to jednak, ze zmniejszyly si¢ fundusze na badania ani tez, ze zacz¢to
watpi¢ w ich wyniki. Nauki $ciste zostaly zdemistyfikowane, ale staba to
nauka, ktora potrzebuje mistyfikacji. Rzecz moze polega¢ na ogélnym bra-
ku zaufania do inteligenciji ,,Innego”: kierownicy uwazaja, ze trzeba pod-
trzymywac ztudzenia politykdw; politycy, ze trzeba podtrzymywac ztudze-
nia wyborcéw; badacze, Ze trzeba podtrzymywaé zludzenia praktykow;
a dziennikarze, ze trzeba podtrzymywac ogodlne ztudzenie, Zze $wiat jest
mniej skomplikowany, niz w istocie jest. Moze jednak wszyscy uporaliby
si¢ z mniej zludnym obrazem rzeczywisto$ci?

Oczywiscie ztudzenia odgrywaja tez pozytywna role. Ale tu rozwiaza-
nie mozna znalez¢ w tym, co Umberto Eco (1990) sugerowal w odniesie-
niu do literatury. Czytelnik naiwny placze, kiedy bohaterka ginie §miercia
tragiczna, 1 jest oburzony, kiedy ttumaczy mu sig, Ze to tylko fikcja. Czytel-
nik krytyczny placze, kiedy bohaterka ginie $mierciq tragiczna, i jest pelen
podziwu dla autora, ktory skonstruowal tak przekonujaca fikcje. Nie trze-
ba dostownie wierzy¢ logice reprezentacji, ale mozna ja podziwiaé. Swiat
zarzadzania pelen jest krytycznych czytelnikow.
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/// Abstrakt

Artykul omawia trudno$ci zwiazane ze stosowaniem perspektywy
konstruktywistycznej w sytuacji konfrontacji ze zinstytucjonalizowanymi
oczekiwaniami menedzeréw. Ich przyczyn nalezy upatrywaé w réznicy
miedzy logikq reprezentacji, dominujacej w kontaktach miedzy badaczami
1 menedzerami, a logika praktyki, typowa dla codziennego zycia organiza-
cyjnego 1 bedaca obiektem zainteresowania konstruktywistéw. W ostatniej
czgsci artykulu autorka podejmuje kwestie tego, czy te dwie logiki daja si¢
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pogodzic i czy relacje miedzy teoria i praktyka zarzadzania mozna opisacé
W nowy sposoéb.

Stowa kluczowe:
konstruktywizm, zarzadzanie, konsultanci, badania jakosciowe

/// Abstract

This article explores difficulties of employing a constructionist stance
when confronted with the institutionalized expectations of managers. The
difficulty is grounded in a contrast between the logic of representation,
conventionally used in contacts between researchers and managers, and
the logic of practice, which is the medium of everyday organizational life
and the focus of constructionist interest. The final discussion raises the
question of whether the two kinds of logic can be reconciled with the
logic of theory and the contract between managerial practice and manage-
rial theory rewritten along new lines.

Keywords:
constructionist stance, management, consultants, qualitative research
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,,Jedynie prawda jest ciekawa”, glosi slogan ukuty przez J. Mackiewi-
cza (1973) czterdziedci lat temu 1 naduzywany dzi§ w mowie polityczne;.
Cokolwiek by sadzi¢ o sensownosci tego stwierdzenia czy trafnosci jego
dyskursywnych wykorzystan, stanowi dobry punkt wyjscia do rozwazan
nad zagadnieniem zaangazowania—neutralnosci nauk spolecznych, po-
dejmowanym w niniejszym tomie ,Stanu Rzeczy”. Lapidarnie wyraza
bowiem (cho¢ zapewne niezaleznie od intencji autora, nie méwiac o jego
wspolcezesnych politycznych nasladowcach) radykalne rozwiazanie stare-
go, 1 rozwazanego pod wieloma nazwami, problemu socjologii.

Przyjmujac poglad Mackiewicza na gruncie socjologii, trzeba miano-
wicie uznad, ze opozycja spolecznego zaangazowania 1 neutralnosci po-
znania jest pozorna. Sprzeczno$¢ pomiedzy tym, co jest odbierane jako
rzeczywiste, co jest stwierdzane bezinteresownie 1 bezstronnie — symboli-
zowanym w cytowanym powiedzeniu przez stowo ,,prawda” — a tym, co
jest z dowolnego powodu zajmujace, wartosciowe, wazne lub potrzebne
— odzwierciedlanym przez okreslenie ,,cieckawy” — w rzeczywisto$ci nie
istnieje. Warunki uznawania twierdzen za prawdziwe sa bowiem blisko
spokrewnione, jesli nie tozsame, z warunkami dopuszczalnosci spotecz-
nego zaangazowania.

Oczywiscie, cytowanego obwieszczenia weale nie trzeba przyjmowac
za dobra monete i rozumie¢ wprost, ale raczej nalezy poddac je refleksji,
ktora ujawni zroédla zrownania ,,prawdy” 1 ,,ciekawosci”. Punktem wyjscia
niech bedzie prosta analiza konsekwencji wynikajacych z przytoczonego
sloganu, rozumianego wprost. Jesli uznac¢ okreslenie ,,jedynie” za wielki
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kwantyfikator, a stowo ,,jest” za funktor ekstensjonalny, z inkryminowane-
go stwierdzenia da si¢ logicznie wyprowadzi¢ miedzy innymi nastepujace
zdania:

01. Nic, co nie jest prawda, nie jest ciekawe; a wiec
0la. Wszystko, co jest nieprawda, jest nieciekawe; lub
02. Nic, co nie jest cickawe, nie jest prawda; a wiec
02a. Wszystko, co jest niecickawe, jest nieprawda.

Jesli natomiast stwierdzenie Mackiewicza przyja¢ za aksjomat i za
przyklad czego$ nieciekawego — wziac ksiazke telefoniczna, a czego$ nie-
prawdziwego — Basnie 3 tysiqea i jedne nocy, dojdzie si¢ do wniosku, ze:

03a. Ksiazka telefoniczna jest nieprawda;
03b. Basnie 3 tysiqea i jednej nocy sa nieciekawe'.

Powyzsze stwierdzenia stojg oczywiscie w sprzecznosci z doswiadcze-
niem kazdego, kto staral si¢ gdzie§ dodzwoni¢ lub probowat czytac ksiaz-
ke telefoniczng dla rozrywki. Ich nonsensownos$¢ sugeruje, ze cytowany
slogan nie jest zdaniem w sensie logicznym, a w kazdym razie, Ze jego
akceptacija nie zalezy od jego prawdziwosci w klasycznym znaczeniu tego
stowa. Znoszenie opozycji prawdy i bycia ciekawym odbywa si¢ tu raczej
przez rozumowania niepoddajace si¢ weryfikacji w kategoriach logicznych:
opiera si¢ na odestaniu do norm, ocen, wartosci, a nie na wnioskowaniu
dedukcyjnym.

Jesli wige miedzy analogicznymi biegunami rozwazanych dychotomii
ma nie by¢ sprzecznosci, to nie dlatego, Zze prawdziwos¢ determinuje to,
co jest ciekawe, a dlatego ze wypowiadanie pewnych sadow na temat §wiata
jest z jakich$ wzgledow wartosciowe 1 dlatego ze temu, co takie nie jest,
uwagi poswiecac nie nalezy. A contrario, Mackiewicz wyraza désintéressement
nieprawda nie dlatego, ze uwaza prawdziwos¢ za tozsama z ciekawoscia,
ale dlatego ze zardwno za prawda, jak i ciekawoscia stoja normy czy war-
tosci, dlatego ze i jedno, i drugie jest pozytywnie kwalifikowane przez refe-
rencje aksjologiczne. Aksjologia jest tu, by uzy¢ jezyka statystyki, zmienna
ukryta. W konsekwencji koncepcje prawdy, wyrazona przez Mackiewicza,
mozna okresli¢ jako nieklasyczna, ,,aksjologiczng”. Doswiadczenie wartosci

! Mozna oczywiscie zasadnie twierdzi¢, ze takze Basnie 3 tysiqea i jednej nocy zawieraja — poda-
ng nie-wprost — prawde o §wiecie czy czlowieku (wezmy cho¢by mozliwe psychoanalitycz-
ne interpretacje opowiesci szkatutkowych). Czy o taka ,,prawde” chodzito Mackiewiczowi,
jest jednak watpliwe.
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jest w tym ujeciu tak dojmujace dla poznajacego podmiotu, ze determinuje
proces i tresci poznania, a kryterium prawdziwosci jest wiernos$¢ wobec
efektow tego procesu.

Od takiego przeswiadczenia tatwo dojs¢ do mysli, ze rzeczywistosci
wecale nie trzeba dodatkowo dekorowac, by uzyskaé taki jej obraz, jaki
ostatecznie — z tego czy innego powodu — bedzie godny zainteresowania.
Przeciwnie, poznawanie §wiata tylko takim, jaki si¢ jawi w $wietle posia-
danego systemu wartosci, jest jedynym usprawiedliwionym sposobem
poznania. Etyczne zas, estetyczne, polityczne 1 ekonomiczne pudrowanie
wlasnych stwierdzen na temat rzeczywistosci, a wigc przesuwanie si¢ od
wiernosci swoim rzeczywistym pogladom ku instrumentalnemu zaangazo-
waniu w ktoras z wymienionych sfer, jest nie tylko poznawczo bledne, ale
1 etycznie niewlasciwe. Stusznos¢ twierdzen, pickno wypowiedzi, pozycje
w zbiorowosci 1 dochdd powinno sig uzyskiwaé, bedac wiernym temu, co
jawi si¢ nam jako prawda.

Z drugiej strony, na mocy cytowanego stwierdzenia zaangazowanie
uzyskuje dodatkowsq i posrednia legitymizacje dzigki temu, ze opiera si¢
na prawdzie. Skoro wiadomo, jaka ona jest, to nie wolno odrzucaé¢ wyni-
kajacych z tego konsekwencji, w tym zwlaszcza takich, ktore sklaniajg do
spolecznej aktywnosci, w swietle zatozen aksjologicznych uzasadniajacych
akceptacje jakichs twierdzen jako prawdziwych. Prawda jest cieckawa w tym
sensie, ze posrednio sklania do zainteresowania: hierarchia wartosci wyzna-
cza zar6bwno to, co jest prawdziwe, jak 1 to, co jest godne zainteresowania.

Co by¢ moze jeszcze czestsze, slogan Mackiewicza usprawiedliwia tak-
ze zaangazowanie w sytuacji nieznajomosci prawdy. Skoro nie wiadomo,
jak bylo, trzeba podja¢ wszelkie dziatania, zeby si¢ tego dowiedzie¢. Nie
tylko wigc prawda gua neutralno$¢ jest analogiem ciekawosci, ale takze
ciekawo$¢ gua zaangazowanie jest epifenomenem prawdy. I jedno, i drugie
jest jednak, w ostatecznym rozliczeniu, emanacja wartosci czy norm.

Nie ma sensu rozstrzyga¢ w tym miejscu, czy omawiany slogan za-
wdzigcza swoja wspolczesng karier¢ uwaznemu namystowi nad rola norm
1 warto$ci w poznaniu, czy raczej swobodnemu — i przez to przydatnemu
— uzyciu wielkiego kwantyfikatora. Pozostaje jednak faktem, iz autoryta-
tywna refutacja stanowiska, jakoby prawda sama w sobie nie byla neutral-
na, a zarazem pogladu, Ze poznanie jest dziataniem wylqeznie spotecznym,
zacheca do czynnego usuwania wszelkich, prawdziwych czy urojonych,
obstacles épistémologiques.

Jak niekiedy mozna zauwazy¢, bywa to dos$¢ niebezpieczne, juz to dla
samych usuwajacych, juz to dla otoczenia, a na pewno zacheca do dziatan
pryncypialnych i niepodlegajacych negocjacjom. Radykalno$¢ opisywanej
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postawy ujawnia si¢ takze wtedy, kiedy przeniesie si¢ ja na grunt zagadnie-
nia neutralno$ci—zaangazowania. Kwestia ta ma bowiem ewidentnie wymiar
regulatywny. Twierdzenie, ze nauki spoleczne powinny by¢ zaangazowane,
albo przeciwnie, wilasnie nie moga, definiuje granice dopuszczalnej dziatal-
nosci naukowej, a przynajmniej stawia odmiennie myslacych na cenzuro-
wanym. Wypowiadanie w tej materii sadéw kategorycznych z koniecznosci
przenosi zatem wyrozumowane podzialy teoretyczno-epistemologiczne do
wymiaru przyziemnie spolecznego, wytwarza -1 out-groups.

Sytuacje autora rozwazajacego kwesti¢ zaangazowania 1 neutralnosci
pogarsza fakt, ze zajecie to jest ryzykowne takze ze wzgledow intelektual-
nych. Rozstrzyganiu pytania o to, czy nauki spoteczne moga i powinny by¢
neutralne, czy nie, poswigcono wiele esejow 1 wiele wypracowan. Istnieje
wigc zagrozenie, ze podejmujac problem neutralno$ci nauki, wolnosci od
warto$ciowan czy wartosci w metodologii nauk po Weberze, Eliasie czy
Szaniawskim, autor narazi siebie na wypowiadanie, a czytelnika na lekture,
tez trywialnych i powszechnie znanych. Podejmujac jednakowoz stanowi-
ska, takie jak Mackiewicza — oryginalne, radykalne i dobitnie sformutowa-
ne — autor naraza si¢ na kolizj¢ z klasykami.

/7711

Do wspomnianego powiedzenia na temat prawdy i ciekawosci warto
mimo wszystko si¢ odwola¢ z przyczyn propedeutycznych. Dzigki swoje;
wyrazistosci stanowi ono dobry punkt wyjscia do studiéw bardziej sys-
tematycznych, wymagajacych wigkszej precyzji — i mniej efektownych.
Takie musi z koniecznosci stanowi¢ proba przyblizenia teoretycznych
dokonan i epistemologicznych zalozen teorii systeméw spotecznych Ni-
klasa Luhmanna, istotnych dla zagadnienia zaangazowania—neutralnosci.
Ujecie problemu, jakie daje si¢ wyprowadzi¢ z prac tego autora, jest godne
zainteresowania nie tylko dlatego, Ze jawi si¢ jako wzglednie bezpieczne
w wymiarze spolecznym. Sklania ponadto do re-ewaluacji zalozen, sto-
jacych za cytowanym sloganem, i do namystu, w odmiennym kontekscie
teoretycznym, nad zalozeniami stojacymi za znanymi socjologii ujeciami
zaangazowania nauk spolecznych i nad plynacymi z nich konsekwencjami.

Na poczatek, nawet jesli sa to kwestie dobrze znane, warto ulokowaé
my$l Luhmanna w kontekscie innych stanowisk socjologicznych. Refuta-
cja opozycji neutralnosci i zaangazowania, stanowiaca konsekwencje prze-
niesienia pogladu Mackiewicza na grunt socjologii, jawi si¢ tu jako przy-
datna do celéw klasyfikacyjnych. Wychodzac od niej, mozna wyznaczy¢
kilka standardowych pogladéw w kwestii neutralnosci i zaangazowania
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czy tez strategii radzenia sobie z tq opozycja. Oczywiscie, niezaleznie od
formalnego podobienistwa takich ujeé, strony opozycji neutralnosci i za-
angazowania bywaja w nich definiowane bardzo réznie, dowodzac, ze so-
cjolog moze by¢ uwiklany w najrozmaitsze spoteczne uwarunkowania, od
zapatrzenia w wartosci i obecno$¢ w mass mediach, przez zaangazowanie
w relacje wladzy i stosunki ekonomiczne, po przeswiadczenia religijne”

Najprostsza, cho¢ nieklasyczng — ale i szeroko rozpowszechniona
— metodq radzenia sobie z takimi dylematami moze by¢ wlasnie zaprze-
czenie istnienia calego problemu’. Zblizony punkt widzenia daltoby si¢
przypisac takze tym autorom, ktérzy usitowali uzasadni¢ dziatalnos$é po-
znawcza, powolujac si¢ na rozmaite wzgledy konfesyjne. Podobnie jak
w wypadku przywolanego sloganu zauwaza si¢ tu, ze stwierdzanie faktow
i odnoszenie si¢ do nich podlega dodatkowym, zewngetrznym kwalifika-
cjom, okreslajacym warunki dopuszczalnosci obydwu tych form dziatania.
Ani ,,prawda”, ani ,,ciekawos$¢” nie s samodzielne, ale podporzadkowane
dodatkowym referencjom.

Za geograficznie bliski (a chyba nieco zapomniany) przyklad takie-
go myslenia moze posluzy¢ filipika Ireny Galezowskiej z konca lat 20.
XX wieku (Galgzowska 1928). Autorka usilowala wykaza¢ zasadnicza
sprzecznosc¢ ,,socjologizmu” ze $wiatopogladem chrzescijanskim i dowo-
dzila, Zze prawdziwe sa wylacznie te poglady na istnienie spoleczenstwa,
ktére pozostaja zgodne z teologia katolicyzmu. W ten sposéb dokonywata
zniesienia opozycji miedzy neutralno$cia i zaangazowaniem, podporzad-
kowujac obydwa te stany arbitralnie przyjetemu — i z natury niepodlega-
jacemu empirycznemu testowaniu — zbiorowi dogmatow. Jak pisata: ,,Nie
mozna (...) czuc si¢ jednoczesnie katolikiem [...] i socjologiem [...]” (Ga-
tezowska 1928: 106). Cel i sens nauki o spoleczenstwie okresla w jej ujeciu
religia, a wspolnota wspétwyznawcow jest najdoskonalszg ze zbiorowosci
ludzkich, ktérej osiaganiu powinna stuzy¢ wiedza naukowa. Z tego punktu
widzenia jedynie dopuszczalna bylaby socjologia mieszczaca si¢ w ramach
okreslonych nauczaniem Kosciola katolickiego, co w konsekwencji sprawia,

2 Trzeba tez przyznal, ze przedstawiane tu wyliczenie stanowisk ma charakter jedynie
ilustracyjny i ma stuzy¢ zbudowaniu abstrakcyjnej klasyfikacji stanowisk w sprawie neutral-
nosci i zaangazowania, nie za$§ wyczerpujacemu przedstawieniu mozliwych ujeé tej proble-
matyki. Jako takie nie zawiera ono wielu powszechnie przyjmowanych punktéw widzenia,
jak na przyklad socjologii humanistycznej. Jezeli jednak owa klasyfikacja zostala skonstru-
owana prawidlowo, to powinna — w drodze swoistej subsumpcji — opisywaé takze koncep-
cje niewspomniane wprost.

> W polskiej literaturze interesujaca dyskusj¢ na ten temat mozna znalezé w artykutach
Piotra Sztompki (2007) i Macieja Soina (2011).
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ze zadna wiedza niezaangazowana istnie¢ nie moze, a wszelkie zaangazo-
wanie musi miec¢ sankcje religijna.

Podobny poglad datoby si¢ przypisa¢ dogmatycznemu marksizmowi,
ktéry wychodzac z arbitralnych przestanek swiatopogladowych, odrzucal
jako falszywa Swiadomos¢ wszelkie twierdzenia, niezgodne z konsekwen-
cjami plynacymi z owych przestanek. Ta figura uzasadnia w nim najréz-
niejsze formy politycznego zaangazowania, z przemoca na czele. Jak to
ujmuje autorka wysoce intelektualnej rekonstrukeji leninowskiej metodo-
logii nauk spolecznych: ,,Marksizmu nie mozna «uprawiac». Marksizmem
trzeba zy¢ — jest to bowiem postawa intelektualna, ktéra jest zarazem po-
stawg, praktyczna: sa one nierozdzielne, stanowia aksjologiczng jednosé i stad
tak trudno jest sprosta¢ wymaganiom stawianym przez marksizm jego
rzecznikom. [...] (S)woisto$¢ marksizmu polega na przekraczaniu mysle-
nia [...] rzeczywisty marksizm zaczyna si¢ dopiero tam, gdzie myslenie
teoretyczne staje si¢ dziataniem historycznym [podkr. JW]” (Kozakiewicz
1983: 349). Zaréwno wigc prawdziwos¢ twierdzen, jak 1 spoleczne zaan-
gazowanie s3 konsekwencja przyjecia optyki materializmu dialektycznego.

Do podobnych konsekwencji w kwestii dziatania i poznania, chociaz
opierajacych si¢ na odmiennych przestankach epistemologicznych, docho-
dza takze autorzy konsekwentnie przyjmujacy niektére wersje spoteczne-
go konstruktywizmu. Nie tyle zaktadajq oni, ze rozwazana opozycja daje
si¢ znie$¢ przez wskazanie jakiego$ punktu archimedesowego, zaposred-
niczajacego pomiedzy pozornie sprzecznymi ze sobg stanowiskami, o tyle
kwestionuja poglad, Ze pojecia prawdziwosci 1 zaangazowania odnosza si¢
do odmiennych jako$ciowo zjawisk. Konstruktywizm zaklada wigc, ze tak
jedno, jak i drugie daje si¢ ostatecznie, i to w sposdb wyczerpujacy, zre-
dukowa¢ do jako$ definiowanej sfery spolecznej. Jak to zwigzle ujmuje
Andrzej Zybertowicz (1995: 12): ,,0 charakterze wiedzy nie przesadza to,
co jest jej przedmiotem, ale spoleczne okolicznosci wytworzenia i funk-
cjonowania tej wiedzy”. Sama rzeczywisto$¢ spoleczna — i tylko ona —
okresla, sila faktu swojego istnienia, to, co jest mozliwe ergo dopuszczalne
jako wiedza. Jesli wiec uda si¢ skutecznie wyeksplikowac jakis poglad w tej
rzeczywistosci, to bedzie on pogladem prawdziwym. W konsekwencji za-
angazowanie spoleczne nie jest niczym innym jak procesem poznawczym,
majacym charakter agonistyczny i cechujacym si¢ duzym zakresem kon-
tyngencji, w szczegolnosci uzaleznionym od wielorakich niepoznawczych
uwarunkowan i podlegajacym réznym formom represjonowania.

Wreszcie, na podobnych przeswiadczeniach dotyczacych S$cistych
zwiazkoéw pomiedzy zaangazowaniem a poznaniem opieraja si¢ koncepcje
interwencji socjologicznej. Alain Touraine (2010: 293-294) ide¢ t¢ wyraza
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w nastepujacy sposob: ,,Socjolog nigdy nie staje naprzeciw przedmiotu
swoich badan. Nie mozna oddzieli¢ socjologii dziatania od dzialan socjo-
logii, poniewaz praca socjologa to wykraczanie poza pozory [...|] w poszu-
kiwaniu [...] oddzialywania spoleczenstwa na siebie [...] Celem socjologa
powinna by¢ przemiana wyobrazenia w dziatanie”. Twierdzi wigc, ze dzia-
fanie ma pierwszenstwo przed poznaniem, bo §wiat spoteczny daje si¢ do-
brze opisac tylko przez jego aktywng eksploracje, wymagajaca partycypacii
w relacjach spotecznych. Jesli w ogdle mozliwe jest dzialanie, ktore jest
Scifle poznawcze, to nosi ono wszelkie cechy samozaspokojenia. Stad tez
warunkiem poznania, nie za$ przeszkoda dla niego, jest spoleczne zaan-
gazowanie. Z drugiej jednak strony, dzialanie socjologa ma charakter inte-
lektualny, nie jest czystym uwiklaniem w relacje z innymi i z tego wzgledu
ma charakter aktywny, a nie reaktywny. Steruje wiec zaréwno poznaniem,
jak 1 zaangazowaniem.

Obok przeswiadczen negacjonistycznych mozna takze wyr6zni¢ stano-
wiska, ktére uznajac nieuchronng sprzecznos$¢é miedzy obydwiema strona-
mi rozwazanego rozroznienia, staraja si¢ wypracowac praktyczne rozwia-
zanie konfliktow miedzy nimi. Do tej kategorii mozna zaliczy¢ klasyczna
ide¢ wolnosci od wartosciowan Maksa Webera (2004, 2004a), ktory akcep-
tujgc nieuchronnos¢ wplywu wartosci na dziatalnosé¢ poznawcza, apeluje
o umiar przy odwolywaniu si¢ do nich ex cathedra. Dostrzega w zwigzku
z tym istnienie $cistego zwiazku miedzy wartosciami ,,przez wielkie W”
(Bruun 2008) a dziatalnoscig poznawcza ludzi, w tym badaczy. Jak wiado-
mo, cho¢ Weber byt zwolennikiem precyzji pojeciowej, podkreslal niemoz-
nos¢ przekroczenia w naukach spolecznych granic poznania, okreslanych
przez wartosci. W tej mierze jego podejscie jest wiec ambiwalentne.

Warto przy tym zauwazy¢, ze poglad Mackiewicza, jesli przenies¢ go
na grunt socjologii, wydaje si¢ w swoich konsekwencjach niezgodny z kla-
syczna Weberowska idea Wertfreibeit. Nie jest tak jednak z powodu samego
ujecia poznania, stojacego za cytowanym powiedzeniem, ale dlatego, ze
role warto$ci w poznaniu postrzega si¢ w nim w sposob afirmatywny. O ile
Weber, akceptujac niemozno$¢ uwolnienia si¢ od wartosci, przeciwstawia
si¢ bezposrednim inwokacjom do nich, o tyle zaakceptowanie powiedze-
nia Mackiewicza nie wydaje si¢ sktania¢ do powsciagliwosci w tej materii.
O ile wigc koncept polskiego eseisty ma wymiar poniekad heroiczny, o tyle
ambiwalencja w stanowisku Webera nosi rys tragiczny, zwigzany z zasad-
nicza niemoznoscia odrzucenia ograniczen poznania, ktére z pewnych
wzgledow chciatoby si¢ odrzucié.

Tradycja myslowa, ktéra na gruncie socjologii silnie sprzeciwia si¢
uznawaniu zaangazowania za element poznania naukowego, jest naturalnie
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ten szeroko reprezentowany nurt, ktory odwotuje si¢ do jednego z czlo-
néw triady ,,pozytywizm”—,empiryzm”— , naturalizm” lub do wszystkich
z nich. Zakltada on, niewatpliwie, mozliwo$¢ niezaangazowanego pozna-
nia rzeczywistosci. Nie jest to jednak stanowisko, ktore negowaloby real-
nos¢ czy wage zewnetrznych oddziatywan, w tym zwlaszcza istnienie czy
role wartos$ci. Niemniej jednak wplywy takie, chocby stanowily ,,kontekst
poznania”, nie determinuja jego tresci, wi¢c jako zagadnienie metodolo-
giczne sa irrelewantne. Poznawcza neutralnosc jest, w konsekwencji, defi-
nicyjnie oderwana od zaangazowania.

Pomiedzy tak nakreslonymi biegunami miesci si¢ wreszcie rozstrzyg-
nigcie historyczne, ewolucyjne, w ktérym opisuje si¢ relacje pomiedzy
neutralnosciq a zaangazowaniem jako zmienna w czasie. Polega to na przy-
jeciu pogladu, ze cho¢ opozycja neutralnosci 1 zaangazowania nie jest sama
w sobie mozliwa do zniesienia, to w rzeczywisto$ci proporcje obydwu tych
aspektow poznania sa zmienne. Znanym przykladem takiego rozstrzygnie-
cia jest koncepcja Norberta Eliasa (2003), ktory przedstawia ja w szerszym
kontekscie swojej tezy o procesie cywilizacji. Ekstrapolujac na zagadnienia
spoleczne antropologiczne obserwacje na temat mozliwosci poznawczych
ludzi, Elias zauwaza, ze w kazdym momencie w dziejach mozna zidenty-
fikowac historycznie zmieniajace si¢, spoteczne warunki neutralnosci po-
znania. Pozwalaja one na wytworzenie wiedzy w okreslonych kwestiach,
instytucjonalizujac niezbedna do tego neutralno$¢ poznawcza, 1 uniemoz-
liwiaja poznanie innych. Sq jednoczesnie charakterystyczne w tym, ze ich
zaistnienie samo wymaga, by wczesniej udalo si¢ wypracowaé pewne for-
my i poziomy wiedzy, osiagalne przez zdystansowana, a wigc neutralng re-
fleksje!. Wezesniejsze osiagniecia ludzko$ci dialektycznie okreslaja zatem
jej mozliwosci dalszego doskonalenia si¢. Z tego punktu widzenia dwie
strony opozycji zaangazowanie—neutralno$¢, pozostajac od siebie odreb-
ne, kolejno nawzajem si¢ wzmacniaja.

W efekcie skrzyzowania wymienionych podzialéw mozna uzyskac
dwuwymiarowa klasyfikacje stanowisk wobec zagadnienia neutralnosci
1 zaangazowania. Definiuja ja nast¢pujace kontinua: negatywizm w sprawie
odrebnosci czlonéw tej dystynkeji 1 jej akceptacja oraz rodzaj przyjmo-
wanej koncepcji poznania: zakladajaca immanencje poznania versus jego
kontyngencje. Stanowiska immanentne opieraja si¢ tu na przeswiadczeniu
o istnieniu wiedzy pewnej, a jesli konwencjonalizuja wiedz¢ naukowa, to
czynia to z przeswiadczeniem o istnieniu niepodwazalnych procedur jej

* Wydaje sig, ze polski przeklad Eliasowskiej pary ,,zdystansowanie” i ,,zaangazowanie” jako
»heutralnodci” 1 ,,zaangazowania” nieco modyfikuje oryginalne znacznie tych terminow.
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weryfikacji (przykladem tego ostatniego pogladu moze by¢ Popperowski
falsyfikacjonizm). Stanowiska kontyngentne podkreslaja natomiast spo-
teczne uwiklanie wiedzy lub jej subiektywizm, a w szczegdlnosci fakt, ze
przy zaistnieniu innych warunkéw wytwarzania wiedzy naukowej, wiedza
ta bylaby odmienna nie tylko pod wzgledem zakresu, ale i tresci.

W konsekwencji skrzyzowania tych podzialow uzyskuje si¢ czte-
ry ich kombinacje: (1) negacja—kontyngencja, (2) negacja—immanencja,
(3) afirmacja—kontyngencja i (4) afirmacja—immanencja. Konsekwentny
konstruktywizm bylby przykladem stanowiska (1), antysocjologizm Ga-
tezowskiej oraz marksizm daje si¢ tu opisac jako przyklad pogladu (2). Za
ilustracje stanowiska (3) moze postuzy¢ koncepcja Eliasa, pozytywizm za$
jawi si¢ jako idea odpowiadajaca stanowisku (4). Koncepcja Webera, ze
swojq centralng ambiwalencjq w sprawie roli wartosci 1 umiejscowieniem
w sporze o nauki humanistyczne, zajmuje w obydwu wymiarach tego po-
dzialu §rodkowa pozycje.

/// 11

Zaanonsowane wyzej omowienie stanowiska Luhmanna mozna roz-
pocza¢ od obserwacji, ze w $wietle przedstawionej klasyfikacji Luhmann
wydaje si¢ blizszy Eliasowi niz innym wymienionym autorom i wraz z nim
zajmuje pole (3), ,,kontyngencja—afirmacja”. Tak jak autor Procesu cywilizaci
kladzie nacisk na ewolucyjne mechanizmy wytwarzania i instytucjonali-
zacji wiedzy naukowej. Jednoczesnie jest jednak przekonany o istnieniu
funkcjonalnie ustabilizowanych spotecznych zrédet neutralnosci poznania
naukowego, co nie jest oczywiste w wypadku autora Nextralnosci i zaangazo-
wania. Eliasa 1 Luhmanna rézni takze to, ze dla tego drugiego zagadnienie
neutralnos$ci poznania nie jest centralne i ze nie zajmowal si¢ tez wprost
kwestia wolnosci od wartosciowan. Cho¢ wartosciom jako takim poswie-
cit sporo uwagi, to w podstawowej swojej pracy z zakresu socjologii nauki,
ksiazce Die Wissenschaft der Gesellschaft z 1990 roku, okredlenia Wertfreibeit
nie uzywa ani razu, a w innych pracach odnosi si¢ do niego w lakonicznych
wzmiankach (Luhmann 1984: 147).

W ramach swojej koncepcji nauki jako samoreprodukujacego si¢ sys-
temu komunikacyjnego Luhmann wypracowal natomiast programowe
ujecie socjologii (Luhmann 1967, Luhmann 1997: 16 1 n). Wiele funda-
mentalnych wypowiedzi odnosi zwlaszcza do kwestii epistemologicznych,
w tym takze problemu obiektywnosci poznania. Pozwala to — wtérnie —
przypisa¢ mu pewne ujecie neutralnosci i zaangazowania. Jak to zazwyczaj
jest z Luhmannem, wymaga to jednak podazania okrezng droga, wlacznie
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z rekapitulacja niektérych podejmowanych przez niego ogélniejszych wat-
kow teoretycznych.

Wizje socjologii Luhmanna mozna najprosciej opisac jako neoklasycz-
na, a jednoczesnie konsekwentnie znaturalizowana i przez to solipsystyczna
1 samozwrotng (Luhmann 1984: 658—659). Istnienie tej dziedziny wiedzy
jest wywodzone przez niego z uwarunkowan funkcjonalnych i ograniczen
strukturalnych, rozpoznawanych przez sama socjologie. Rolg i sens socjo-
logii daje si¢ wigc, jego zdaniem, ustali¢ przez par exvellence socjologiczna
refleksje¢ nad ewolucjg spolteczenistwa, a wigc nad procesem stwarzajacym
potrzebe dokonywania opisu spoleczenstwa w ramach spoleczenstwa.
Mechanizm spoleczny, ktory ostatecznie jest za to odpowiedzialny, to
dlugotrwaly proces dyferencijacji (réznicowania si¢) spoleczenstwa, prze-
jawiajacy si¢ pojawianiem si¢ podsysteméw funkcjonalnych i odchodze-
niem od poprzedniej formy zréznicowania spolecznego, zréznicowania
stratyfikacyjnego.

Spoleczenstwo takie jest, zdaniem Luhmanna (1997: 745 i n.), charak-
terystyczne w tym, ze traci punkt archimedesowy, jakim byla uprzednio
religia, determinujaca byt pozostalych instytucji spotecznych i okreslajaca
ich sens. Przeksztalca si¢ ono w agregat wyspecjalizowanych, operacyjnie
zamknietych podsysteméw, z ktorych zaden nie kontroluje pozostatych,
a kazdy samodzielnie wytwarza wlasne elementy (przetwarza wlasna,
funkcjonalnie wyspecjalizowana komunikacje¢). Sprawia to, ze dokonywa-
nie autoopisu, wytwarzanie w ramach spoleczenstwa wizji samego tego
spoleczefistwa, staje si¢ zarazem jedna z wyspecjalizowanych funkciji, reali-
zowana ostatecznie przez ,,nieznaczacy w skali podsystem socjologii w ra-
mach systemu nauki” (Luhmann 1992) i traci fundamentalne znaczenie dla
reprodukeji spoleczenstwa jako catosci. Poniewaz kazdy z podsystemow
sam wytwarza elementy, z ktorych sie sktada, istnienie spoleczenstwa jest
zalezne od ich koewolucji i sprzezen strukturalnych pomiedzy nimi, a nie
od ich zewnetrznej koordynaciji, realizowanej z jakiego$ spolecznego cen-
trum, produkujacego jedynie stuszny opis §wiata spotecznego.

Jednoczesnie oznacza to, ze dokonywanie samoopiséw spoleczenstwa
Jako spoleczefistwa jest wylaczna, swoista funkcja socjologii. Jedynym
obserwatorem spoleczenstwa, ktéry dokonuje obserwacii spoteczenstwa,
definiujac je wlasnie jako spoleczenistwo, jest socjologia — podsystem sys-
temu nauki. Nie konkuruje ona z religia, polityka czy sztuka o tyle, ze
— podobnie jak one — specjalizuje si¢ w wytwarzaniu i przetwarzaniu ko-
munikacji tylko okreslonego rodzaju (Luhmann 1990: 629—636). Oznacza
to zarazem, ze niezrealizowanie si¢ wspomnianych warunkéw funkcjonal-
nych — na przyklad powrét do powszechnie obowiazujacego, religijnego
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opisu §wiata — uniemozliwitoby nie tylko istnienie samego spoleczenstwa
w dzisiejszym ksztalcie, ale tez nauki o spoleczenstwie w formie, w ktorej
ona obecnie istnieje.

Opisywany stan rzeczy ma tez dalsze konsekwencje dla statusu wiedzy
o spoleczenstwie w spoleczenistwie. Prowadzi on, zdaniem Luhmanna,
do wniosku, ze system nauki nie dysponuje uprzywilejowanym ogladem
rzeczywistosci, a tylko wytwarza inne jej opisy niz pozostale podsystemy
(Luhmann 1990: 667). Dotyczy to zarowno ,,rzeczywistosci wewnatrzsys-
temowe]”, to znaczy opisu spoleczefistwa dokonywanego przez system
nauki, jak i wiedzy wytwarzanej w naukach przyrodniczych. Zdaniem Luh-
manna, nie istnieje w szczegolnosci pozasystemowy obserwator, taki, kto-
rego obserwacje nie bylyby konstruktami. Jego ewentualne istnienie jest
zreszta 1 tak nieistotne dla komunikacji w systemie, poniewaz komunikacja
na jego temat rowniez bylaby konstruowana przez spoleczenstwo.

Przeswiadczenie o rownorzednosci perspektyw podsystemow funk-
cjonalnych wynika z przekonania, ze dokonywanie obserwacji otoczenia,
jakkolwiek odbywa si¢ w rézny sposob i prowadzi do réwnoleglego wy-
tworzenia wielu réznych jego obrazéw, jest podstawowym aspektem re-
produkcji wszystkich tych podsystemow, nie tylko podsystemu nauki czy
socjologii w jego ramach. Co wigcej, kazdy z podsystemoéw funkcjonal-
nych wytwarza takie obserwacje, uwzgledniajac w nich wlasne obserwacje
obserwaciji dokonywanych przez pozostale systemy. Daje si¢ to, wedlug
Luhmanna (1990: 666), opisa¢ jako ,,polikonteksturalno$¢”, to znaczy
wspolwystepowanie konkurujacych ze soba, rekurencyjnych obserwacji
spoleczenstwa, wytwarzanych przez wiele niezaleznie funkcjonujacych sys-
temow, dokonujacych obserwacii systeméw w swoim otoczeniu, dokonu-
jacych obserwacji systemow w swoim otoczeniu. Pojecie ,,spoleczenstwo”
— by wyprowadzi¢ ostateczne konsekwencje z omawianych zalozen — jest
tu zaledwie konstruktem podsystemu spolecznego socjologii, uwzglednia-
jacym opisy wypracowywane w innych podsystemach. Tym samym pojecie
to w nowoczesnym socjologicznym uzyciu stanowi ,,korelat strukturalny”
(Luhmann 1997: 220) istniejacej formy zréznicowania spotecznego.

Oznacza to réowniez, ze najwazniejsze formy komunikacji w syste-
mie nauki nie sa w zasadzie specyficzne dla tego systemu, a wystepuja we
wszystkich podsystemach funkcjonalnych. Tak jak kazdy inny podsystem
funkcjonalny, takze system nauki istnieje, poniewaz w sposo6b refleksyjny
(rekursywny) odnosi si¢ do swoich wezesniejszych komunikacji, a czyniac
to, wytwarza kolejne. Dlatego tez odmiennos¢ systemu nauki od pozosta-
tych takich podsystemow jest przede wszystkim zwigzana z jego wspo-
mniang funkcjgq wynikajaca ze szczegdlnej tematyzacji komunikaciji, ktorej
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dokonuje, a nie z unikalnymi strukturami czy formami komunikacji, ktore
wytworzyl.

Tak samo wigc jak kazdy inny system funkcjonalny, takze system na-
uki opiera si¢ na wlasciwym tylko sobie kodzie binarnym, ktéry stanowi
wytwor procesu ewolucyjnej specjalizacii i jest reprodukowany wraz ze
wszystkimi zdarzeniami komunikacyjnymi, majacymi miejsce w systemie’
(Luhmann 1990: 577 1 n). Za jego sprawa dokonuje si¢ podstawowa se-
lekcja komunikacji: do systemu przynaleza jedynie takie elementy, ktore
odpowiadajq okreslonym w samym tym systemie warunkom akceptacji
komunikacji, a zarazem wspotokreslaja warunki wytwarzania kolejnych ko-
munikacji. Komunikacja opierajaca si¢ na obcych kodach binarnych nie jest
przez system reprodukowana, pozostaje w stosunku do niego zewnetrzna,
podobnie jak obiekty niebedace komunikacja: systemy naturalne czy jed-
nostki (systemy psychiczne). System nauki ma w zwiazku z tym, jak kazdy
inny podsystem w ramach spoleczenstwa, charakter autopoietyczny: sam
wytwarza elementy, z ktorych si¢ sklada, 1 czyni to, reprodukujac elementy,
z ktorych si¢ sklada (Luhmann 1990: 621-622).

Kodem binarnym systemu nauki jest kod prawda/falsz (Luhmann
1990: 169 i n.). Jedynie w systemie nauki dokonywane sg operacje komu-
nikacji odwolujace si¢ do tego kodu, i nie wykorzystuje on kodéw innych
rodzajow. System nauki monopolizuje wiec komunikacje prawdziwosci
1 falszywosci, dokonywana w spoleczenstwie. Wszystkie pozostale roz-
réznienia, jakimi si¢ postuguje, stanowia iteracje (re-entry) kodu prawda/

> Warto zauwazy¢, ze istnienie kodow binarnych wyprzedza, zdaniem Luhmanna, poja-
wienie si¢ podsystemow funkcjonalnych. Zjawisko kodowania komunikacji nie jest cha-
rakterystyczne dla spoleczenistwa zréznicowanego funkcjonalnie, a jedynie staje si¢ w nim
poniekad ,,czystsze” wskutek zaistnienia warunkéw pozwalajacych na autopoietyczng re-
produkcje komunikacji w ramach zamknigtych podsystemoéw. To systemy sa wige w kon-
sekwencji definiowane przez fakt, ze reprodukuja komunikacje opierajaca si¢ na danym
kodzie, a nie odwrotnie. Kody nie sa zwlaszcza wytworami systeméw. Na poziomie defi-
niowania systeméw ujecie Luhmanna wydaje si¢ w gruncie rzeczy tautologiczne: system
jest systemem, poniewaz reprodukuje okreslony kod; jednoczesnie jednak kod jest forma
komunikacji, ktéra jest trwala wskutek instytucjonalizacji za sprawa wyrdznicowania si¢
systemu, ktory si¢ nim postuguje.

Luhmann podkresla przy tym, ze kody binarne nalezy rozumie¢ jako swojego rodza-
ju abstrakcje, ktére sa jednoczesnie osiggni¢ciami ewolucyjnymi, to znaczy stanowia efekt
krystalizowania si¢ komunikacji w ramach poszczegdlnych podsysteméw. Ujmowane sta-
tystyczne sa wysoce nieprawdopodobne, ale wskutek ewolucji systeméw prawdopodo-
biefistwo ich trwalego wykorzystywania wzrasta. Kiedy to nastepuje, dochodzi do wyod-
rebnienia si¢ podsystemu funkcjonalnego, poniewaz komunikacja opierajaca si¢ na kodzie
binarnym zamyka si¢ w autoreferencyjnym kregu.
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falsz po jednej ze stron rozréznienia, ktére on wyraza, a kazde odwolanie
do prawdziwosci, falszywosci lub ich derywatéw lokuje dana komunikacje
w systemie nauki, niezaleznie od tego, jak by byla trywialna (ta sama ko-
munikacja moze przy tym naleze¢ do kilku podsystemoéw jednoczesnie, to
znaczy by¢ kodowana za pomocy kilku kodow naraz).

Na poziomie teorii poznania konsekwencja opisanych przeswiadczen
jest przyjecie perspektywy radykalnie konstruktywistycznej (Luhmann
2001, Luhmann 1990a, Knodt 1994). Luhmann jest zdania, Ze opisy rze-
czywistosci stanowia konstrukt systemu, ktory ich dokonuje, stanowig
uzycie kodu do obserwacji otoczenia tego systemu (w tym: komunikacji
opierajacej si¢ na pozostatych kodach). Stad tez system nauki nie jest wy-
specjalizowany w produkowaniu wiedzy prawdziwej — rozumianej jako
korespondencja miedzy opisem rzeczywistosci a ta rzeczywistoscia (nawet
jezeli niekiedy sam siebie opisuje w taki sposob), ale w okreslaniu, ktore
komunikacje maja by¢ reprodukowane, a ktére nie, a wiec ktére nabywaja
walor prawdziwosci, a ktére nie. Mutatis mutandis, dotyczy to takze wszyst-
kich podsysteméw wchodzacych w sklad podsystemu nauki — w tym
zwlaszcza socjologii. Uczestnicza one w reprodukcji systemu nauki, bedac
jednoczesnie funkcjonalnie wyspecjalizowane w wytwarzaniu komunikacji
wydzielonej dyscyplinarnie.

W odréznieniu jednak od wspominanych wczesniej autoréow przyj-
mujacych zblizone stanowisko w zakresie teorii poznania nie oznacza to
akceptacji tezy o arbitralnosci wiedzy, jej przemocowym charakterze czy
chocby jej powiazaniu z wladza. Zdaniem Luhmanna kazdy system spo-
teczny ogranicza mozliwosci wytwarzania nowych elementéow (to znaczy
steruje komunikacjg w swoich ramach), ewolucyjnie wyksztalcajac stuza-
ce do tego struktury komunikacji: programy (Luhmann 1990: 401 i n.),
formuly kontyngencji (Luhmann 1990: 396 i n.), wartosci czy role (Luh-
mann 1990: 239 i n.). Maja one zazwyczaj charakter egenvalues, to zna-
czy pozostaja wzglednie trwale bez wzgledu na ewolucyjne przeksztalcenia
pozostatych elementow systemu.

Warunki reprodukceji komunikacji kodowanej okreslonymi kodami nie
sa wigc losowe ani tym bardziej nie sa funkcja dystrybucji wladzy (bo ta sta-
nowi medium systemu polityki i nie jest reprodukowana w systemie nauki),
ale sq okreslane przez same systemy, w ktorych ona zachodzi. Sg struktury-
zowane przez wyksztalcenie wzglednie trwalych struktur komunikacii, kto-
re okreslaja dopuszczalnosé lub niedopuszczalnosé nowych komunikacii.

Nie jest to wszakze zaleznos$¢ deterministyczna, a teoria systemow nie
stanowi w tym wzgledzie proby odkrycia ,,praw historii”. Fakt ustruktury-
zowania systemu za pomoca wspomnianych mechanizméw nie przesadza
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o kierunku i sposobie jego ewolucji, ale ma raczej konsekwencje opisy-
walne stochastycznie. Zwigksza szanse reprodukcji niektorych typow ko-
munikacji, a zmniejsza innych. Wciaz jednak, wedtug Luhmanna, system
moze zostac przeksztalcony w sposob nieprzewidywalny dla siebie samego
1 takoz niekontrolowalny (Luhmann 1997: 55). Moze to — cho¢ jest malo
prawdopodobne, bo zaklada zmiang sposobu organizacji spoleczenstwa
1 wytworzenie si¢ innej niz funkcjonalna zasady jego podziatlu — siegac az
zniesienia ufundowania systemu na kodzie prawda/falsz.

Niezaleznie wigc od szans konkretnego sposobu reprodukowania si¢
systemu — co jest zagadnieniem empirycznym — Luhmann jest zdania, Ze
warunki reprodukcji systemu nauki, podobnie jak kazdego innego syste-
mu, sg okreslane wewnetrznie przez sam ten system, a jego obecny ksztalt
jest silnie zinstytucjonalizowany. Dopoki wigc nauka istnieje w obecnym
ksztalcie, dopoty wykluczona jest, na mocy definicji tego systemu jako
podsystemu w zréznicowanym funkcjonalnie spoleczenstwie, sytuacia,
w ktérej reprodukuje on kod inny niz prawda/falsz. Przypadek, w ktérym
system nauki przestaje reprodukowac swoj kod, zostalby natomiast opisa-
ny przez teori¢ systemow jako utrata jego funkcjonalnej specyfiki, a wigc
jako kres jego istnienia zgodnie z dotychczasowym rozumieniem. Jego
kod binarny traci wowczas swoja spoleczng relewancje: moze, oczywiscie,
zostaé zastapiony innym albo sta¢ si¢ przygodny (tak wedlug Luhmanna
stalo si¢ wspolczesnie z moralnoscia) (1978: 89), ale i jedno, 1 drugie zalezy
od wytworzenia jakich$ szerszych uwarunkowan takiej przemiany.

Z jeszcze innej strony, nalezy podkresli¢, ze wedtug Luhmanna (1990:
619) monopolizacja komunikacji w dowolnym podsystemie funkcjonal-
nym nie oznacza istnienia konsensu mig¢dzy jednostkami. Przeciwnie, jego
zdaniem systemy spoleczne, w tym nauka — jako ostatecznie systemy ko-
munikacyjne, a nie agregaty jednostek — nie opieraja si¢ na intersubiektyw-
nosci, ale na kodowaniu i reprodukowaniu komunikacji, pozostajacej bez
koniecznego zwiazku ze stanami psychicznymi jednostek funkcjonujacych
w otoczeniu tychze systemow (a wigc niestanowiacymi ich czesci skla-
dowych). Z tego, ze jakie§ obserwacje sa kodowane jako prawdziwe lub
falszywe, nie wynika wigc weale zgodnos¢ przeswiadczen jednostek, a tyl-
ko to, ze obserwacje te sa reprodukowane zgodnie z okreslonymi przez
system warunkami reprodukcji, okreslajacymi, co nalezy obserwowac jako
prawdziwe, a co jako nieprawdziwe. Stan, w ktorym komunikacja w sys-
temie spolecznym odzwierciedla w sposéb doskonaly stany psychiczne
jednostek bedacych w jego otoczeniu (w tym, na przyklad, system nauki —
przeswiadczenia czy dylematy naukowcow), jest natomiast, zdaniem Luh-
manna, niemozliwy do osiggnigcia.
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Na koniec tej pobieznej rekonstrukeji Luhmannowskiej socjologii na-
uki nalezy wspomnie¢, ze o zagadnieniu samoreprodukcji nauki Luhmann
wypowiadal si¢ nie tylko w sposéb opisowy, ale takze w swoich rzadkich
tekstach o charakterze programowym czy normatywnym. Zdeklarowal si¢
mianowicie jako zwolennik socjologii jako nauki o$wieceniowej 1 wyrazit
poglad o mozliwosci ulepszenia jej programu. W tekscie Soziologische Auf-
klarung z 1967 roku (ktory stanowi zapis wykladu inauguracyjnego po ob-
jeciu profesury w Bielefeld) Luhmann (1967) wywodzi rodowéd socjologii
od rozmaitych autoréw os$wieceniowych, z ich przeswiadczeniem o nie-
ograniczonych mozliwosciach poznawczych ludzkosci 1 sile ,,Judzkiego ro-
zumu”. Zauwaza jednoczesnie, ze projekt nauk spotecznych ma z koniecz-
nosci charakter samoograniczajacy si¢, poniewaz w toku swojego rozwoju
socjologia napotyka niemozliwe do przekroczenia bariery poznawcze.

Ten poglad uzasadnia, postugujac si¢ pojeciem zlozonosci. Rozwoj
nauk koncentrujacych si¢ na zlozonosci §wiata spolecznego prowadzi
mianowicie, jego zdaniem, do wytworzenia opisu tegoz $wiata, ktory sam
jest niebagatelnie ztozony. Dzigki badaniom socjologicznym ujawnia si¢
w szczegolnosci niemozliwa do syntetycznego opisania réznorodnos$é
obserwowanych zjawisk spolecznych i wielostronne zalezno$ci pomiedzy
nimi. Z tego tez punktu widzenia zlozono$¢ opisu rzeczywistosci, wy-
twarzanego przez socjologie, jest zawsze nizsza niz zlozono$¢ samej tej
rzeczywistosci. Socjologiczny opis §wiata nie moze, z natury rzeczy, oddacé
ztozonosci przedmiotu, do ktérego si¢ odnosi: gdyby to uczynit, bytby ilu-
stracja znanej z literatury 1 filozofii figury mapy w skali jeden do jednego.

Jak twierdzi Luhmann — co wydaje si¢ najbardziej oryginalna obser-
wacja referowanego tekstu — w reakeji na ten stan rzeczy socjologia wy-
pracowuje latentne mechanizmy redukcji zlozonosci. Rozumie przez to
przede wszystkim ciag rozwojowy teorii socjologicznej, zmierzajacy do
upowszechnienia si¢ teorii funkcjonalnych®. Ujmowanie zjawisk przez
okreslenie ich funkcji ma, zdaniem Luhmanna, te¢ funkcje, Zze pozwala
na wyeliminowanie z pola widzenia rozmaitych detali — drugorzednych
i zaciemniajacych ogélny obraz. Poniewaz jednak rozwiazanie to nie jest
poddawane refleksji jako rozwiazanie trudnosci z realizacja programu
oswiecenia i jako redukcja ztozonosci, nie moze by¢ optymalne.

W ten sposéb Luhmann dociera do obserwacji, ze program socjo-
logii jako nauki specjalizujacej si¢ w wytwarzaniu ,,opisu spoleczefstwa

¢ Luhmannowi nie chodzi, rzecz jasna, o prze§wiadczenie, ze funkcjonalizm stanowi osta-
teczny etap rozwoju teotii socjologicznych. Zaprezentowany przez niego sposob myslenia
daloby sig, jak mozna sadzi¢, odnie$¢ takze do niektérych innych teorii czy kierunkow
socjologicznych, na przyklad socjologii interpretatywnych, zwlaszcza teorii ugruntowane;.
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w spoleczenstwie” daje si¢ znaczaco ulepszy¢ poprzez rozwazanie proble-
mu zloZzonosci wprost, a wiec ufundowanie teorii socjologicznej na tym
problemie. Ide¢ t¢ Luhmann okresla mianem ,,rozjasnienia Oswiecenia”
(Abklirung der Anfklirung). Okreslenie to, jak mozna sadzi¢, ma odzwier-
ciedla¢ przekonanie, ze cechg charakterystyczng programu o$wiecenia jest
akumulowanie przez ludzko$¢ wiedzy na temat §wiata, ale i Ze warunkiem
mozliwosci jego kontynuacji jest wlasciwe rozpoznanie warunkow moz-
liwosci takiej akumulacji, w tym — ograniczen, jakie ona ze sobaq niesie.
Prawdziwe oswiecenie oznacza wigc, w pierwszej kolejnosci, poznanie
warunkéw mozliwosci oswiecenia. Whasnie to jest, wedlug Luhmanna,
zadaniem socjologii, i — co nie moze zaskakiwaé — celem jego wysitkéw
teoretycznych.

Na obydwa opisane sposoby — zaréwno przedstawiajac deskryptyw-
na socjologie nauki, jak i formulujac proskryptywny program ulepszenia
socjologii — Luhmann wynosi zatem samozwrotno$¢ do roli naczelne;j
zasady myslenia socjologicznego. O ile wigc teoria systemow zaklada, ze
spoleczenistwo (i jego rozmaite podsystemy) ma charakter samoodnoszacy
sig, ze jest systemem autopoietycznym, o tyle w przypadku systemu teorii
systemow (a wigc, pars pro toto, socjologii jako takiej), samozwrotnos¢ sta-
nowi zaréwno mechanizm reprodukcji, jak 1 gléwny temat komunikacji.
W tym znaczeniu wszelkie wypowiedzi socjologii stanowia wypowiedzi
na temat socjologii i powinny takie by¢, bo stanowia warunek mozliwosci
wlasnego istnienia.

/111V

Opisana figura niewatpliwie zgrabnie tlumaczy znana skfonnos¢ so-
cjologéw do rozpoczynania namystu nad wszelkimi zagadnieniami od
refleksji nad samymi soba. Ma tez inne wlasciwosci, znaczace dla podej-
mowanego tu zagadnienia neutralnosci 1 zaangazowania wiedzy socjolo-
gicznej. Jedli mianowicie zechce si¢ przyja¢ do wiadomosci to 1 inne opisa-
ne zalozenia teorii Luhmanna, trzeba ujmowa¢ 6w problem w kategoriach
reprodukcji systemu nauki i relacji miedzy nim a jego otoczeniem.

Sktania to do rozpatrywania tego zagadnienia z trzech uzupelniajacych
si¢ punktow widzenia (por. Luhmann 1997: 1138). Na pierwszym, podsta-
wowym poziomie neutralno$¢ poznania naukowego wiaze si¢ bezposred-
nio z operacyjna zamknigtoscia systemu nauki. Zaangazowanie daje si¢
natomiast rozumie¢ jako zastgpienie komunikacji w ramach podsystemu
nauki komunikacja opierajaca si¢ na kodzie, ktory nie jest wytworzony
przez ten system. Jak to juz zostalo powiedziane, stan taki jest wykluczony
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na mocy definicji. System nauki, w tym socjologia, o tyle pozostaje syste-
mem nauki, o ile reprodukuje kod prawda/falsz, to za$ jest mozliwe tylko
wtedy, kiedy nauka jako calo§¢ pozostaje zamknietym systemem auto-
poietycznym. Tak pojmowana neutralno$¢ nauki nie jest natomiast mozli-
wa, kiedy reprodukcja systemu nauki jest determinowana przez jakis inny
system, a wiec wtedy, kiedy system ten jest sterowany z zewnatrz.

Z tego wzgledu sytuacja kontaminacji komunikacji w systemie nauki
jest mozliwa tylko w wypadku zatamania si¢ zasadniczego porzadku zréz-
nicowania funkcjonalnego. Nie stanowi wiec jedynie aspektu dysfunk-
cjonalnosci jednego z podsysteméw, ale oznacza zniesienie gasady orga-
nizujacej funkcjonowanie wspotczesnego spoteczenistwa. Cho¢ teoria nie
wyklucza takiej mozliwosci a priors (Luhmann zreszta podejmuje jg wprost,
rozpatrujac dystynkcje inkluzji 1 ekskluzji jako mozliwa forme organiza-
cji spoleczenistwa — por. Luhmann 1997a, Luhmann 1993a: 582 i n.), to
empirycznie wydaje si¢ malo prawdopodobna. Wymagaloby to nie tylko
glebokiego przeksztalcenia samego systemu nauki, ale rowniez zmodyfi-
kowania calego spoleczeistwa, zmiany sposobu funkcjonowania wszyst-
kich podsystemoéw. W efekcie takiego sposobu myslenia neutralno$¢ jawi
si¢ wigc po prostu jako cecha definicyjna naukowosci 1 w dalszej konse-
kwencji socjologii: zarowno za jednym, jak i drugim stoi autopoietyczny
charakter podsystemu nauki’.

Warto przy tym zauwazy¢, ze operacyjna zamkni¢to§¢ systemu nauki
jest zwigzana z jego operowaniem kodem binarnym i Ze jest to wlasnosé
komunikacji w calym tym systemie, a nie tylko w jego niektérych pod-
systemach czy dyscyplinach naukowych. Neutralno§¢ definiowana przez
operacyjna zamknigto$¢ nie jest w szczegolnosci specyficzna dla socjolo-
gii. Przeciwnie, to socjologia jest niejako skazana na neutralnos¢ jako pod-
system szerszego podsystemu funkcjonalnego nauki. Jesli jest to w niej
zagadnienie szczegdlnie czgsto podnoszone, to z powodu specjalizacii
w dokonywaniu autoopisu spoleczenstwa, z natury narazajacej socjolo-
gi¢ na konieczno$¢ wypracowywania opisow samej siebie jako elementu
spoleczenstwa. Ewentualno$¢, w ktorej socjologia ostatecznie instytucjo-
nalizuje pojecia, wartosci czy ideologie polityczne, moralne albo medialne,
oznacza natomiast jej ,,transmutacj¢” do roli podsystemu innego podsys-
temu funkcjonalnego niz nauka — mediow czy polityki, albo jej dedyferen-
cjacje jako podsystemu, a wiec ostatecznie oznacza skazanie socjologii na
nienaukowos¢.

" Jako przyktad takiej sytuacji mozna byloby przytoczy¢ systemy nauki w niekt6rych syste-
mach totalitarnych.
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Zamknigto$¢ systemu nauki jest przy tym zaréwno warunkiem moz-
liwosci jego istnienia jako systemu funkcjonalnego, jak 1 utrudnieniem dla
komunikowalnosci wiedzy naukowej w spoleczenstwie. Luhmann (1990:
342) podkresla, ze wytwarzanie wiedzy w ramach systemu nauki stuzy
wylacznie stworzeniu mozliwosci wytwarzania dalszej wiedzy, reproduko-
waniu elementéw tego systemu. Wigza si¢ z tym rozmaite negatywne kon-
sekwencje, takie jak na przyklad ambiwalentna natura autorytetu naukow-
cow, ktory z jednej strony jest wspierany przeswiadczeniem o wyzszosci
wiedzy naukowej nad potoczna, a z drugiej, dewaluuje si¢ w konkretnych
zastosowaniach wskutek wyabstrahowania tej wiedzy z kontekstu, w kto-
rym poszukuje si¢ od niej pomocy (Luhmann 1990: 630 i n.). Nie tylko
wiec wiedza naukowa, w tym socjologiczna, nie moze by¢ zaangazowana
w operacje innych systemow w taki sposob, ze bytaby dla swojego istnienia
zalezna od operacji innych systeméw, ale sama takze nie moze sterowac
operacjami tychze systemow.

Obserwacja ta tlumaczy wielorakie problemy socjologii stosowanej
z uzyskaniem spolecznej relewancji. Wiedza socjologiczna nie moze by¢
stosowalna wprost, reprodukowana przez systemy polityki czy gospodarki,
poniewaz oznaczaloby to naruszenie zasady zréznicowania funkcjonalne-
go. W celu stosowania musi by¢ obserwowana — ,,re-konstruowana’” przez
te systemy w ich wlasnych kategoriach. Luhmann (1990: 648 i n.) — co nie
moze by¢ tu przedmiotem diuzszych rozwazan — opowiada si¢ w zwiazku
z tym raczej za ,,modelem terapeutycznym’” stosowalnosci wiedzy socjolo-
gicznej niz klasycznym modelem socjotechnicznym. Ma on polega¢ na do-
konywaniu przez system nauki systematycznych irytacji innych systemow,
zwlaszcza przez wytwarzanie i komunikowanie teorii, co ma indukowac
ewolucyjne przemiany owych systemoéw (w kontekscie socjologii prawa
por. Winczorek 2004). Zarazem wymaga to dobrego rozpoznania komu-
nikacji zachodzacej w tamtych systemach.

Jako drugi trop interpretacyjny, relewantny dla problemu zaangazo-
wania — neutralnosci, teoria Luhmanna podsuwa kwesti¢ zinstytucjonali-
zowanych relacji pomiedzy poszczegdlnymi systemami. Cho¢ z teorii tej
wynika, ze takie przeksztalcenie zasady organizacji spoleczenstwa, izby
system nauki byl sterowany z zewnatrz, oznacza zniesienie poznawcze]
neutralno$ci w wyzej opisanym sensie, to réwnoczesnie zaklada ona wy-
stepowanie trwalych powiazan pomiedzy systemami (Luhmann 1990: 163,
por. Winczorek 2009: 108). Uzycie kodu prawda/falsz moze mianowicie
podlega¢ zewnetrznemu warunkowaniu, a i system nauki (jak kazdy inny
podsystem) moze wytwarzac sprze¢zenia strukturalne z systemami w swoim
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otoczeniu, warunkujac komunikacje zachodzaca w tych systemach®. W ta-
kim wypadku kazdy ze sprzezonych systemow wytwarza struktury pozwa-
lajace na dokonywanie wyspecjalizowanych obserwacji obserwaciji doko-
nywanych przez drugi z nich. W ramach reprodukcji swojej komunikacji
dokonuje zatem systematycznych odniesien do innego (Fremdreferenz).
Konsekwencja koewoluciji takich obserwacii i struktur w réznych podsys-
temach jest wytworzenie si¢ wzajemnie uruchamianych automatyzméw
w reprodukdji tychze podsystemow’.

Kwesti¢ neutralnosci i zaangazowania daje si¢ tu wigza¢ z mozliwoscig
nadmiernego powiazania systemu nauki z jednym tylko systemem w jego
otoczeniu, sprawiajacego, ze ich uklad zbliza si¢ do sytuacji zewnetrzne-
go sterowania. Przykladem takiego uktadu relacji moze by¢ wytworze-
nie zaleznosci pomiedzy kierunkami badan a formami ich finansowania,
sprawiajace, ze pewne tematy badan sa (lub nie) podejmowane z przyczyn
ckonomicznych czy administracyjnych, lub przeciwnie, polegajace na wy-
tworzeniu popytu na badania okreslonego rodzaju czy zapotrzebowania
na ekspertow w zbiorowym podejmowaniu decyzji (wspominany Leydes-
dorff méwi tu o systemach antycypujacych). W tym znaczeniu system
nauki, cho¢ wciaz reprodukuje swoj kod, jest ,,zaangazowany” w komuni-
kacj¢ innego, sprz¢zonego systemu, bo dokonuje selekeji wlasnych komu-
nikacji 1 przyczynia si¢ do tego samego w swoim is a vis.

Istnienie sprzezen strukturalnych jest jednoczesnie naznaczone swo-
istaq ambiwalencja, poniewaz w mysl teorii systemow ich wystepowanie
jest koniecznym warunkiem powstawania zamknietych systemow funk-
cjonalnych (wewnetrzna sprzecznos$¢ tego twierdzenia jest pozorna, por.
szerzej Winczorek 2009: 295 1 n.). Reprodukcja wymaga mianowicie ze-
rwania ciaglosci komunikacji, to za$ jest mozliwe miedzy innymi wtedy,
kiedy system odnosi si¢ do swojego otoczenia. Instytucjonalizacja takiego
odniesienia w postaci sprzezenia strukturalnego paradoksalnie przyczynia
si¢ wigc do utrwalenia si¢ zamkni¢to$ci komunikacji. Jest to jednoczesnie
jedno ze zrédet stabilnosci wspolczesnego spoleczenstwa, ale tez jedno
z zagrozen dla niego: jak zauwaza Luhmann (1984a, 1989: 120), zréznico-
wane funkcjonalnie spoleczenstwo cierpi raczej z powodu nadmiernego,
a nie niewystarczajacego poziomu integracji.

Dla neutralnos$ci poznania naukowego zagadnienie sprz¢zen struktu-
ralnych jest szczegolnie interesujace. Wynika to z faktu, Ze mechanizm

¢ O pojeciu sprzezenia strukturalnego zob. Luhmann 1997: 778 i n.
? Przykladu dostarczaé moze zagadnienie tak zwanej gospodarki opartej na wiedzy (por.
w kontekscie teorii systemow Leydesdorff 20006).
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sprzezenia strukturalnego prowadzi do selektywnosci komunikaciji w sys-
temie, zwigzanej z nakierowaniem tej komunikacji na obserwowanie okre-
slonych operacji sprz¢zonego systemu. W konsekwencji pojawianie si¢
sprzezen strukturalnych oznacza wyksztalcanie si¢ izomorficznych struk-
tur w roznych podsystemach, strukturyzowanie reprodukowanej przez nie
komunikacji i wykluczanie z reprodukcji takiej, ktéra nie odpowiada tak
zinstytucjonalizowanym warunkom jej dopuszczalnosci.

O kwestii tej wspomina na przykiad Gunther Teubner (2002), wpro-
wadzajac pojecie rezimu produkcji. Przez okreslenie to rozumie sytuacje
wielostronnych sprzezen strukturalnych pomiedzy wieloma systemami,
sprawiajacych, Ze niezaleznie od swojej zamknietodci $cisle koordynu-
ja one swoje operacje, ograniczajac tym samym kontyngencj¢ kolejnych
komunikacji. Sprawia to oczywiscie, ze trudne staje si¢ dokonanie zmian
w sposobie funkcjonowania systemu, bo wielostronnos¢ sprzezen petry-
fikuje istniejaca strukture wszystkich sprzezonych podsysteméw. W takie;
sytuacji nawet te innowacyjne badania, ktére moglyby na przyklad okazac
si¢ korzystne ekonomicznie, ale ktére zmuszaja do modyfikacji struktur
dalszych sprzezonych systemow, na przyklad systemu polityki, moga nie
by¢ podejmowane w systemie nauki.

Co moze wydac si¢ zaskakujace, wedlug Teubnera rozwiazaniem nie
jest tu, nieprawdopodobne w Swietle przedstawionych zalozen, zniesie-
nie sprzezen strukturalnych, ale przeciwnie — ich multiplikacja. W swo-
ich konsekwencjach (jesli zaakceptowac rozumowanie Teubnera, ktore
nie stanowi czystej dedukeji z ogdlniejszych przestanek) teoria systeméw
sugeruje wigc przyjecie konsekwentnie otwartego stanowiska w sprawie
powigzan migdzysystemowych. Staboscig rozumowania proponowanego
przez Teubnera jest jednak to, ze nie uwzglednia ono zagrozenia entro-
pizacji komunikacji w systemie. Fakt wielorakiego sprzezenia systemu
z systemami w jego otoczeniu moze mianowicie sprawia¢, ze komunikacja
produkowana w systemie stanie si¢ chaotyczna.

Podobng konkluzje, chociaz bez odwotania do pojecia sprz¢zenia struk-
turalnego, przedstawia sam Luhmann. Zauwaza on (1997: 1129-1131),
ze produkujac samoopisy spoleczenstwa, socjologia — niezaleznie od wy-
facznosci w realizacji funkcji obserwatora spoleczenstwa jako spoleczen-
stwa — podlega konkurencji ze strony innych podsystemoéw, co niekiedy
ma negatywne konsekwencje dla niej samej. Jest to zwlaszcza kazus relacji
z systemem mediéw masowych oraz z komunikacja moralna, sprawiaja-
cych, Zze potoczne pojecia przenikaja do socjologii. Przejawia si¢ to chao-
sem pojeciowym wynikajacym z préb objasniania rzeczywistosci zgodnie
z wymogami mediow (i nastgpnie traktowaniu pojawiajacych si¢ w ten
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sposob pojec jako teoretycznych) lub z moralizacji pojecia spoleczenstwa
w stylu dawniejszego funkcjonalizmu (przeswiadczenia, Ze integracja spo-
teczna jest z zasady dobra). Luhmann jest tu zdania, Ze utrzymywanie toz-
samosci przez socjologie wymaga natomiast systematycznego odrywania
wykorzystywanych poje¢ od doswiadczenia codziennego (Luhmann 1997:
1131, Luhmann 1990: 617).

Obserwacje te prowadzg do trzeciego, obszernego tropu interpretacyj-
nego. Dotyczy on fundamentalnej kwestii mechanizmoéw, ktére sprawiaja,
ze w systemie nauki ma miejsce reprodukcja komunikacji opierajacej si¢
na kodzie binarnym prawda/falsz, a wicc powodujacych, ze operacyjna
zamknietos$¢ tego systemu nie ulega rozerwaniu. Jak to juz zostalo wspo-
mniane, Luhmann pos$wigca temu zagadnieniu wiele miejsca. Nie przeczac
wlasnej tezie o autopoietycznosci podsysteméw funkcjonalnych, twierdzi
przede wszystkim, Ze systemy moga si¢ rézni¢ pod wzgledem tego, czy
dopuszczaja do reprodukceji komunikacii réznigcej si¢ od juz istniejace;j,
a jesli to czynia, to w jakim zakresie. Z jednej strony, systemy moga by¢
ultrastabilne, to znaczy moga reprodukowac¢ komunikacje w Scisle zam-
knigtym kregu, w sposob skadinad oczekiwany (Luhmann 1990: 322). Re-
produkcja taka sprowadza si¢ w istocie do powtarzania juz istniejacych
dystynkcji, bez wzgledu na przemiany zachodzace w otoczeniu systemu.
7. drugiej jednak strony, systemy moga cechowac si¢ podatnoscia na iry-
tacje, to znaczy wytwarza¢ obserwacje otoczenia (odniesienia do innego)
nakierowane na wytwarzanie nowych dystynkcji.

7 tego punktu widzenia system nauki moze zmienia¢ sig¢, gdy chodzi
o zakres dopuszczalnosci nowej komunikacji w zaleznosci od ewolucyjnie
wyksztalconych w nim ezgenvalues, sterujacych wykorzystaniem kodu praw-
da/falsz: obserwacji drugiego rzedu, samoopiséw, teorii refleksji, progra-
mow, wartodci, formul kontyngencji. Jakkolwiek Zzadne takie mechanizmy
nie prowadza do kontaminacji systemu nauki z kodem innego systemu, to
odmiennosci wystepujace miedzy nimi, gdy chodzi o sposéb sterowania
zlozonoscia, pozwalajg na wlaczanie do komunikacji nowych elementéw
w réznym zakresie. Systemy, ktore wyksztalcily rézne mechanizmy stero-
wania wilasng zlozonoscia, réznig si¢ mianowicie skalg i sposobem doko-
nywania samoodniesien i odniesien do innego (Selbstreferenz/ Fremdreferens).
Tym samym zagadnienie zaangazowania i neutralnosci daje si¢ rozpatry-
wac jako problem otwartosci wiedzy socjologicznej na innowacje.

W tym kontekscie Luhmann postuguje si¢ koncepcja zgeneralizowa-
nych mediéw komunikacji, przejeta (z modyfikacjami) od Parsonsa wraz
z ekonomiczng metafora ich inflacyjnosci — deflacyjnosci (Luhmann 1990:
623, Luhmann 1976, por. krytycznie Esposito 1999, Esposito 2004). Jest
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mianowicie zdania, ze komunikacje w systemach funkcjonalnych daje si¢
opisywa¢ jako medium zaposredniczajace w kategoriach tegoz systemu
komunikacj¢ zachodzaca w jego otoczeniu. Za przyklady moga stuzyc
wladza w przypadku systemu polityki, pieniadz w systemie gospodarki czy
wiara w systemie religii. Media takie odzwierciedlaja struktury sensu (dys-
tynkcje) czynione w komunikacji w spoleczenstwie, poniewaz same sq na
tyle zloZone, ze moga przeksztalca¢ wlasne elementy w zaleznosci od wa-
runkéw uzycia. Te ceche medium Luhmann (1997: 198) okresla mianem
stabego sprze¢zenia (lose Kopplung).

Media cechujq si¢ przy tym réznym poziomem wyrdznicowania, to
znaczy réznym zakresem zlozonosci, pozwalajacym na zaposredniczanie
mniej lub bardziej skomplikowanych tresci, a zatem zréznicowanymi moz-
liwosciami dokonywania obserwacji otoczenia. Media sa zarazem obda-
rzane w spoleczenstwie zréznicowanym poziomem zaufania, to znaczy sa
wykorzystywane w komunikaciji w réznym stopniu, i formuluje si¢ w sto-
sunku do nich zréznicowane oczekiwania. Relacja pomiedzy zakresem
oczekiwan wobec medium a skala jego wyrdznicowania okresla pozycje
medium na kontinuum inflacyjnosci—deflacyjnosci (Luhmann 1990: 238).
Medium komunikacji jest wiec inflacyjne wtedy, kiedy przypisuje mu si¢
znaczng zdolnos¢ do dokonywania obserwacji otoczenia, a wigc odzwier-
ciedlania dystynkcji czynionych w komunikacji i cz¢sto si¢ z niego korzysta
w tym celu, a jednoczesnie jego ztozonos¢ jest zbyt niska, by to w rzeczy-
wisto$ci czyni¢. Charakter deflacyjny ma za$ wtedy, kiedy zalezno$¢ ta jest
odwrotna.

Takie ujecie komunikaciji odnosi si¢ takze do systemu nauki, operuja-
cego wedlug Luhmanna medium prawdy. Medium to moze by¢ inflacyjne,
to znaczy moze by¢ przywolywane szczegolnie czesto w komunikacji poza
systemem nauki, ale system ten moze w istocie nie by¢ w stanie okresli¢
prawdziwosci tak generowanych komunikacji. W efekcie uzycia takie nie
sa przez ten system reprodukowane. Moze tez by¢ deflacyjne, to znaczy
pozostawac na tyle specyficzne, by nie by¢ powolywane w komunikacji
poza systemem nauki, a jednoczesnie okresla¢ w sposéb ostry warunki
reprodukcji systemu. I tak fakt, ze fizyka opiera si¢ na wysoce abstrakcyj-
nych koncepcjach teoretycznych, niemozliwych do sensownego przywo-
tania poza kontekstem nauki, a zwlaszcza nienadajacych si¢ do zreprodu-
kowania w innym systemie, mozna postrzegac jako przejaw deflacyjnosci
medium prawdy. Jest tak, poniewaz w tej dyscyplinie system nauki pozwala
na weryfikacje prawdziwosci takich komunikaciji w kazdym uzyciu.

Z drugiej strony, zdaniem Luhmanna, socjologiczne uzycia medium
prawdziwosci maja charakter silnie inflacyjny. Bazuja one na potocznych
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terminach lub odzwierciedlaja przeswiadczenia polityczne czy moralne,
nadajac im aur¢ naukowosci. Z latwoscia mogg wigc by¢ — 1 sa — wyko-
rzystywane w komunikacji poza systemem nauki. Nie pozwalaja jednak
na ziszczenie si¢ krytycznych czy praktycznych nadziei, ktére si¢ w nich
poklada, poniewaz w rzeczywistosci system nauki nie jest w stanie sfor-
multowacé kryteriow pozwalajacych na weryfikacje prawdziwosci twierdzen
formulowanych w taki sposob. W ten sposoéb system na dokonywanie
odniesien do innego nie reprodukuje ich jako naukowych, a jesli tak si¢
dzieje, to w sposéb krotkotrwaly .

Wykorzystanie idei inflacyjnosci—deflacyjnosci medium prawdy do
rozwazenia zagadnienia neutralno$ci—zaangazowania prowadzi do wnio-
sku, ze proklamowanie socjologii zaangazowanej — to znaczy takiej, ktora
jest otwarta na komunikacje w otoczeniu systemu nauki (moralna, poli-
tyczna, religijng czy medialng), oznacza redukowanie wzglednego znacze-
nia socjologicznych ezgenvalues na rzecz swobodnych odniesiei do innego.
Bylaby to wigc idea naklaniajaca do inflacyjnego wykorzystania medium
prawdziwosci, niedajagcego mozliwosci reprodukowania obserwacji poczy-
nionych w ten sposéb. Wykorzystujac do reszty metafore ekonomiczna,
przyjmowanie postawy konsekwentnie zaangazowanej mozna tu porow-
na¢ do drukowania waluty bez pokrycia.

Sama koncepcja Luhmanna — ale tez na przyklad pozytywizm — jawi
si¢ natomiast jako strategia deflacyjna, zache¢cajaca socjologi¢ do rozwi-
jania wlasnych zlozonych poje¢, bez wzgledu na to, czy maja one bez-
posrednie przelozenie na dyskurs poza systemem nauki, czy tez nie. Tak
wyréznicowane medium prawdy ma to do siebie, Ze nie pozwala na do-
konywanie obserwacji otoczenia w pojeciach innych niz $cisle techniczne
terminy socjologiczne. W kategoriach narzuconych metafora inflacyjno-
$ci—deflacyjnosci ekwiwalentem takiego dzialania jest posiadanie rezerw
walutowych w zlocie.

Ta nieskomplikowana interpretacja neutralnosci 1 zaangazowania sta-
je si¢ nieco bardziej zlozona, jesli powrdci¢ do wspomnianego pojecia
ultrastabilno$ci. Luhmann nie dokonuje zestawienia tych pojec, ale war-
to zauwazy¢, ze ani deflacyjnosé, ani (co intuicyjnie wydaje si¢ bardziej
zrozumiale) inflacyjno$¢ nie sa tozsame z ultrastabilnoscia. Wprawdzie
system wykorzystujacy deflacyjne medium minimalizuje zakres odniesien
do tego medium w swoim otoczeniu, ale nie oznacza to, ze tym samym
ogranicza zakres wilasnych odniesient do innego. Dystynkcja inflacyjnosci—
deflacyjnosci odnosi si¢ raczej do sposobu dokonywania obserwacji: w im
wigkszym stopniu system wykorzystuje dystynkcje niedajace si¢ reprodu-
kowa¢ w innych podsystemach, tym bardziej, jako medium, jest deflacyjny,
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1 odwrotnie. Prowadzi to do mysli, ze inflacyjnos¢ i deflacyjnos¢ nauki
jako medium stanowi (sila rzeczy nieostre) kryterium wyznaczajace zakres
poznawczej otwartosci systemu nauki. System moze odchodzi¢ od stanu
ultrastabilnosci tak dalece, jak nie prowadzi to do inflacyjnosci. Z drugie;
strony, moze ogranicza¢ swoja otwartos¢ dopoty, dopoki nie stanie sig
deflacyjny, a przez to spolecznie bezuzyteczny.

W ramach rozwazanej perspektywy mechanizméw reprodukeji sys-
temu nauki osobnego materialu do refleksji dostarcza wspominane juz
pokrewienistwo komunikacji socjologicznej z komunikacja o socjologii.
Problem zaangazowania i neutralnosci daje si¢ tu mianowicie postrzegac¢
jako inkarnacja zjawiska samozwrotnosci systemu nauki, prowadzacego
do potrzeby jego deparadoksalizacji. Jest to, warto zauwazy¢, kwestia od-
mienna metodologicznie od dotychczas rozwazanych. Nie chodzi juz wiec
tylko o refleksje nad sensem tego rozréznienia, ale o odniesienie si¢ do
funkcji, jaka w systemie pelni przywolywanie takiej dystynkcji.

Podejmowanie tego zagadnienia mozna widzie¢ jako sposéb autotema-
tyzacji socjologii, metode wypowiadania si¢ socjologii o sobie samej i przez
to dokonywania latentnej autoregulacji. Optowanie za (jako$ rozumiang)
neutralnoscia lub zaangazowaniem daje si¢ w szczegolnosci interpretowac
jako eksplikowanie formuly kontyngencji, to znaczy takiej struktury ko-
munikacji, ktéra pozwala autopoietycznemu systemowi spolecznemu na
rozpoznanie wlasnych granic i w konsekwencji wlaczanie, lub nie, jakiej$
komunikacji w proces wiasnej reprodukcji (Luhmann 1997: 470).

Zadanie to jest w tym szczegolne, ze — co jest widoczne juz w poczy-
nionym wyzej opisie idei Abklirung — stuzy radzeniu sobie z paradoksem
samoodniesienia. Skoro socjologia rozpoznaje natur¢ samej siebie, a jej
istnienie jest zalezne od zaobserwowania warunkéw, w ktérych sama ist-
nieje, to operuje w zamknietym cyklu, znajduje si¢ w pozycji barona Miin-
chhausena z jego przygody z bagnem. Inaczej mowiac, rozrdznienie ope-
racji wchodzacych w sklad systemu nauki oraz wszelkich innych operacji,
co stanowi warunek utrzymywania si¢ operacyjnej zamknigtosci systemu,
jest rozréznieniem dokonywanym przez sam ten system na podstawie
operacji dokonywanych przez sam ten system. Rozréznienie komunikacji
na przynalezna do systemu (a wigc reprodukowang i stanowigca warunek
reprodukcji dalszej komunikacji) ostatecznie odbywa si¢ zatem w drodze
odniesienia do fundujacej ten system réznicy miedzy nim samym a jego
otoczeniem (Leitdifferens), jest wigc dystynkcja wytwarzang w efekcie itera-
cji (re-entry) tej fundujacej dystynkcji. Warunkiem mozliwosci stwierdzenia,
ze jaka$ operacja nie nalezy do systemu, jest zatem powtorzenie tej dys-
tynkcji, a tym samym zaobserwowanie faktu, ze stan przynaleznosci badz
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nieprzynaleznosdci komunikaciji do systemu jest wylacznie konsekwencja
istnienia dystynkcji przynaleznosci—nieprzynaleznosci. Taka komunikacja
jest paradoksalna, poniewaz warunki jej mozliwosci stanowia jednoczesnie
warunki jej niemozliwosci.

Réwniez problem neutralnosci i zaangazowania jako zagadnienie
metasocjologiczne i jak kazda komunikacja, w ktérej jaki§ system odnosi
si¢ sam do siebie, prowadzi do paradoksu. Czy pytanie o warunki neutral-
nosci socjologii jest przejawem jej neutralnosci, czy zaangazowania? Jesli
zaangazowania, to paradoks staje si¢ momentalnie widoczny: zaangazowa-
na socjologia poszukuje warunkow wlasnej neutralnosci, ale sama mozli-
wos$¢ podjecia tego zadania jest konsekwencjg wlasnie jej zaangazowania.
Jesli neutralnodci, jest podobnie: dystynkcja jawi si¢ jako niemozliwa do
przeprowadzenia, poniewaz to ,,zaangazowanie” jest w istocie produktem
neutralnosci.

Jednoczesnie jednak opisywanie socjologii za pomoca ktorej$ ze stron
omawianego rozréznienia stanowi temat komunikacji, ktéry pozwala na
ukrycie paradoksu. Powodzenie jakiego$ stanowiska w sprawie zaangazo-
wania socjologii lub jego braku jest, z tego punktu widzenia, zalezne od
jego skutecznosci jako mechanizmu deparadoksalizacji komunikacji socjo-
logicznej. Jesli wiec takie stanowisko skutecznie pozwala na ukrycie zjawi-
ska samoodniesienia w dalszej komunikacji w systemie (wyeliminowanie
reprodukcji obserwacji stwierdzajacych paradoksalnos¢ komunikacji), to
samo ma szanse¢ na instytucjonalizacje.

Luhmann opisuje ten stan rzeczy, postugujac si¢ pojeciem asymetryza-
¢ji paradoksu (Luhmann 2001a). Polega ona na wskazaniu, ze dwie strony
jakiego$ rozréznienia w gruncie rzeczy nie naleza do tego samego rozroz-
nienia, a wigc ostatecznie wskazania innej dystynkcji, ktéra ,,krzyzuje si¢”
z ta pierwsza. Dzigki temu zastosowanie rozroznienia do niego samego
nie prowadzi do paradoksu. Asymetryzacja moze odbywac si¢ na kilka
sposobow, do czego jeszcze bedzie mozna powrdcié.

Co wazne w tym miejscu i charakterystyczne, podsystem socjologii
w ramach systemu nauki, w odréznieniu od innych podsystemoéw funkcjo-
nalnych, a takze — by¢ moze — pozostalych podsystemoéw systemu nauki
— wecale nie charakteryzuje si¢ jednolitoscia pogladéw w tej sprawie. Idealy
neutralnodci nie tylko nie musza by¢ powszechnie realizowane, ale nawet
nie sa uznawane za oczywiste. Bywa to przypadloscia takze innych pod-
systemow: ,,sprawiedliwo$¢” wskazywana przez Luhmanna jako formula
kontyngencji systemu prawnego ma wiele definicji, a w systemie religii
istnieje wielu ,,bogéw”, odgrywajacych tam analogiczna rolg.
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Wieloparadygmatyczno$¢ socjologii, majaca swoje odzwierciedlenie
takze w wielosci uje¢ zaangazowania i neutralnosci, moze by¢ sama po-
strzegana jako mechanizm deparadoksalizacji, szczegdlnie trudnej do
osiagniecia w sytuacji, gdy opisana juz specjalizacja w ramach spoleczen-
stwa zmusza do zajmowania si¢ tym zagadnieniem wprost. Wielo$¢ jezy-
kow, ktorymi postuguja si¢ socjologowie, ma mianowicie t¢ funkcje, ze
skutecznie utrudnia dokonywanie przekltadow i zaobserwowanie réznic
w komunikacji socjologicznej (por. podobna my$l w: Luhmann 1993: 247),
a przez to pozwala na zgubienie z oczu jej paradoksalnosci. Jesli przez
zaangazowanie 1 neutralnos¢ rozumie si¢ rézne rzeczy, to nie dostrzega
si¢ ich ostatecznie wspolnego mianownika. Z tego punktu widzenia (co
byloby poniekad realizacjq programu rozjasnienia Oswiecenia), socjologia
powinna poddac t¢ swoja wlasciwos¢ refleksji, 1 — o ile okaze si¢ to mozli-
we — racjonalizacji, to znaczy uja¢ wprost to, co bylo ujmowane w sposob
latentny. Zdaniem Luhmanna, to zadanie jest jednak mozliwe do zrealizo-
wania jedynie wtedy, kiedy posiada si¢ odpowiednio pojemna socjologicz-
ng teori¢ socjologii (Luhmann 1993: 255).

Al

Powyzsza krétka eksploracja watkéw pozwalajacych na umiejscowie-
nie zagadnienia neutralno$ci—zaangazowania w socjologii Niklasa Luh-
manna umozliwia dokonanie zapowiedzianej konfrontacji z niektérymi
innymi, wspominanymi wczesniej, ujeciami tej problematyki. Systemowo-
-teoretyczny punkt widzenia pozwala w szczegolnosci dostrzec, ze socjo-
logiczne koncepcje zaangazowania i neutralnosci, cho¢ odrézniajq sie od
siebie ze wzgledu na tre§é, maja w istocie podobne funkcje, sa produktami
pokrewnych mechanizmoéw reprodukcji systemu nauki.

I tak nalezace do kategorii (2) przeswiadczenie o istnieniu trwalego,
niepoddajacego si¢ weryfikacji systemu wartosci, ktory uzasadnia jedno-
czesnie dzialalno$¢ poznawcza 1 spoleczne zaangazowanie, jest jedno-
znaczne z przekonaniem o potrzebie ograniczenia poznawczej otwarto$ci
systemu. Luhmann (1997: 340 i n.) opisuje wartosci jako ,,punkty wstrzy-
mania refleksji”:
srednie odwolanie do hierarchii wartosci, dalsza refleksja jest zbedna, a in-
nowacje — niedopuszczalne. Zakres i obszerno$¢ takich hierarchii moga

w kwestiach, ktore dajq si¢ rozstrzygnaé przez bezpo-

by¢ rézne, ale mozna sadzic, ze to wlasnie odwolania do wartosci zblizaja,
system nauki do stanu ultrastabilnosci.

W wersji obejmujacej odwolanie do przeswiadczen religijnych ujecie
socjologii jako kierowanej warto§ciami jest rowniez ewidentnie niezgodne
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z twierdzeniem, ze wspolczesne spoleczenstwo jest zréznicowane funk-
cjonalnie. Wartosci sa tu ujmowane jako swojego rodzaju zunctim miedzy
teologicznymi uzasadnieniami wytwarzanymi przez system religijny a ope-
racjami systemu nauki, przy czym te pierwsze steruja tymi drugimi. Teoria
taka zasadza si¢ wiec na twierdzeniu o istnieniu uprzywilejowanej pozy-
¢ji poznawczej, zwiagzanej ostatecznie z innym systemem funkcjonalnym
niz system nauki, w ramach ktorej wytwarzane sa jedynie stuszne opisy
rzeczywistosci. Idea niepodwazalnosci czy Swigtosci wartosci pozostaje
jednoczesnie w sprzecznosci z mozliwoscia ich pomyslenia jako rodzaju
sprzezenia strukturalnego. Sprzezenia takie z zasady pozostaja bowiem
dwustronne, co wymagaloby zmiennosci hierarchii lub tresci wartosci.

Mozna tez interpretowac tego rodzaju pomysty jako postulat przenie-
sienia funkciji refleksji nad spoleczenstwem do innego systemu niz system
nauki: do systemu polityki czy religii —ale bez zniesienia autonomii systemu
nauki. Sprawia to oczywiscie, ze pojecie spoleczenstwa traci dotychczaso-
wy sens, a socjologia jako samoistny podsystem traci racj¢ bytu. W takim
ujeciu produkowanie opisu spoleczenstwa w spoleczenstwie przestaje by¢
postrzegane jako zadanie nauki, a wigc przestaje mie¢ walor prawdziwo-
$ci. Tego rodzaju przeksztalcenie socjologii w polityke lub teologie wydaje
si¢ malo prawdopodobne empirycznie, ale przynajmniej ma swoje silne
uzasadnienie w historii nauk spolecznych. Jak zauwaza LLuhmann, istnieje
dluga tradycja takiego definiowania zycia spolecznego, ktéra nazywa on
,wstaroeuropejsky” (Luhmann 1997: 893 i n.) i wigze chocby z pisarstwem
Hobbesa. Polega ona, mi¢dzy innymi, na rozumieniu spoleczenstwa jako
bytu z zasady politycznego'’.

Niezaleznie od tego, warto tez zauwazy¢, ze przeswiadczenie o mozli-
wosci sterowania komunikacja w systemie nauki przez odwolanie do war-
tosci nie stoi koniecznie w sprzecznosci z konceptualizacja systemoéw jako
operacyjnie zamknietych. Mozna je takze probowac interpretowac — choc
w wypadku niektorych z omawianych koncepcji trudno to zrobié¢ przeko-
nujaco — jako odwolujace si¢ do zewnetrza systemu nauki tylko pozornie,
jako nadajace mylace nazwy komunikacji w samym systemie. Jak twierdzi
Luhmann (1990: 147), kiedy méwi si¢ o wartosciach w kontekscie systemu
nauki, ma si¢ na mysli wartosci wytworzone w samym tym systemie. Nieza-
leznie wigc od roli, ktorg si¢ przypisuje warto§ciom w poznaniu naukowym,

10\ jezyku polskim ten sposéb myslenia znajduje swoje odzwierciedlenie za sprawg upatcie
powracajacego w dyskursie publicznym przymiotnika ,,spoleczno-polityczny”, zwlaszcza

55

w uzyciach sugerujacych, ze ,,spoleczny” nie moze by¢ ,,niepolityczny”, ale ,,polityczny”

moze by¢ ,,niespoleczny”.
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stanowia one jedynie efekt ,,sedymentacji” komunikacji w systemie, wy-
ksztalcanie si¢ trwalych struktur sterujacych ta komunikacja.

W tym znaczeniu odwolanie si¢ do warto$ci stanowi przejaw stabi-
lizacji komunikacji, nie oznacza jednak naruszenia autonomii systemu.
W takim duchu mozna zwlaszcza interpretowac ide¢ wolnosci od war-
tosciowan, postrzegajac ja jako zakaz dokonywania szczegdlnego rodzaju
obserwacji obserwacji (obserwacji drugiego rzedu). Socjologia opierajaca
si¢ na wolnosci od wartosciowan ma zatem powstrzymywac si¢ od doko-
nywania obserwacji wlasnych operacji w kategoriach wartosci, wytwarza-
nych przez spoleczenstwo lub system nauki, a to po to, aby umozliwi¢
podtrzymanie komunikacji w ramach tego ostatniego. Ukazuje to zrodla
wspomnianej juz tragicznosci koncepcji Webera: autor Wirtschaft und Gesel-
Ischaft postuluje niedokonywanie (niektorych) obserwacii obserwacji w sys-
temie spofecznym, ktérego zasada funkcjonowania opiera si¢ wlasnie na
obserwacjach obserwacji. W tym sensie — na mocy przytoczonej definicji
warto$ci — odwoluje si¢ do wartosci, probujac tego uniknac.

Ujecie neutralnosci jako wolnosci od wartosciowan rézni si¢ ponadto
od optowania za przenoszeniem warto$ci z zewnatrz tym, ze to pierwsze
jest potencjalnie deflacyjne, a to drugie — inflacyjne. W sytuaciji, gdy wstrzy-
mywanie refleksji w postaci komunikacji wartosci jest zakazane, mozliwe
staje si¢ mianowicie wyartykulowanie $cisle socjologicznych kryteriow
reprodukcji komunikacji. Wartodci pojawiajq si¢ tu (jesliby zrealizowac
postulaty Webera) jedynie w operacjach systemu, nie za$ w obserwacjach
tych operacji, sa dokonywane poniekad ,,na Slepo”. Idea nakierowania
socjologii na wartosci 1 normy pochodzace z zewnatrz w sposob oczy-
wisty uniemozliwia natomiast socjologii wytwarzanie wlasnych struktur.
Takie normy i wartosci nie tylko nakazuja wstrzymanie refleksji, ale takze
— pochodzac spoza systemu — oznaczajg zaimportowanie do komunikacji
socjologicznej dystynkcji, ktore z zasady nie daja si¢ w sposob skuteczny
wykorzystac jako pojecia teoretyczne.

Warto wreszcie zauwazy¢, ze cho¢ interpretacja konfesyjnych czy
politycznych koncepcji socjologii jako wypowiedzi opisowych wydaje si¢
empirycznie nietrafna, to teoria Luhmanna dostarcza narzedzi wyjasnia-
jacych ich uzycie semantyczne, to znaczy ich wysuwanie jako idee $cisle
normatywne czy postulatywne. Wizja socjologii osiagana za sprawg takie-
go myslenia wyraza mianowicie postulat zniesienia paradoksu samoopisu
w drodze odniesienia do innego i wprowadzenia asymetrii do nienarzuca-
jacego dzi§ hierarchii w wymiarze spolecznym pojecia prawdy naukowe;
(Luhmann 1997: 222). Co za tym idzie, postuluje ukrycie paradoksalnosci
komunikacji w systemie nauki przez przypisanie niektérym pozycjom
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w spoleczenstwie szczegdlnej wartosci poznawczej, szczegolnych mozli-
wosci w dostepie do wiedzy, a co za tym idzie, wytworzenia grup uprzywi-
lejowanych i1 wykluczonych.

Postugujac si¢ tq sama figura, mozna réwniez odnies¢ si¢ do niekto-
rych innych uje¢ zaangazowania—neutralnosci, zauwazajac, ze r6znig si¢
one od siebie nawzajem, 1 od uje¢ odwolujacych si¢ do wartosci, technika
deparadoksalizacji. Asymetryzacja odbywa si¢ w nich w odmiennych —
spoérod trzech definiowanych przez Luhmanna (1984: 112) — , wymiarach
sensu”: przedmiotowym (odnoszacym si¢ do obiektow w rzeczywistosci),
czasowym i spotecznym (odnoszacym si¢ do relacji pomiedzy jednostka-
mi). Z tego punktu widzenia uj¢cia opatrzone wyzej numerami (1), (3) i (4)
jawia si¢ jako funkcjonalnie podobne.

Asymetryzacji paradoksu samoodniesienia w tej pierwszej perspekty-
wie dokonuje koncepcja interwencji socjologicznej. Za sprawg nacisku na
dzialanie jako sprawczy czynnik poznania eliminuje ona z pola widzenia
fakt, ze rozréznienie dzialania i komunikacji jest samo rodzajem komu-
nikacji (Luhmann 1984: 226 i n.), a wigc stanowi rozroznienie w ramach
systemu komunikacyjnego, jakim jest socjologia. Koncepcja interwenciji
socjologicznej przeprowadza dystynkcje pomiedzy dzialaniem a czysta
refleksja (w kategoriach teorii systeméw: komunikacja), lokujac zaanga-
zowanie po stronie dzialania i wiazac neutralno$¢ z refleksja. Tq droga
odpowiedZ na pytanie o neutralno$¢ pytania o zaangazowanie socjologii,
wzglednie zaangazowany charakter pytania o jej neutralnos¢, traci swoj
paradoksalny charakter, poniewaz pozornie rozrywa jednos¢ dystynkcji
neutralnodci 1 zaangazowania. W drodze refleksji nie mozna, mianowicie,
podja¢ dzialania, a w drodze dzialania — dokonywaé neutralnej refleks;i.
Taki ruch pozwala systemowi socjologii na dokonywanie samoobserwacii
(Luhmann 1984: 220).

Pozytywizm réwniez dokonuje asymetryzacji w przedmiotowym wy-
miarze sensu. W klasycznej wersji wyraza si¢ to w nakazie, aby traktowac
fakty spoleczne jak rzeczy. W ten sposéb przedmiot zainteresowania so-
cjologii jest lokowany poza komunikacyjnym systemem socjologii, nie jest
efektem dyskursywnego wytworzenia, a uzyskuje walor obiektywnosci.
Sama socjologia osiaga za$ status obiektywnego obserwatora, znajduja-
cego si¢ poza zjawiskami, ktore sama opisuje. Jest wigc z definicji niesa-
mozwrotna, a zatem nieparadoksalna i neutralna. Zajmuje tez uprzywi-
lejowane stanowisko poznawcze wzgledem kazdego innego obserwatora
w spoleczenstwie.

Konsekwencja asymetryzacji zagadnienia neutralnosci—zaangazowania
w przedmiotowym wymiarze sensu s jednak problemy z konceptualizacja
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podstawowych dla socjologii poje¢. W wypadku pozytywizmu jest to przy-
padlos¢ bardziej znana. Ujecie takie prowadzi mianowicie albo do pro-
blematycznego redukcjonizmu i indywidualizmu metodologicznego, albo
jeszcze bardziej watpliwego holizmu, a w kazdym przypadku wikla teorie
socjologiczng w aporematyczny spor o powszechniki. W teorii dzialania,
jak zauwaza Luhmann (1984: 227), wytworzenie przez system spoleczny
opisu samego siebie jako systemu dzialania stanowi znaczace uproszczenie
jego rzeczywistej zlozonosci, poniewaz oznacza ograniczenie kontyngent-
nie powigzanych ze sobg komunikacji do dziatan, ktére sa konceptualnie
powigzane ze sobg tak, jak gdyby byly na siebie nakierowane. Teoria inter-
wengcji socjologicznej zapoznaje w zwigzku z tym fakt mozliwej spotecznej
irrelewancji dzialan podejmowanych przez socjologéw, przydajac im z de-
finicji moc sprawcza, ktorej w rzeczywistosci moga nie posiadac.

Co interesujace, z omawianej perspektywy, a zarazem ze $cisle funk-
cjonalnego punktu widzenia, koncepcja wolnosci od wartosciowan jawi
si¢ jako funkcjonalny ekwiwalent idei socjologii praktycznej. Wynika to
z faktu, ze w obydwu ujeciach postuluje si¢ wyeliminowanie obserwacji
drugiego rzedu na rzecz dokonywania operacji w sposéb slepy. Roznica
pomiedzy obydwoma sprowadza si¢ do tego, ze w ujeciu Webera zakaz
taki formutowany jest wprost. W koncepcji interwenciji socjologicznej do-
konuje si¢ to za pomocg postulatu prymatu dzialania nad mysleniem.

Rozwigzanie Eliasa daje si¢ natomiast opisa¢ w kategoriach Luhmanna
jako temporalizacja dystynkcji neutralnosci—zaangazowania. Podstawowe
znaczenie dla mozliwosci neutralnego poznania rzeczywistosci ma tu mia-
nowicie porzadek czasowy. Oscylacja pomiedzy biegunami neutralnosci
1 zaangazowania, okreslajaca zarazem warunki mozliwosci wystapienia
strony tego rozréznienia przeciwnej do aktualnie istniejacej, przebiega
w czasie. Neutralno$¢ i zaangazowanie, niemozliwe jednoczesnie, sa do-
puszczalne i ze soba nie konfliktuja, jesli nastgpuja po sobie. Temporaliza-
cja zagadnienia neutralnodci ma tu funkcje deparadoksalizacyjna dlatego,
ze wskazanie, iz dwie strony rozréznienia nastepujg po sobie, sprawia, ze
z pola widzenia traci si¢ ich wspotwystepowanie, wynikajace z faktu, ze
stanowia powtorzenie podstawowej dystynkcji fundujacej system nauki.

,, Temporalizacja zlozonosci”, taka jak osiggana przez Eliasa, byla
przedmiotem uwag Luhmanna jeszcze w latach 70. (Luhmann 1976a).
Zwracal on uwage, ze spoleczenstwa poszerzaja horyzont czasowy swo-
jej komunikacji, w szczegblnosci konsumujac przyszle zdarzenia niejako
ex: ante, to znaczy, w coraz wigkszym zakresie komunikujac na ich temat,
zanim one nastapia. Podobnej obserwacji mozna by dokona¢ w odnie-
sieniu do wizji Eliasa. Jest ona, z jednej strony, naznaczona swoistym
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sentymentalizmem, z drugiej jednak, nosi wiele z cech ,,legitymizacji awan-
gardowej” w rozumieniu Podgoéreckiego (1998: 77). Sugeruje bowiem, ze
jesli dzisiejsze zaangazowanie lub jego brak nie znajduje uzasadnienia z ja-
kiego$§ punktu widzenia — ma na przyklad skutki inflacyjne — to z pew-
noscia w przyszlosci relacja pomiedzy nim a neutralnoscia unormuje sie,
bo temu wiasnie stuzy dzisiejsza anomalia. W ten sposob stan przyszty
dialektycznie uzasadnia stan obecny, z ktorego si¢ wywodzi.

Wreszcie, konstruktywizm postuguje si¢ zblizong figura, ale idzie w po-
stulowanej wizji socjologii jeszcze dalej, osiagajac swoje przeswiadczenie
o arbitralnosci komunikacji przez jej radykalng socjalizacje. Poszukuje za-
tem zrodet jej kontyngencji w nieprzewidywalnosci relacji pomiedzy ludz-
mi, traktujac konsekwencje tych relacji w postaci wiedzy jako jedyny punkt
odniesienia. W ten sposéb dokonuje wolty polegajacej na uzasadnieniu
dowolnej komunikacji przez odniesienie do niej samej. W efekcie opozycja
neutralno$ci—zaangazowania jest znoszona, bo jakakolwiek komunikacja
pojawiajaca si¢ w spoleczenstwie jest uznawana za legitymizowana na
mocy faktu, Ze si¢ w nim skutecznie pojawila.

Figura taka jest znana teorii systemow. W swojej socjologii prawa Luh-
mann (1991) opisuje ja, rozwazajac zagadnienie obowiazywania prawa,
1 czyni to, postugujac si¢ pojeciem szyftera, wprowadzonym przez Roma-
na Jakobsona. Szyfter stanowi, zgodnie z tym ujeciem, taki znak, ktory jest
pozbawiony trwalego znaczenia, a przyjmuje dowolne znaczenie, ktore
zostaje mu przydane wraz z uzyciem. Podobnie jak w wypadku systemu
prawnego uzycie szyftera ma znaczenie deparadoksalizujace, poniewaz
ukrywa fakt, ze dystynkcja neutralnosci i zaangazowania jest wytworem
komunikacji w ramach systemu nauki. Stanowisko takie jest przy tym na-
znaczone swojego rodzaju socjologicznym minimalizmem, bo ignoruje
warunki roznicujace szanse reprodukciji komunikacji, jednoczesnie jednak
zastepujac je gotowoscia do wytwarzania spolecznych antagonizméw,
ktoérych skuteczne wygrywanie legitymizuje opisang konstrukcje myslowa.
W konsekwencji powinno by¢ tez rzecza oczywista, ze wykorzystanie ta-
kiej figury ma charakter skrajnie inflacyjny.

Nawigzujac do omowionego wyzej eseju Luhmanna o ,,rozjasnieniu
Oswiecenia”, mozna zauwazy¢, ze przedstawione ujecia zaangazowania
1 neutralnosci taczy to, Ze nie rozwazaja one zagadnienia samozwrotnosci
wprost. Nie dostrzegaja w zwigzku z tym konsekwencji tego, jakie ma
dla samej socjologii taktyczne lub wrecz latentne rozwigzanie problemu
samozwrotnosci przez zajecie jednej z pozycji w dylemacie neutralnosci
1 zaangazowania. W efekcie, nierozstrzygnicte — bo nigdy niezadane — po-
zostaje w nich pytanie o optymalny sposob rozwiazania tego problemu
z punktu widzenia potrzeb socjologii.
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Ujecie zagadnienia neutralnosci i zaangazowania, ktore daje si¢ wypro-
wadzi¢ z prac Luhmanna, jawi si¢ jako otrzeZwiajace. Sugeruje mianowicie,
ze socjologiczna maniera cigglego pytania o status pytan socjologicznych
jest w istocie jedynie maniera. Nie prowadzi do rzeczywistej refleksji nad
tym zagadnieniem, a jest tak z powodu braku stosownych narzedzi teore-
tycznych. Rozwazanie pytania o zakres zaangazowania czy poziom neu-
tralnosci socjologii jest tu w duzej mierze dzialaniem zastgpczym i czesto
prowadzi do rozwigzan inflacyjnych.

Luhmann wskazuje tez kierunek poszukiwania rozwigzania. Z jedne;
strony, teoria systemow radykalizuje problem neutralnos$ci—zaangazowa-
nia, wigzac go z zasadniczymi mechanizmami reprodukcji nowoczesne-
go spoleczenstwa. Kwestia ta daje si¢ opisywac jako strukturalny korelat
zréznicowania funkcjonalnego i1 zwigzanej z nim samozwrotnosci systemu
nauki 1 socjologii w jego ramach, a wigc ostatecznie zjawisko, ktorego nie
da si¢ (fatwo) uniknaé. Z drugiej jednak strony — ale z tych samych po-
wodéw — w $wietle teorii Luhmanna waga calego problemu jest umniej-
szana. W ostatecznym rozliczeniu komunikacja odwolujaca si¢ do ktorejs
ze stron tego rozroznienia okazuje si¢ jedynie wariacja na temat znanych
skadinad, ogdlniejszych mechanizméw reprodukcji systemoéw spotecz-
nych. Jest wiec jedynie jedna z wielu inkarnacji problemu samozwrotnosci,
nie za$ fundamentalnym pytaniem domagajacym si¢ ostatecznej odpowie-
dzi, zanim przystapi si¢ do dzialalnosci socjologiczne;j.

W poréwnaniu do innych wspominanych tu uje¢ neutralnosci—zaan-
gazowania wiedzy socjologicznej koncepcja dajaca si¢ wywies¢ z teorii
systemow charakteryzuje si¢ dwiema gtéwnymi obocznosciami. Po pierw-
sze, jest to wspominany silny zwiazek miedzy ta kwestiq a zagadnieniami
zamknietosci 1 mechanizmoéw reprodukeji systemu nauki. Neutralnos¢ jest
aspektem tej konstytutywnej cechy systemu nauki, ktéra stanowi warunek
jego istnienia: sytuacja, w ktorej komunikacja w systemie pochodzi z ze-
wnatrz, oznacza w istocie jego zniesienie. Tak dtugo wigc, jak komunikacja
taka pozostanie ,,neutralna”, wytwarzana przez sam ten system, tak diugo
mozliwe bedzie jego istnienie.

Po drugie, teoria Luhmanna dobrze wyjasnia uporczywa obecnos§é
problemu zaangazowania—neutralnosci w refleksji socjologicznej. W ujeciu
Luhmanna zagadnienie to daje si¢ postrzegac jako konsekwencja funduja-
cego systemy spoleczne paradoksu samoodniesienia, zwigzana z konstytu-
tywnym dla socjologii przymusem samorefleksji. Wspomniane rozwiazania
omawianego problematu daje si¢ opisywac jako rézne sposoby rozstrzy-
gnigcia tego problemu, deparadoksalizacji komunikacji w systemie.
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Konsekwencja przyjecia ogolniejszej perspektywy teorii systemow sa
takze wzglednie oryginalne rozstrzygniecia drugoplanowe. Po pierwsze,
teoria Luhmanna prowadzi do daleko idacej amoralizacji zagadnienia za-
angazowania (por. Luhmann 1978: 28 i n.). Wynika to zaréwno ze wspo-
mnianego przeswiadczenia o istnieniu zjawiska polikonteksturalizacji,
wykluczajacego istnienie powszechnikow aksjologicznych, jak 1 z przeko-
nania, ze we wspolczesnym spoleczenstwie nie istnieje odrgbny system
moralnosci. Z tego wzgledu sfera aksjologii akcentowana w niektérych
ujeciach neutralnosci wiedzy socjologicznej jest u Luhmanna postrzegana
przede wszystkim jako wytwor samego systemu nauki.

Po drugie, teoria systemow kladzie nacisk na emergentny charakter
systemu nauki (jak 1 wszelkich innych systeméw spolecznych), w kon-
sekwencji postrzegajac jednostki jako otoczenie systeméw spolecznych,
a nie ich czedci skladowe. Sprawia to, ze metasocjologiczne ujecia neu-
tralnosci 1 zaangazowania jako dylematéw jednostek — badaczy rozstrzy-
gajacych 6w problem w kategoriach jednostkowej etyki — jawig si¢ z tego
punktu widzenia jako Zle zaprojektowane. Nie jest zwlaszcza tak, Ze jed-
nostkowe wybory w kwestii spolecznego zaangazowania, podejmowane
przez badaczy, byly istotne spolecznie same przez si¢. Ich spoteczna rele-
wancja moze by¢ wynikiem odpowiedniej obserwacji otoczenia, dokony-
wanej przez system nauki lub inne systemy. To jednak jest funkcja struktur
komunikaciji istniejacych w tych systemach, nie za$ efektem oderwanych
dzialan czy percepcji jednostkowych.

Najistotniejszym problemem zwigzanym ze spoleczna neutralnoscia
1 zaangazowaniem nauki, pojawiajacym si¢ w polu widzenia w efekcie
przyjecia optyki teorii systemow, jest jednak ewidentnie problem autoregu-
lacji komunikacji socjologicznej. Podazajac za Luhmannem, mozna mia-
nowicie twierdzi¢, ze postulowanie rozwiazan w kwestii zaangazowania
(badz nie) socjologii, ma (potencjalny i realny) skutek w postaci okreslania
warunkow jej reprodukcji, sterowania jej ztozonoscia. Skutek taki ma réw-
niez brak konsensusu w sprawie takiego rozwigzania.

Prowadzi to do wspomnianego juz pytania o to, ktore z rozwigzan, je-
§li ktorekolwiek, jest z jakiego$ punktu widzenia najbardziej korzystne dla
samej socjologii 1 spoteczenstwa jako takiego. Cho¢ Luhmann zasadniczo
odzegnuje si¢ od wypowiadania tez normatywnych, zajmuje stanowisko
w tej sprawie, za kryterium przyjmujac mozliwos¢ zbudowania wystar-
czajacej zlozonosci przez podsystem socjologii, tak aby mozliwe bylo
opisywanie 1 wyjasnianie przez nia spoleczenstwa, bez zagrozenia jednak
inflacyjnoscig lub deflacyjnoscia. Z przyczyn, ktére ostatecznie maja cha-
rakter niezalezny od podsystemu nauki, rozwigzanie tego problemu nie

STANRZECZY 1(B)/2014 227



jest mozliwe z zewnatrz. W szczegolnosci opisywane wyzej koncepcije
— a zatem sposoby deparadoksalizacji komunikacji w systemie nauki —
w wickszoscl narazaja socjologie na niemozno$¢ kontrolowania wlasne;
zlozonosci 1 koniecznos¢ akceptowania niekonkluzywnosci wiasnej ko-
munikacji. W efekcie ich przyjecia bedzie ona miala charakter reakcyjny
W tym znaczeniu, ze dysponujac ograniczonymi ezgenvalues, bedzie skazana
na bierne odpowiadanie na operacje zachodzace w jej otoczeniu.
Zdaniem Luhmanna (1990: 698), jedynym przekonujacym rozwiaza-
niem jest tu przyjecie szczegolnej perspektywy epistemologicznej, jaka
jest radykalny konstruktywizm w wariancie proponowanym przez teorie
systemow. Luhmann podkresla znaczenie konstruktywizmu dlatego, ze
jego zdaniem tylko takie stanowisko epistemologiczne bierze pod uwage
usytuowanie socjologii w funkcjonalnie zorganizowanym spoleczenstwie,
1 w konsekwencji jest w stanie wprost podejmowac zagadnienie jej relacji
do otoczenia. Z tego punktu widzenia przyjecie perspektywy konstruktywi-
stycznej jawi si¢ jako warunek refleksji nad rola socjologii w spoleczenstwie,
co bezposrednio nawiazuje do koncepcji socjologicznego o$wiecenia.
Oczywiscie, rozwigzanie takie (nawet jesli zaakceptowac tezy przyta-
czane na jego uzasadnienie) nie jest pozbawione wad. Nie jest w szcze-
gblnosci rzecza oczywista, czy spelnione sa spoleczne warunki przyjecia
konstruktywizmu za teori¢ refleksji systemu nauki, a zwlaszcza czy istnieje
gotowosc¢ do tego, by zaakceptowac role socjologii jako podsystemu mo-
nopolizujacego problematyke epistemologiczna 1 wypierajaca z tej pozycji
filozoféw. Przyjecie konstruktywizmu jako teorii poznania oznacza tez
zerwanie z silng tradycja myslenia o poznaniu jako o zgodnosci miedzy
obrazem rzeczywistosci a rzeczywistoscia. W ujeciu Luhmanna podsta-
wowym pytaniem epistemologicznym przestaje by¢ to, czy miedzy rzeczy-
wisto$cia a treSciami poznania zachodzi kongruencja (odpowiedZ na to
pytanie w ogole nie jest, zdaniem Luhmanna, mozliwa), ale to, jak okresli¢
warunki wytwarzania wiedzy, ktéra moze zosta¢ wytworzona i zaakcepto-
wana w systemie nauki (Baraldi, Corsi & Esposito 1997: 214)".
Naturalnym sposobem przeciwstawiania si¢ swoistej normalizacji
1 instrumentalizacji zagadnienia neutralno$ci—zaangazowania, wynikajacej

' Z drugiej jednak strony, Luhmann zauwaza tendencj¢ rozwojowa w teotii poznania, prze-
jawiajaca si¢ w postepujacym rozchodzeniu si¢ poje¢ prawdy i odniesienia (referencji). Jego
zdaniem, epistemologia ewoluowala w kierunku zdystansowania si¢ poznajacego podmio-
tu od wlasnych tresci poznania, czego ukoronowaniem ma by¢ wlasnie konstruktywizm:
,»One can describe this as an achievement of theory that, from Plato to Descartes, Locke,
Hume and Kant, has described cognition in an increasingly radical way as a self-produced
distance” (Luhmann 2002: 67)
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z przytoczonych tez Luhmanna, jest, rzecz jasna, zarzut klerkizmu. Ta-
kim argumentem juz w latach 60. posluzyl si¢ przeciwko Luhmannowi
Jurgen Habermas. We wspolnie wydanej pracy Theorie der Gesellschaft oder
Sozialtechnologie. Was leistet die Systemforschung (Habermas & Luhmann 1971)
autorzy ci prowadza polemike na temat ,,0siggnie¢ badan systemowych”,
a zwlaszcza tego, czy mozna postrzegac je jako przejaw technokratyzacji
zycia spolecznego. Zdaniem Habermasa, powtarzajacego w duzej mierze
ogolniejsze obserwacje dawniejszej teorii krytycznej, tak w istocie jest,
poniewaz teoria systemow nie uwzglednia w sposéb dostateczny symbo-
licznej komunikacji pomiedzy jednostkami, a koncentruje si¢ na makro-
spolecznych bytach, jakimi sa systemy spoleczne. Z tego punktu widze-
nia idea ,,rozjasnienia Oswiecenia” jawi si¢ jako wlasnie swojego rodzaju
¢wiczenie z zakresu spolecznej optymalizacii, pozostawiajace zagadnie-
nie spolecznej roli nauki do rozstrzygnigcia samej tej nauce. Niesie ono
ze soba zagrozenie, rozpoznawane w teorii krytycznej i polegajace na
,utracie sensu” przez spoleczenstwo, przyjeciu przez nie mechanicystycz-
nej, bezdusznej logiki funkcjonowania'

Takim twierdzeniom mozna przeciwstawi¢ obserwacje, ze teoria Luh-
manna jest ostatecznie nakierowana na opisywanie warunkéw mozliwosci
istnienia spoleczenstwa bez wzgledu na to, czy warunki te uznaje si¢ za
godne pochwaly, czy potepienia. Przyjmowanie pogladu, Ze jakie§ stano-
wisko etyczne (juz to dotyczace pozbawionej przemocy komunikacji, juz
to potepienia ludobdjstwa) poprzedza lub warunkuje mozliwosci opisania
spoleczenstwa, oznacza ostatecznie przyjecie perspektywy antysocjologicz-
nej. Jest to zarazem ograniczenie wlasnych mozliwosci poznawczych, wyni-
kajace z usunigcia ze zbioru opisywalnych i wyjasnialnych zjawisk tych, kto-
re cho¢ negatywnie oceniane, rowniez stanowiq przejaw zycia spolecznego.

Bez wzgledu na to, czy zaakceptuje si¢ te lini¢ obrony, czy tez nie, i bez
wzgledu na to, czy uznaje si¢ twierdzenia Luhmanna na temat konstruk-
tywizmu za przekonujace, trzeba odnotowaé istotna nauke, jaka plynie
z jego teoril. Luhmann wskazuje mianowicie, ze dowolnie rozumiane za-
angazowanie socjologii wiaze si¢ z zagrozeniem dla jej tozsamosci w funk-
cjonalnie zréznicowanym spoleczenstwie. Jakkolwiek odnoszenie si¢ do
pojec i terminéw pochodzacych spoza tego systemu jest mozliwe i zapew-
ne wskazane, to kryteria tego odnoszenia, sposéb obserwacji otoczenia

2\ pézniejszej literaturze podobny zarzut byl formulowany wielokrotnie. Na przyktad
M. Mahlmann (2000) krytykuje Luhmanna, twierdzac, ze podstawowy punkt odniesienia
nauk spolecznych powinien by¢ etyczny. Jak twierdzi, teoria Luhmanna ignoruje katastrofy
znane historii ludzkosci, takie jak Holocaust. Nie dostrzega w zwiazku z tym etycznego
wymiaru wszelkiej dziatalnosci zbiorowej, w tym dziatalno$ci poznawczej.
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musza by¢ w pelni kontrolowalne przez podsystem socjologii. Pierwsza
dyrektywa pozwalajaca na osiagniccie tego stanu jest, zdaniem Luhmanna,
zbudowanie przez socjologi¢ wiasnej, mozliwie kompletnej teorii, pozwala-
jacej odnosi¢ si¢ do zjawisk w otoczeniu tego systemu. Musi by¢ ona zbu-
dowana na rozpoznaniu pytan o podstawowe cechy zjawisk spotecznych,
fundujace refleksje socjologiczna, stanowiacych dla niej Leitdifferenz.
Trudno zaprzeczy¢, ze takim obiektem zainteresowania jest dla socjo-
logii ,,spoleczenstwo” (por. jednak Marody, Giza-Poleszczuk 2004: 53 1 n.).
W kategoriach praktycznych pytanie, ktére powinno uzyskaé¢ odpowiedz,
zanim sprobuje si¢ ustali¢ wlasciwy zakres spolecznego zaangazowania so-
cjologii, brzmi zatem: na czym polega spoleczenstwo, jakie sa jego charak-
terystyczne cechy, jak jest ono zréznicowane i jak si¢ zmienia, gdy pytanie
to rozstrzyga si¢ w kategoriach samorefleksji spoteczenstwa, wymuszone-
go zasada zréznicowania funkcjonalnego. Wedlug Luhmanna teoria socjo-
logiczna nie wypracowala zadowalajacego rozstrzygnigcia tego problemu,
a jego wlasne prace maja by¢ probg uzyskania takiego rozwigzania.
Przyjawszy do wiadomosci ten sposdb postawienia sprawy, mozna
wreszcie powroci¢ do tezy, ktora przedstawil Mackiewicz, a ktéra po-
stuzyla jako metonimiczna ilustracja dla niniejszych wywodoéw: jedynie
prawda jest cickawa. Jak zostalo pokazane, przeswiadczenie wyrazone
w tym sloganie tylko z pozoru odnosi si¢ do prawdy w sensie klasycznym,
a w rzeczywistosci zaklada dalsze referencje, w tym w szczegélnosci ma
konotacje aksjologiczne. Mowiac jezykiem Luhmanna, kieruje ono uwage
poza system nauki, wyraza potrzebe dokonania (blizej niesprecyzowanego)
Fremdreferenz w celu deparadoksalizacji zachodzacej w nim komunikacji. Po-
dobna figura postuguja si¢ niektorzy socjologowie; inni staraja si¢ uniknaé
potrzeby jej uzycia, wykorzystujac technike asymetryzacji komunikacji.
Ujecie Luhmanna prowadzi tymczasem do wniosku, Zze prawda na te-
mat spoleczenistwa moze by¢ wylacznie produktem autoreferencyjnego
przetwarzania dystynkcji w ramach systemu nauki. Kryteria prawdziwosci
moga by¢ ustalane jedynie przez sam system nauki i powinny takie by, jesli
nie chce si¢ niepostrzezenie utraci¢ mozliwosci sensownego rozstrzygania
o prawdziwosci jej obserwacji. Rozwigzaniem zagadnienia zewnetrznych
referencji kwalifikujacych zaréwno neutralne poznanie, jak 1 zaangazowa-
nie spoleczne jest systemowa tautologia, nawet jesli w nieuchronny sposob
prowadzi to do paradoksow. Proby zastapienia jej przez odniesienia do
innego sa skazane na niepowodzenie, a jesli beda spolecznie trwale, stanie
si¢ to ze szkoda dla istnienia socjologii.
W takim ujeciu prawdziwe twierdzenie na jaki§ temat jest czyms,
co w ostatecznym rozrachunku bylo znane juz wczesniej. Prawdziwe
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obserwacje pozbawione sa wartosci dodanej, pozadanej przez Mackie-
wicza. Prawda jest zatem nudna, poniewaz kryteria uznawania czegos za
prawde sa okreslane przez sam system, ktory tego dokonuje, a warun-
ki uznawania jakich§ obserwacji za prawdziwe poprzedzaja mozliwos§é
stwierdzenia prawdziwosci konkretnej obserwacji. Spoleczna relewancja
prawdziwosci polega w zwiazku z tym nie na stwierdzaniu tego, co nowe,
przydatne lub zajmujace, ale na okreslaniu, co jest znane.

WHtasnie zwrdcenie uwagi na ten fakt jest jednym z istotniejszych osiag-
nig¢ ,,badan systemowych”.
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/// Abstrakt

Artykul wychodzi od krytycznego namystu nad znanym sloganem
J. Mackiewicza ,tylko prawda jest ciekawa”, traktujac go jako odzwier-
ciedlenie jednego z mozliwych podej$¢ do problemu zaangazowania po-
znania i neutralnosci wiedzy. Nastepnie wykorzystuje narzedzia pojeciowe
teorii systemow Niklasa Luhmanna do analizy stanowisk wyrazanych w tej
sprawie w socjologii. W konkluzji wysuwa twierdzenie, ze utrzymanie toz-
samosci socjologii jako nauki jest zalezne od jej powodzenia w przyjmo-
waniu deflacyjnej, a nie inflacyjnej koncepcji wiedzy 1 budowania teorii
o wystarczajacym poziomie zlozonosci. To za§ pozwala na postawienie
whniosku, Zze prawda jest raczej nudna, a spoleczna rola socjologii sprowa-
dza si¢ do wskazywania, jaka wiedza o spoleczenstwie jest wiedza pewna,
a jaka nie.

Stowa kluczowe:
zaangazowanie, neutralno$§¢, Niklas Luhmann, teoria systeméw

/// Abstract

The paper begins by critically assessing J. Mackiewicz’s popular state-
ment that ,,only the truth is interesting”, treating it as a reflection of one of
the many approaches to the problem of involvement of social processes
in cognition and detachment of knowledge. Next it uses conceptual tools
of Niklas Luhmann’s systems theory to analyse the positions on this issue,
held in sociology. In the concluding part it argues that one condition of
maintaining its identity as a science by sociology is to make it successful in
producing a deflationary, not inflationary conception of knowledge and
building a sufficiently complex theory. This in turn allows to conclude that
the truth is rather boring and the social role of sociology is to indicate
which knowledge about society is certain knowledge, and which is not.

Keywords:
involvement, detachment, Niklas Luhmann, systems theory
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SOCJOLOGIA KRYTYCZNA
A OBIETNICA EMANCYPACJL.
WYBRANE PROBLEMY"

Magdalena Nowicka
Uniwersytet £.odzki

Fetyszyzowane pojecia socjologii krytycznej mowig wigecej o obsesjach
1 aspiracjach teorii, niz zyczyliby sobie tego jej przedstawiciele. ,,Wasnie te
kategorie, ktore osiagnely wazno$¢, budza zwykle w uczonych pragnienie
ich uszczegdlowienia, dokladniejszego okreslenia, zréznicowania w sto-
sunku do innych, a takze uzycia na innym polu teoretycznym” (Skarga
2005: 125). Dla nowoczesnej teorii spolecznej takim pojeciem jest ,,eman-
cypacja”, ktora odnosi si¢ do indywidualnych badz grupowych podmio-
tow, zdobywajacych samowiedze, wolnos¢ od narzucanych im kategory-
zacji (tozsamosci, ambicji, celow etc.) oraz zdolnos¢ do samostanowienia.
Nie od dzisiaj wiemy jednak, ze postulat ,,wyzwolenia od spoteczenstwa”
zazwyczaj wigze si¢ z uwiklaniem teorii w pewne zaplecze ideologiczne
i staje si¢ ukrytym narzedziem legitymizacji okreslonych form rzadzenia
populacja. Napi¢cie miedzy ideq ,,wyzwolenia” a postulatami teorii kry-
tycznej teorii jest gléwnym przedmiotem tego wywodu.

/// Wedrowki pojecia

Idea emancypacji miala stanowi¢ mit zalozycielski nowoczesnosci,
skierowany nie na przeszlos$¢, lecz na przysztos¢ (Bauman 2012: 347-348).
Od Kanta przez Popperowska afirmacje ,,idei cztowieka wolnego™ (Popper
1997: 160) po wspolczesne odczytania przeszia jednak dluga droge.

W klasycznej filozofii podmiotu podkredlano podzial na episteme
1 praxis, gdzie sfera wiedzy praktycznej 1 dziatania byla rozumiana przede

! Dzickuje za inspiracje prof. Markowi Czyzewskiemu oraz Karolowi Franczakowi za cen-
ne uwagi krytyczne do tego artykulu.

STANRZECZY 1(B)/2014 /235



wszystkim jako pochodna poznania. Socjologia rozumiejaca przechodzi
na strone praxis, ale wcigz zachowuje waznosc¢ episteme. Dla Floriana Zna-
nieckiego (1991: 123, 131-132), na przyklad, podmiotem dzialania staje
si¢ ten aspekt osobowosci jednostki, ktory ma praktyczne znaczenie w da-
nej sytuacji spolecznej oraz odzwierciedla to, jak postrzegaja jednostke
inni — przedmioty jej dzialan. Podmiotowos¢ nie jest stalg wiasciwoscia
indywiduum, lecz jego czynng pozycja w ramach dzialania spolecznego,
splatajaca si¢ z pozycja bierna — byciem przedmiotem cudzych dzialan.
Krétko mowiac: jednostka rogpognaje w sobie podmiot, ale nie w sposob
autonomiczny, lecz uwarunkowany dang sytuacja spoleczna.

O ile socjologia rozumiejaca 1 inspirowane jej spuscizna nurty interpre-
tatywne utrzymywaly podzial episteme/ praxis, o tyle w nurtach krytycznych
ten podzial si¢ zaciera. I to wlasnie te nurty uczynily z emancypacji swoje
centralne pojecie (zob. m.in. Horkheimer 1987, Habermas 2000). Z jednej
strony, kwestionuja emancypacyjny potencjal wiedzy, a z drugiej, kazdemu
dzialaniu nadaja znaczenie polityczne. W konsekwencji emancypacig spro-
wadzaja do aktywistycznej spolecznej praxis.

Dla Szkoty Frankfurckiej podmiot staje si¢ swoista utopia, albowiem
spoleczenstwo nieustannie ciazy ku totalitarnemu kolektywizmowi:
»|E]chem duchowej wszechmocy podmiotu [ktérg postulowata filozofia
klasyczna] jest jego niemoc realna. [...] Nie jest prawda to, co wpajal nam
idealizm przez tysigce lat, Zze przedmiot jest podmiotem; ale prawda jest,
ze podmiot jest przedmiotem” (Adorno 1986: 250-251). W drugim i trze-
cim pokoleniu Szkoly Frankfurckiej zaczeto odchodzi¢ od tak radykalnej
wizji 1 zaczg¢to utozsamiaé emancypacj¢ z uznaniem ze strony innych, kto-
re prowadzi do tego, ze jednostka buduje szacunek do samej siebie oraz
poczucie wlasnej godnosci (Honneth 2012: XLV-LVIII). Poszanowanie
jej odrebnosci, jej praw publicznych, w tym prawa do samoekspresji, ma
by¢ odpowiedzig na spoleczna nieistotnos¢ i lekcewazenie ze strony wigk-
szosci (zob. Habermas 2009). Rzadko problematyzuje si¢ to, ze wiaczenie
pogardzanych jednostek do uniwersum spolecznego ma charakter gtéw-
nie terapeutyczny i pragmatyczny.

Bardziej radykalng niz frankfurtczycy krytyke podmiotu sformutowat
francuski postmarskizm. Louis Althusser (1976) postawil tez¢ o ideolo-
gicznym podlozu przeksztalcania jednostek w podmioty. Jego zdaniem ide-
ologia charakteryzuje si¢ dialektyka upodmiotowienia i podporzadkowania
jednostki. Ideologia kusi iluzja wolnego wyboru, ,,zawsze 1 wciaz interpelu-
je jednostki, aby staly si¢ podmiotami, co wymaga uscislenia, ze jednostki
zawsze byly interpelowane przez ideologie do zostania podmiotami, co
z konieczno$ci prowadzi nas do ostatniej propozycji: jednostki zawsge juzg sq
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podmiotami, a wigc jednostki sa «abstrakcyjne» w stosunku do podmiotéw,
ktorymi zawsze juz sa”’. Zakwestionowaniu ulega tutaj kategoria podmio-
towosci jako emancypacji. Nie ma ucieczki przed podmiotem rozumianym
jako korelat ideologii i wtadzy. Wydaje sig, Ze tego typu antyhumanistyczna
mys] — podobnie jak mysl Adorna i Horkheimera — u nastepcow traci swo-
je radykalne ostrze. Dzieje si¢ tak m.in. w tzw. nowej humanistyce, czego
ilustracja moga by¢ studia postkolonialne (Gandhi 2008) i performatywne
(McKenzie 2011). Mimo ze te nurty krytycznej teorii spolecznej sa silnie
inspirowane poststrukturalistyczna socjologia krytyczna oraz Bourdianska
tradycja krytyki spoleczno-klasowych narzedzi wydawania hierarchizuja-
cych jednostki sadow (Bourdieu 2005, Wacquant 2009), wyrazaja jedno-
czesnie glebokie ,,rozczarowanie” dotychczasowq krytyka podmiotowosci.
W odpowiedzi na diagnozowane deficyty politycznego dzialania ze strony
,,dotychczasowych” podmiotéw daza do ,,wypelnienia” brakéw kompe-
tencji podmiotowych jednostek. W efekcie z powrotem czyni si¢ z podmio-
tu kategori¢ esencjalng oraz etyczng. Esencjalng — poniewaz funkcja pod-
miotowa staje si¢ tu zobiektywizowanym atrybutem bytow spolecznych.
Etyczng — gdyz zadaniowo rozumiane upodmiotowienie traktuje si¢ jako
proces nieodzowny do rozwoju spolecznego.

Miedzy socjologiag rozumiejaca i krytyczng znajduja si¢, nalezace dzi§
do gltéwnego nurtu refleksji spolecznej, teorie agency (sprawczej podmioto-
woscl), okreslajace jako podmiotowe tylko takie dzialanie, ktére w sposob
refleksyjny zmienia rzeczywistos¢ spoteczna. ,,Dzialanie zalezy od zdolno-
$ci jednostki do «powodowania réznicy» w dotychczasowym stanie rzeczy
lub ciagu zdarzen. Jednostka przestaje by¢ podmiotem dzialajacym, jesli
traci te¢ zdolnos¢, czyli nie moze sprawowac pewnego rodzaju wiladzy”
(Giddens 2003: 53). Tego rodzaju optyka wiaze emancypacj¢ z procesami,
ktore niejako z zalozenia sq uznawane za pozytywne: upodmiotowieniens 1 sty-
mulowaniem agency zarowno na poziomie mikrospolecznym (formowanie
indywidualnego ,,Ja” i pozycji podmiotowej jednostki), jak i makrospotecz-
nym (zmiana kontekstu spoleczno-politycznego). Tak pojeta emancypacja
ma si¢ realizowa¢ w ramach refleksyjnej (zachodniej) modernizacji spolecz-
nej (por. Giddens 2003; Giddens, Beck, Lash 2009; Sztompka, Frysztacki
2012; zob. takze Archer 2013, Castells 2013, Touraine 2011). Polemizujac
z Giddensowska teorig strukturacji, Margaret Archer podkresla wage dzia-
tania na podstawie osobistych trosk (wysoko cenione przez jednostke
dobra) oraz mikropolityki projektéw zyciowych 1 podtrzymujacych je
praktyk. Innymi stowy, mitem jest zalozenie, iz aktywnos$¢ i sprawczos¢
maja przekladac si¢ wprost na emancypacje. Nie kazde dzialanie wyzwala:
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,»«troski» moga by¢ nikczemne, «projekty zyciowe» — nielegalne, a «praktyki»
— nieprawomocne” (Archer 2013: 28).

/// Problemy z emancypacja

Klopot z pojeciem emancypacji nie polega jedynie na proliferacji jego
znaczen. O wiele powazniejszym zagrozeniem jest dyskursywizacja sa-
mego problemu emancypacji. Produkcja dyskursu naukowego bowiem
wytwarza faktycznosé tego, co wypowiedziane (Foucault 2002). Dyskurs
emancypacji legitymizuje problem emancypacji oraz proponowane w nim
rozwigzania, nie tematyzujac wszakze samej procedury ich produkeji. Co
wiecej, dochodzi tu do paradoksalnego projektowania praktyki emancypa-
cyjnej przez dyskurs naukowy, dziatan cielesnych przez ich etyczny opis
(por. Gehring 2012, zob. takze Wrana, Langer 2007). W rezultacie socjo-
logia, ktéra formutuje obietnice emancypacji, w coraz wigkszym stopniu
odsyla sama do siebie i sama siebie uzasadnia.

Hasta emancypacyjne stanowia dzi§ uzasadnienie spolecznej wazno-
$ci socjologii oraz usprawiedliwienie jej uczestnictwa w wyscigu o dotacje
i granty. Dyskursy emancypacyjne odpowiadajq na instytucjonalne zapotrze-
bowanie na socjologie stosowana, a jednoczesnie pozwalaja zachowaé po-
czucie misji spotecznej. Przywolujac mysl Baudrillarda (2005: 152), mozna
powiedzie¢, ze ,,to, co spoleczne, jest pozbawione uwodzicielskiej sity. No
bo c6z mniej uwodzicielskiego od samej idei spoteczenstwar”. Uwodziciel-
ska jest za$ wizja wyzwolenia jednostki z okowow ,,zlego” spoleczenstwa,
tak aby stala si¢ budowniczym jego ,,dobrego”, dojrzalego odpowiednika.
To idea emancypacji uwodzi socjologie, nadajac jej ponetny ksztalt dziedzi-
ny oferujacej praktyczne rozwigzania zmieniajace losy jednostek.

Z dyskursywizacjq taczy si¢ drugi problem: represywno$¢ samej idei
emancypacji i stojacych za nig modeli polis. Socjologia krytyczna w jej ko-
lejnych wecieleniach stawia sobie za zadanie towarzyszy¢ jednostce w pro-
cesie ,,wlasciwego” upodmiotowienia i monitorowania kierunku tych
przemian. Czy jednak zalozenie o mozliwosci kierowania emancypacja
jest uprawnione? Czy kierowanie czyims wyzwoleniem to nie oksymoron?
Nalezy zauwazy¢, ze wspolczesny boom na socjologie krytyczno-akty-
wistyczng (a nie krytyczng ,,po prostu”) legitymizuje wytwarzanie okre-
slonych podmiotéw. Michel Foucault (1998: 178) odsyla do dwojakiego
sensu stowa ,,podmiot”: ,,zgodnie z pierwszym podmiot jest «poddany»
komu$ innemu za sprawa odpowiednich metod uzaleznienia i kontroli,
zgodnie z drugim — przykuty do swej tozsamosci przez wlasne sumie-
nie badZz samowiedz¢. Obydwa lacza si¢ z forma wiadzy, ktora ujarzmia
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1 czyni poddanym”. Wydawaloby si¢, Ze ta interpretacja przeczy tradycji
wigzania z podmiotowoscia samostanowienia. Foucault akcentuje jednak,
ze ,,wladze sprawuje si¢ tylko nad wolnymi podmiotami” (tamze: 187).
Wolnos¢ nalezaloby rozumie¢ jako rewers wladzy, ktora indywidualizuje
jednostki i zarazem narzuca im wzory pielegnaciji wlasnej wolnosci.

Innymi stowy, mozna podejrzewaé, Ze postulowana wspolczesnie
przez teori¢ spoleczna emancypacja splata si¢ z procesem nazywanym
przez Foucaultau warzmieniem (fr. assujettissement). Polega on na prze-
ksztalcaniu (si¢) jednostek w podmioty w warunkach anonimowych relacji
wladzy, przenikajacych proces samoidentyfikacji 1 samostanowienia
jednostki — zazwyczaj nieswiadomej tego, ze jest przedmiotem wladzy:
subtelnego narzucania pewnej roli, tozsamosci 1 modelu egzystencji.
Chodzi wiec o podporzadkowanie przez upodmiotowienie (Foucault
1982: 208-213) — do bycia obywatelem, pracownikiem, konsumentem
czy kochankiem. W tej optyce sprawcza podmiotowo$¢ stanowi ,,rezultat
szczegblnych technologii ujarzmiania, ktére powotuja ludzi jako podmioty
okreslonego typu wolnosci 1 dostarcza norm oraz technik, poprzez ktore
owa wolnos¢ jest rozpoznawana, gromadzona i odgrywana w poszczegol-
nych domenach” (Rose 1998: 187).

Nalezy mocno podkreslié, ze teorie sprawczosci sa obecnie jednym
z najwazniejszych zasobow intelektualnych polityki emancypacji. Zgodnie
z reprezentowana przez nie wizja wspolczesny wyemancypowany pod-
miot ma by¢ jednostka dziatajaca, refleksyjna, zdolna do monitorowania
i racjonalizowania wlasnych dziatan i zmieniania rzeczywistosci spolecz-
nej. Chodzi nie tyle o wyzwolong jazn, ile o aktywny podmiot sprawczego
dzialania: kategori¢ historyczna, gdyz dopiero sekularne spoleczenistwo
postindustrialne ma, zdaniem teoretykdéw agency, stwarza¢ dla niego wa-
runki. Ow nowy etap rozwoju to modernizacja refleksyjna: globalne ,,zwy-
cigstwo zachodniej modernizacji” (Beck 2009: 12), ktéra cechuje si¢ m.in.
przejsciem od fordyzmu do postfordyzmu, zakwestionowaniem szeregu
kategorii ,,porzadkujacych” spoleczenstwo (klasowych, plciowych itd.)
oraz imperatywem indywidualizacji. Oznacza ona ,,po pierwsze, wykorze-
nienie ze starych stylow zycia spoleczenistwa przemystowego, a po dru-
gie, zakorzenienie w nowych, zmuszajacych jednostki do indywidualnego
konstruowania, inscenizowania i komponowania biografii” (tamze: 27).
Ci, ktorzy nie przystaja do takiej wizji emancypacji, bywaja przez teorety-
kéw brutalnie wykluczani: ,,Nie wszystkie jednostki angazujq si¢ w proces
zmiany spolecznej, ale zawsze byly takie, ktore to robily, stajac si¢ w ten
sposob aktorami spolecznymi. Pozostali ludzie to — z punktu widzenia
teorii — «pasazerowie na gape», chociaz ja wole nazywac ich samolubnymi
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pasozytami dziejow” (podkr. MN; Castells 2013: 299). Pobudza si¢
aktywnosci czltowieka w kierunku okreslonych spotecznych zadan i nor-
malizuje si¢ indywidualng odmiennosé. O ile nowoczesna ,,refleksyjnosé
staje si¢ narzedziem rejestracji 1 selekeji mysli, pozwalajacym jedne autory-
zowad, inne za$ eksmitowac” (Jacyno 2013: 51), o tyle kryteria tego war-
tosciowania majga zewnetrzne zrodla. Podmiotowo$¢ wyemancypowana to
subiektywnos¢ ukierunkowana na liberalne ratio, refleksyjnos¢ zorientowa-
na na zmiang i §wiadomos$¢ zmobilizowana do rozwoju, ktérego kierunek
zostal wyznaczony bez jej udziatu.

/// Problemy z emancypacja (nie tylko) w Polsce

Problemy zwiazane z emancypacyjnymi roszczeniami teorii spolecznej
widac tez na polskim gruncie. W ostatnim ¢wieréwieczu polska socjologia
stala si¢ koordynatorem 1 recenzentem transformacji ustrojowej, legity-
mizujac kierunki zmian i optymalizujac procesy modernizacji. Jej aktyw-
nos¢ na tym polu zdawala si¢ préba ,,nadgonienia” Zachodu. Same hasta

emancypacji — w wymiarze ekspresji (,,wolnos¢ stowa”, ,,wolne ciata”),

gospodarki (,,wolny rynek”) oraz praw politycznych (,,spoleczenstwo oby-
watelskie”) — nie byly jednak przez polska socjologi¢ tematyzowane. Trak-
towano je jako oczywisty skutek i cel demokratyzacji tadu spolecznego.
W ten sposéb powyzsze hasta stawaly si¢ modernizacyjnym, samougrun-
towujacym si¢ perpetunm mobile.

Krytyce nalezaloby podda¢ przede wszystkim samo pojecie ,,spole-
czenstwa obywatelskiego”. Polska socjologia emancypacji, podobnie jak jej
zachodni odpowiednik, rosci sobie prawo do ,,przebudzenia obywatela”.
Stawia sobie za cel to, aby kazdy mogl zy¢ jak matrycowy bialy, bogaty,
wyksztalcony, heteroseksualny mezczyzna. Horyzont dzialan podmiotu nie
jest wigc duzo szerszy niz horyzont tradycyjnych aspiracji, inna jest nato-
miast instancja, ktora ponosi odpowiedzialno$¢ za sukces tych dzialan — nie
panstwo, nie spoleczenstwo, lecz indywiduum. Wolno$¢ do systemowego
ksztaltowania swojej tozsamosci i dostosowywania do zewnetrznych wy-
mogow wypiera wolnos¢ od przymusu zewngtrznego. Skutkiem ,,jest prze-
konanie, ze wybieranie jest koniecznoscia, a «zycie po prostu» jest niemoz-
liwe” (Jacyno 2007: 44). Emancypacja wobec zostaje zastapiona emancypacja
dla wydajnosci wyboru, a wymierna skutecznos¢ staje si¢ miara technologii
uwlasnowolnienia. Konsekwencja tych przemian staje si¢ utowarowie-
nie wolnosci oraz kontaminacja materialistycznych wartosci plynacych
z konsumpcji 1 wartodci etycznych, zwigzanych z quasi-romantycznym
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odkrywaniem i rozumieniem spoleczno-kulturowej réznorodnosci §wiata
(zob. Campbell 1987).

Na podobnej zasadzie problematyczne jest pojecie modernizacji. Tak-
ze polska krytyka kapitalizmu, cho¢ dzi$ nie tak dwuznaczna jak w pierw-
szych latach transformaciji, kiedy kapitalizm jawit si¢ jako jedyna alternaty-
wa dla socjalizmu, moze mie¢ represywny charakter. Promujac ,,aktywna
jazn)”, w istocie promuje si¢ wizje predsi¢hiorcy samego siebie (por. Foucault
2011: 231-232), ktoéra wspolgra z péznokapitalistycznym modelem hoszo
oeconomicus. ,,Ludzie nie wyzwola si¢ z rezimu kreatywnosci, innowacyjno-
$ci 1 aktywnosci, bo nie sq na tyle kreatywni, innowacyjni i aktywni, zeby to
zrobi¢” — tak, bardzo upraszczajac problem, mozna by zilustrowa¢ bled-
ne kolo tej krytyki. Do krytyki tadu sq uzywane wartosci stawiane przez
ten lad na piedestale, a rozplenienie postaw na nich opartych reifikuje
zastany porzadek (Lessenich 2009a). Mamy wi¢c do czynienia ze zjawis-
kiem ,,pozerania” podmiotu krytyki przez jej przedmiot, ,,afirmatywnym
protestem”, wtérnym wpisywaniem si¢ krytyki w krytykowana strukture
i paradoksalnym uprawomocnieniem kontestowanego ladu (Boltanski,
Chiapello 2001, Lessenich 2009b).

Podobnie jak w wielu innych krajach europejskich takze w Polsce mia-
ra krytyki spolecznej jest sprawiedliwo$¢ w dystrybucji praw i dobr, a nie
dobre, godne zycie (Rosa 2009: 90-93). To pierwsze kryterium wiaze si¢
z réwnaniem do okreslonego (i minimalnego) wzorca. Przykladowo: jesli
w Polsce homoseksualisci zyskajq prawo do zawierania zwigzkow cywil-
nych, zwalczony zostanie problem bezdomnosci 1 zwigkszy si¢ odsetek
ludzi zaangazowanych w dobrowolng pomoc innym — rzeczywisto$¢ spo-
teczna bedzie dla duzej grupy ludzi jakosciowo lepsza niz wczesniej. Czy
bedzie to jednak oznaczac wigksze wyemancypowanie spoteczenstwa? Czy
raczej modyfikacje umowy spolecznej i wprowadzenie nowych regulacji
i procedur, ktére nie pociagaja za soba w sposob konieczny przeobraze-
nia indywidualnych i zbiorowych horyzontéw epistemicznych? Mozna to
nazwac za Boltanskim (2011: 157) co najwyzej emancypacja w sensie prag-
matycznym, zmieniajacy ,relacje miedzy zbiorowoscia a instytucjami’.
Postulaty ,,sprawiedliwosci spolecznej” sa bowiem przejmowane przez
formutujacych polityki publiczne. Pozornie wpisujac si¢ w hasta krytyki
spolecznej, ostabiaja jej zasadnos¢ 1 stuza do legitymizacji aktualnego tadu
spolecznego (Boltanski, Chiapello 2005: 167).

Opisywane tutaj problemy teorii spolecznej pojawiajq si¢ rowniez
w najnowszych odmianach teorii spolecznej, coraz popularniejszych takze
w Polsce: postkolonializmie 1 performatyce.
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// / Teoria postkolonialna

Celem refleksji postkolonialnej jest nie tylko konstatacja trwalosci wla-
dzy kolonialnej, ale przede wszystkim szukanie drég do stanu niezdomino-
wanego 1 w pewnym sensie przedkolonialnego.

Watpliwosci budzi juz sam termin postkolonialny, poczatkowo odno-
szony przede wszystkim do cezury historycznej, jaka byta dekolonizacja
panstw Afryki i Azji, ktory wspolczesnie odsyla gtéwnie do podzialéw
ideologicznych. Jak zauwaza Ania Loomba (2011: 23) ,,przedrostek «post»
[...] sugeruje nastepstwo w dwobch znaczeniach — czasowym, jako przy-
chodzacy po kolonializmie, oraz ideologicznym, jako zajmujacy jego miej-
sce”. Ale jezeli zakladamy, ze ideologia kolonializmu jest kontynuowana,
to czy mozna moéwic o jakims postetapie? A moze przeciwnie: nalezy od-
rozniaé kolonializm par excellence od jego ideologicznej spuscizny?

Proba zachowania swoistosci krytyki postkolonialnej staje si¢ dys-
kurs réznicy kulturowej, ktory nierzadko prowadzi do niezamierzonych
skutkéw, poniewaz projektuje indywidualne identyfikacje przez Freu-
dowskie przeniesienie na jednostki wyobrazen o Innym (Bhabha 2010:
172). Upodmiotowienie w kontekscie postkolonialnym polega czesto na
usymbolicznieniu czy fokenizagi przedstawicieli tzw. Trzeciego Swiata, na
dostrzeganiu w nich szlachetnej innosci, co staje si¢ porecznym narze-
dziem potwierdzania wlasnej rzekomej otwartosci na Innego (por. Spivak
2011). Na poziomie refleksji makrostrukturalnej studia nad podporzadko-
wanymi grupami (subaltern studies) traca niekiedy historyczna wrazliwos¢ na
ekonomicznie generowang réznorodnos¢ §wiatowej populacji. Jej krytyka
sprowadzana jest, w duzej mierze, do krytyki kapitalizmu i liberalizmu ex
bloc, rozumianych jako ,,odwieczni sojusznicy” (zob. Chibber 2013: 9-20).

Jednym z filaréw postkolonializmu jest teza o kulturowej hybrydyzacji
1 o dyskursie mimikry, bedacych zaréwno skutkiem, jak i technika obro-
ny przed systemem pojeciowym kolonizatora. Pytanie, ktore nalezaloby
postawic, to czy w ogole mozliwa jest emancypacja z hybrydowosci i mi-
mikry? Ku czemu mialaby prowadzi¢? Ku odpryskowi czego$ pierwot-
nego? Metafora prgektadn podmiotéw postkolonialnego $wiata na ludzi
,»pierwotnie nieskolonizowanych” wyjaskrawia iluzorycznos¢ 1 utopijnosé
stojaca za hastami ,,powrotu do przesztosci”. Metropolia dokonuje swo-
istego przekladu czlowieka skolonizowanego na #ubyla i pod-obywatela,
ale radykalny ,,przeklad z powrotem” (Young: 163—165) ujawnia raczej
okcydentalna stronniczo$¢ lub prowincjonalny resentyment badaczy albo
ignorowanie pytan o to, komu wlasciwie ma sluzy¢ ta wasko rozumiana

emancypacja.
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Watpliwosci nabierajg nowego wydzwigku we wschodnioeuropejskim
wariancie postkolonializmu. W jego $wietle Europa Wschodnia, podobnie
jak kolonialny Orient, zostala ,,wynaleziona” w XVIII wieku przez za-
chodnich kupcéw i podréznikéw, a jej stygmatyzujacy obraz jako zascianka
kontynentu i ,,podkultury” przetrwal do czaséw obecnych (Wolff 1994).
Co wigcej, kulturowe wymiary dominacji sowieckiej na tym obszarze sq
przyrownane do kolonialnego uzaleznienia @ rebours, do ,,misji antycywi-
lizacyjnej” barbarzynskiego kolonizatora wobec ,,bardziej zachodnich”
narodow Europy (Zarycki 2013).

Polska refleksja, mierzac si¢ z problemem spuscizny kolonialnej, pod-
chodzi do niego dwojako. Z jednej strony, postkolonialna kondygja Polski jest
dostrzegana w mentalnej spusciznie okresu zaborow i rezimu komunistycz-
nego, w aktualnym czerpaniu wzoréw kulturowych z Europy Zachodniej,
w dyrektywach Unii Europejskiej czy w ekspansji dyskurséw neoliberal-
nych. Odpowiedzia na te procesy ma by¢ ,,powrét do zrodel”, ktorymi,
zaleznie od politycznych inklinacji badaczy, sa idealy sarmacko-szlacheckie;
witalnosci (w wersji konserwatywnej wschodnioeuropejskiego postkolonia-
lizmu, zob. Thompson 2000, Bakuta 2006) badZ chlopsko-proletariackie
rudymenty kultury (w lewicowo-liberalnym wariancie tej teorii, zob. m.in.
Janion 2006, Sowa 2011). Z drugiej strony, postkolonialnosci Polski upa-
truje sic w mentalnym ciazeniu ku wyobrazonemu Wschodowi i braku
rozliczenia wlasnych prob kolonizacji Ukrainy czy Litwy. Tak rozumiana
postkolonialno$¢ staje si¢ przeszkoda w prozachodniej modernizacji spo-
teczenstwa polskiego (problematyzuja to m.in. Koczanowicz 2011, Kolasa-
-Nowak 2013, Zarycki 2008).

Te dwa spojrzenia egzystuja obok siebie, unaoczniajac elitarno$¢ post-
kolonialnej emancypacji. Postsowiecka mentalno$¢ dotyczy zawsze kogos
innego, stabszego, ubozszego niz ten, kto apeluje o jej odrzucenie. Asy-
metrycznosc tej relacji powoduje, ze na apel skierowany do wszystkich
mogg odpowiedzie¢ tylko nieliczni. Pozostali — ,,niepodmiotowa’” masa —
stajq si¢ przedmiotem wewnetrznej orientalizacji spolecznej, ktora ,,dzieli
spoleczenstwo na zwycigzcow 1 przegranych, a ostatecznie na rozsadnych
1 zdolnych do adaptacji oraz pélgtowkow, nieudolnych i niezdolnych do
tego, by si¢ dostosowac” (Buchowski 2008: 101). I jest legitymizowana
autorytetem krytycznej teorii spotecznej.

/// Petformatywna nieswiadomos$¢

Z podobnymi dylematami mierzy si¢ performatyka. Modelem pod-
miotu, ktory stoi w centrum jej zainteresowan, jest agent i homo creator —
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jednostka dzialajaca 1 tworcza. Uczynienie z agency osiowej kategorii per-
formatyki prowadzi do afirmacji ludzkiej podmiotowosci (Nowicka 2012).
Zaréwno teatrologiczny, lingwistyczny, polityczno-aktywistyczny subnurt
performatyki, jak i interwencyjna etnografia performatywna definiuja
performans kulturowy wlasnie przez odniesienie do jego sprawczosci
(por. m.in. Alexander 2009, Carlson 2007, Thompson 2003).

Pojecie performansu miato ,rzucaé wyzwanie” tak rzeczywistosci
spolecznej, jak i jej teorii. Spojrzenie na widowiska kulturowe, dziatania
teatralne, teatralno-podobne jako na aren¢ wykuwania si¢ podmiotowosci
miato odteoretyzowac krytyke spoteczng i na nowo zblizy¢ ja do praktyki
zycia. Judith Butler (2003) w nieustajacej powtarzalnosci performanséw
plci 1 seksualnosci upatruje szansy na wykroczenie poza cykl odtworzenia
tego, co konwencjonalne i represyjne. W tym sensie akt performatywny
bylby dzialaniem fizycznym i nienalezacym do porzadku dyskursu — cieles-
na ckspresja gestu emancypacji wobec arbitralnie narzucanych jednostce
tozsamosci. Co istotne, owa transgresja ma si¢ odbywac gtownie w prze-
strzeni ludzkiej nie§wiadomosci.

Tu teoria powinna si¢ zatrzymac — ale ona podejmuje si¢ dyskursy-
wizacji nie§wiadomosci. W tym kontekscie wazka wydaje si¢ uwaga Jona
McKenziego (2011), ktéry wskazuje na zwrot od teatru do teorii w naj-
nowszej performatyce. Jest to, zdaniem McKenziego, symptom ,,przejscia
w samym przej$ciu”, jakim byla teoria performansu (zwrot od teorii do
dzialania). Z jednej strony, owo kolejne przejscie polega na mnozeniu od-
niesien do cialta, czemu towarzyszy nadprodukcja dyskursu. Z drugiej, na-
stepuje stepienie ostrza krytyki, przejscie od wyzwania skutecznosci trans-
gresji do skutecznosci oporu rozumianego jako wykorzystywanie tych
samych kanaléw konstruowania rzeczywistosci, co krytykowana wtadza,
do zaklécania jej praktyk. Fetysz deklarowanej w dyskursie subwersji staje
si¢ poreczng forma krytyki, nietematyzujaca samej siebie ani procesu, kto-
ry za Philipem Auslanderem (1992) mozna nazwac kolejnym przejsciem
— tym razem ,,0d polityki ekstazy do ekstazy komunikacji”.

Wida¢ to tym wyrazniej, kiedy bierze si¢ pod uwage przyjmowane
przez badaczy kryteria udanego performansu: ,,Jezeli performatycy ujmuja
skutecznosc (efficacy) performansu w kategoriach sprawiedliwosci spotecz-
nej, a specjalisci od zarzadzania badaja wydajnosc (efficiency) performansu
w kategoriach biurokratycznej ekonomii, mozemy powiedzied, ze inzynie-
rowie i technicy mierza sprawnosc¢ (¢ffectiveness) performansu w kategoriach
wykonawstwa, technicznej realizacji przepisanych zadan” (McKenzie
2011: 124). Roéznice miedzy kulturowa, ekonomiczng i technologiczna
skutecznoscia coraz mocniej si¢ zacieraja. W $Swietle dominujacego dzis
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nastawienia do sprawczosci w performatyce, pozadane sprawcze dzialanie
to takie, ktore skutecznie oddzialuje na populacje i prowadzi do zamie-
rzonego celu. ,,Spektakularny rozwoj poje¢ performansu w ciggu ostat-
niego poélwiecza, uogolniajace przesunigcia w tak réznych obszarach, jak
technika, zarzadzanie, kultura; powtarzajacy si¢ desen performans-wyzwa-
nie — wszystko to wskazuje, ze §wiat zostal wyzwany, by performowac
— albo...” — McKenzie (2011: 201) zawiesza mysl, sugerujac represyjny
1 konieczny charakter przedstawienia.

Ponownie przywolujac aspekt polski, warto zaznaczy¢, ze idea eman-
cypacji przez dzialanie i motywowanie do dzialania przyjela si¢ zwlasz-
cza w dyskursach organizacji pozarzadowych i spolecznie zaangazowa-
nej sztuki oraz w dyskursach nauki, ktéra bada te fenomeny (por. m.in.
Cervinkova, Golebniak 2010; Frackowiak, Olszewski, Rosidska 2012;
Rewers, Skorzynska, Juskowiak 2013). Idea ta odgrywa role pozornej al-
ternatywy dla ,,odgérnych” scenariuszy modernizacji promowanych w in-
stytucjach politycznych. Wpisuje si¢ w zapotrzebowanie na obywatelski
aktywizm, stojacy w kontrze do diagnozy postkomunistycznego marazmu.
Kontroferta nauki i sztuki opiera si¢ zazwyczaj na utozsamieniu emancy-
pacji z uwlasnowolnieniem (ezzpowerment), metodycznym egzekwowaniem
przez ludzi ich praw osobistych i publicznych. Emancypacja przestaje by¢
celem samym w sobie, traci zaréwno elitarny, jak i anarchistyczny wymiar
— zostaje sprowadzona do technik ujarzmienia, do narzedzia usprawnienia
egzystencji pod kierunkiem badacza, artysty, eksperta (Franczak 2013).

/// Socjologia krytyki

Postulowanej przez wspomniane teorie idei emancypacji, ktora legi-
tymizuje socjologi¢ i szybko okazuje si¢ represyjna, mozna przeciwstawic
inng, bardziej pojemna, a jednoczesnie skromniejsza wizj¢ emancypaciji.
Taka emancypacja obejmuje wolnos¢ do publicznego manifestowania
jednostkowych i1 grupowych identyfikacji, ale nie oznacza koniecznosci
czy przymusu samoekspresji. W tym sensie prezentowana tu idea spole-
czefistwa wyemancypowanego jest blizsza Eliasowskiej koncepcji spote-
czenistwa jednostek niz teoriom, w ktorych kladzie si¢ nacisk na kolek-
tywny, ponadjednostkowy charakter wigzi spolecznej i istnienie pewnego
,umystu grupowego” (Elias 2008: 10). Dla Eliasa (2008: 33) to ,,uznanie
historycznosci kazdej jednostki, fenomenu dorastania do doroslosci [ale
w spolecznosci innych jednostek — przyp. M.N.] jest kluczem do zrozu-
mienia, czym jest «spoleczenstwo»”. Wolnosci indywiduum nie nalezy
wigc redukowac ani do poziomu psychicznych dyspozycji, ani do ,,praw
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spolecznych”, ktére maja regulowac relacje migdzy jednostkami i grupa-
mi. Paradoksalnie, emancypacja wobec spoteczefistwa moze si¢ dokonywaé
tylko w spoteczenstwie.

Aby rozwazy¢ takie pojecie emancypacii, nalezaloby powréci¢ do
krytyki pojecia krytyki. Krytyke krytyki formowala juz socjologia krytyki,
ktéra od samego poczatku towarzyszy teorii krytycznej jako jej ,,brzydsza
siostra”. Socjologia krytyki postuluje ,,prace negatywnosci”, czyli nieustan-
ne zwatpienie w czysto$¢ przejscia od teorii wyzwolenia do jej praktyki
w spoleczenstwie. Socjologia krytyki pyta nie tylko o Zrédla spoteczne;
kontestacji fadu, o krytyke jako doxa, ale takze o instrumentarium deter-
minujace spoleczng refleksyjnosé, czyli rodzaj wladzy, ktory reglamentuje,
porzadkuje i ogranicza pole krytyki. Objecie krytycznym namystem za-
rowno opisywanej rzeczywistosci spolecznej, jak i hermeneutycznych na-
rzedzi tego wartosciujacego opisu warunkuje taka zewnetrznosé wobec
przedmiotu badan, ktéra bylaby alternatywa i wobec radykalnego zaanga-
zowania, i wobec zachowawczej neutralnosci (Boltanski 2011: 8, 43—49).

Punktem wyjscia do autokrytyki socjologii krytycznej mogloby by¢
Foucaultowskie spojrzenie na krytyke, refleksja nad jej granicami, ktora
w mysli samego Foucaulta stanowi moment swoistej pokory. W wyktadzie
Cxym jest krytyka? z 1978 roku Foucault dokonuje genealogicznej analizy
kategorii ,,krytycznej postawy” w odniesieniu do wladzy-wiedzy. Krytyka
zasadza si¢ na oporze nie tyle przeciwko jakiejkolwiek wladzy, ile przeciw-
ko jej aktualnej, dominujacej formie oraz przeciwko wiedzy, ktéra jest no-
$nikiem panowania. Osiowe pytanie krytyki ma charakter w pewnej mierze
czastkowy: jak nie by¢ rzadzonym w faki sposob, w fakie mierze, takim
kosztem, w imi¢ fakich regul, przez takich ludzi (Foucault 1990: 36—39). Po-
stawe krytyczng konstytuuje brak bezdyskusyjnej akceptacji tego, co wla-
dza (autorité) przedstawia jako prawde (jednostka sama znajduje argumenty
za tym, by przyjac lub odrzuci¢ to, co jest jej prezentowane jako prawda).
Krytyk podejmuje wiec gre z wladza-wiedza, a dzigki temu jego glos nie
ma wymiaru samoreferencyjnego — bez wzgledu na to, czy rzuca wyzwanie
regule eklezjastycznej, legalnej czy naukowej: ,,Krytyka petnilaby w istocie
tunkcj¢ odwarzmienia (le désassujettissement), w grze, ktéra mozna by na-
zwaé, jednym stowem, politykg prawdy” (tamze: 39).

Postawa ,,permanentnej krytyki naszego historycznego bytu” si¢ga
oswieceniowego apelu o wyjscie czlowieka z niedojrzatosci i podporzad-
kowania skostnialym autorytetom. Foucault dostrzega w krytyce ,,postawe
graniczng” — filozoficzna i intelektualng — ktorej rdzeniem nie jest pytanie
o limity poznania, lecz granice pozytywnej mozliwosci przesunigcia gra-
nic arbitralnej wladzy nad jednostkami (Foucault 2000: 289). Jest to wigc
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propozycja nie tyle antykantowska, ile wychodzaca od Kantowskiego po-
jecia krytyki i archeologii, od tematyzowania granic poznania, historycznej
1 epistemicznej koniecznosci okreslonej mysli — i przechodzaca do oporu
wobec ich nieodwolalnosci. Foucault przenicowuje spojrzenie Kantow-
skie — odrzuca teleologiczng wizje ciaglosci na rzecz niesubordynowanego
myslenia. W tej optyce koncepcja refleksyjnej modernizacii i sprawczego
podmiotu staje si¢ emanacja rzadomyslnosci — formy wladzy polegaja-
cej na paradoksalnym rzadzeniu jednostkami przez dystrybucje wolnosci
1 wytwarzaniu okreslonych podmiotéw. Natomiast krytyka bylaby wahliwa
instancjg oporu wobec prawd zastanych.

Nalezy podkredli¢, ze tak rozumiana krytyka, cho¢ jak wskazuje Fou-
cault, moze odgrywac rol¢ odujarzmienia podmiotéw dyskursu, takze
dokonuje si¢ w polu wladzy-wiedzy i nie jest przezroczysta wobec relacji
wladzy. Wiaze si¢ jednak z wewnetrzna graq réznych instancji forsujacych
wlasne oblicze prawdy i kwestionujacych prawdy zastane tak na poziomie
indywidualnym, jak i zbiorowym. Ta gra ma charakter strategiczny, ukie-
runkowany na wiladze, ale przewiduje pewien margines nzeprewidywalnosci
(Foucault 1990) — i w nim wtasnie tkwi produktywny potencjal oporu.

Wielu zarzuca Foucaultowi, ze jego krytyka wiadzy i dyskursu zatrzy-
muje si¢ w pol drogi, jest totalizujaca i nie oferuje ani spolecznie inklu-
zyjnych i uniwersalnie stosowalnych drég emancypacji, ani jawnie anarchi-
stycznych. Oczywiscie, Foucaltowska wizja od-ujarzmienia ma charakter
ekskluzywny i w pewnej mierze elitarny (dotyczy to zwlaszcza jego ostat-
nich prac). W tej optyce podmiotowos¢ bylaby okreslong perspektywa
poznawcza, a jazni (do pewnego stopnia) wyemancypowana wigzalaby
si¢ z proba intelektualnego sproblematyzowania wybranych ograniczen
stojacych za ta perspektywa. To nie jest propozycja radykalnie zrywajaca
z podzialem jednostek na zdolne i niezdolne do emancypacii.

Jednak warto za Foucaultem postawic¢ inne pytanie: czy warto$ciowa
krytyka w ogdle musi zawiera¢ w sobie utopijne projekty ,,emancypacyj-
nej inzynierii”’? Rozumienie krytyki jako granicy wlasnych mozliwosci by¢
moze byloby dla socjologii krytycznej pewnym przypomnieniem, by nie
sktada¢ zbyt wielu obietnic bez pokrycia. Dlatego o ile idea emancypaciji
wydaje si¢ teorii spolecznej potrzebna jako azymut teorii i element etosu
dyscypliny, o tyle przedmiotem krytyki powinna by¢ bezdyskusyjna zgoda
na to, ze taka lub inna wizja podmiotowosci jest jedynym stusznym mode-
lem pelnowartos$ciowego zycia.

Plan minimum, ktéry krytyka wyemancypowanego podmiotu moze
podejmowacd, kresli, odnoszac si¢ do Foucaulta, Bhabha (2010: 22), wskazu-
jac na produktywny charakter eksploracji granic: ,,Jesli nie sposéb uniknaé
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intruzji wladzy w sfer¢ podmiotows, to warto przynajmniej upow-
szechnia¢ §wiadomos¢, ze podmiotowos¢ ma zardwno swoje warunki (nie
kazdy moze by¢ podmiotem), jak i granice (nie kazdy zusi by¢ takim wla-
$nie, a nie innym podmiotem) [...]. Chodziloby tu zatem o gr¢ g granica
1 na granicy narzucanej nam podmiotowosci i tozsamosci — jej sondowa-
nie, przesuwanie, naginanie — w celu wywotania krétkiego chocby spigcia
w mechanizmach wladzy i w trybach myslenia metafizycznego”.

Plany minimum i wstrzemig¢zliwo§¢ w oferowaniu recept nie ciesza si¢
wspolczesnie powazaniem i jawia si¢ jako nieatrakcyjna formuta refleksji
naukowej. Niemniej zaangazowanie w krytyczna diagnoze¢ przy zachowa-
niu dystansu do prognoz kierunku zmiany spolecznej mogloby poten-
cjalnie wyostrzy¢ ostrze krytyki. ,,By¢ moze dzisiejszym zadaniem nie jest
odkrywac to, czym jeste$my, ale odrzucac to, czym jestesmy” — zaznacza
Foucault (1982: 2106). Zblizanie si¢ do emancypacji, przesuwanie granic
uzaleznienia moze mie¢ wszak charakter negatywny, polegajacy na wska-
zywaniu tego, co nie moze — z moralno-spotecznego punktu widzenia —
by¢ satysfakcjonujacym rozwigzaniem, bo zawiera drugie dno ekskluzji.

Jak podkresla przywolywana we wstepie artykulu Barbara Skarga
(2005: 44), ,,najczesciej problem ginie nie dlatego, ze jego sens si¢ wypel-
nil, lecz dlatego, ze dostrzeglismy w nim brak sensu, co$ falszywego, co$
niewspotmiernego z naszym mysleniem i doswiadczeniem. W pewnym
momencie czlowiek méwi: nie tedy droga”. Wydaje sig, ze poszukiwanie
drog do emancypacji powinno pozostawia¢ w badaczach 1 krytykach nie-
ustajacy niedosyt i podejrzenie, ze tropy, ktore obrali, by¢ moze sq mylne.
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/// Abstrakt

Artykul dotyczy wspolczesnego przyrostu obietnic emancypacii
w dyskursach socjologii krytycznej. Wiazane z emancypacja stymulowanie
refleksyjnosci i1 sprawczej podmiotowosci (agency) jest generalnie i czesto
w sposob bezkrytyczny traktowane jako warunek rozwoju spolecznego.
W efekcie ,,boomu na emancypacj¢” nastgpuje rozmycie znaczenia pojecia
emancypacji 1 stepienie krytycznego ostrza tych nurtéw, ktore problem
wladzy i podmiotowosci majq na sztandarze. Z jednej strony, skutkiem
tych proceséw jest redukcja idei emancypacii do aktywistycznej spotecz-
nej praxis i do technologii uwlasnowolnienia. Z drugiej, idea emancypacji
staje si¢ represyjnym instrumentem oceny dziatan indywiduéw. Problemy
te zostang omowione na przykladzie teorii postkolonialnej i spotecznie
zaangazowanej performatyki. Warto dzis przeciwstawi¢ socjologii krytycz-
nej socjologie krytyki i wroci¢ do krytyki samego pojecia krytyki. Punktem
wyj$cia do metarefleksji moglaby by¢ koncepcja krytyki Michela Foucaulta.

Stowa kluczowe:
socjologia krytyczna, emancypacja, postkolonializm, performatyka,
Michel Foucault
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/// Abstract

The paper discusses the proliferation of the emancipatory promises in
discourses of critical sociology. The stimulation of reflexivity and agency,
that is commonly associated with emancipation, is usually uncritically
regarded as sine qua non of social development. As a consequence of “the
emancipation boom” the notion of emancipation is becoming blurred and
vaguely comprehensive, and critical analyses of power and subjectivity are
losing their rebellious potential. On the one hand, the idea of emancipation
is being reduced to an activist social praxis and to a technology of empower-
ment. On the other hand, the idea of emancipation serves as a repressive
measure of evaluating human activities. These problems are illustrated
with an example of post colonialism and socially involved performance
studies. Today it seems necessary to juxtapose critical sociology and so-
ciology of critique — and return to the critique of the notion of critique
itself. Michel Foucault’s concept of critique could be a starting point for
a metareflection.

Keywords:
critical sociology, emancipation, postcolonialism, performance studies,
Michel Foucault
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SOCJOLOGIA WIEDZY
JAKO TERAPIA DYSKURSU
PUBLICZNEGO!

Radostaw Sojak
Uniwersytet Mikolaja Kopernika

/// Neutralnos¢ czy zaangazowanie — socjolog w przestrzeni
publicznej?

Podobno w okresie miedzywojennym matematycy z Cambridge zwykli
byli rozpoczyna¢ wspolne positki toastem nastepujacej tresci: ,,Za mate-
matyke czysta! Oby nigdy nikomu nie byla uzyteczna”. Czy to z racji nie-
usuwalnych réznic w ontologii przedmiotéw badan, odmiennych sztafazy
metodologicznych, czy tez innych form organizacji badan socjologowie na
luksus wznoszenia takiego toastu zapewnie nie mogliby sobie pozwolic.
Nawet gdyby jednak byto inaczej, watpliwe, by chcieli to zrobi¢. Socjologia
nawet w swoich najbardziej abstrakcyjnych i teoretycznych formach zdaje
si¢ obiecywac — czesto w odleglej perspektywie — rozwiazywanie praktycz-
nych probleméw ludzi i spoteczenstw?

Charles Wright Mills pytanie postawione w tytule tego rozdzialuuznatby
za pozorne. Autor Wyobragni socjologiczne dzieli bowiem socjologdw na tych,
ktorzy sq Swiadomi swego zaangazowania, oraz takich, ktorzy poddaja sie
»moralnemu dryfowi” i rodzajowi samooszustwa, wierzac w neutralnos§¢

! Artykul zostal przygotowany w ramach projektu badawczego: ,,Arystokraci i rzemiesl-
nicy. Socjologiczna analiza dialektyki styléw badawczych”. Projekt zostal sfinansowany
ze $rodkéw Narodowego Centrum Nauki przyznanych na podstawie decyzji numer DEC-
-2011/01/B/HS6/01290.

2 Warto w tym miejscu zwrocié uwage, ze w tradyciji socjologicznej nader czesto laczy
si¢ kwestie zaangazowania z problematyka warto$ciowania w naukach spolecznych (czy
w ogble w sferze dociekan dotyczacych kultury). W ponizszym wywodzie postaram si¢
jednak umknag tej tradycji i skoncentruje si¢ jednoznacznie na zaangazowaniu rozumianym
w kategoriach uzytecznosci i praktycznosci wiedzy socjologiczne;.
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swoich poczynan (zob. Mills 2007: 149). W tym kontekscie nie dziwi wigc
meta-metodologiczna deklaracja: ,,Nie da si¢ adekwatnie postawi¢ zad-
nego problemu, jesli nie wyartykuluje si¢ jasno wartosci, ktére wchodza
w gre, 1 jawiacych sie zagrozen dla tych wartosci” (Mills 2007: 215). W gre
moga tu wchodzi¢, rzecz jasna, réznego rodzaju wartosci lokalne, ale wy-
wod Millsa prowadzony jest tak, by wskaza¢ nadrzedne wartosci, ktore po-
winny regulowac wszelka dziatalnos¢ badawczg w naukach spolecznych.
Cel zostaje osiagniety:

Trzy dominujace idealy polityczne wydajg si¢ [...] tkwi¢ gleboko w trady-
¢ji nauk spolecznych, a z pewnoscia sq one zawarte w ich intelektualnej
obietnicy. Pierwszy z nich to po prostu wartos¢ prawdy, faktu. |...] Prawda
naszych wynikéw, trafno$¢ naszych analiz [...] moga, ale nie musza by¢
zwigzane z ludzkimi poczynaniami. To, czy i jak dalece sg one istotne, samo
w sobie jest druga wartoscia, ktora, ujmujac rzecz krétko, jest wartos¢ ro-
zumu w ludzkich poczynaniach. W parze z nia idzie trzecia warto$¢ — wol-
nos¢ ludzka, przy calej niejednoznacznosci tego pojecia. (Mills 2007: 279)

Otrzymujemy wigc ideat socjologii spotecznie zaangazowanej jako na-
uki opartej na intersubiektywnych metodach ustalania faktow (prawda),
ktora stara si¢ realizowa¢ dwa nadrzedne cele moralne: podnoszenie stop-
nia racjonalnosci zycia spolecznego (rozum) oraz emancypacje mozliwie
licznych warstw spolecznych (wolnosc).

Rzecz w tym, ze ten Millsowski ideal zaangazowanych nauk spotecz-
nych zostal w znacznej mierze podwazony w wyniku wielopoziomowe;
krytyki z kofica XX wieku. W pewnym uproszczeniu mozna powiedzied,
ze na owa krytyke skladaly sie trzy najwazniejsze watki. Pierwszy wigzal
si¢ z odkryciem, analiza 1 podkreslaniem kulturowo-lokalnego i historycz-
nie przygodnego charakteru praktyki badawczej. Drugi gléwnym przed-
miotem zainteresowania czynit pogmatwane, ale z reguly postrzegane jako
zbyt bliskie, relacje migdzy nauka — lub ogdlniej dziatalnoscig intelektualng
— a wladza. Trzeci wreszcie watek krytyki koncentrowal si¢ na wykazaniu
pustosci emancypacyjnych ambicji nauk spolecznych.

Paradoks spuscizny Millsa — dowodzacy posrednio wielkosci dzieta —
polegal na tym, Ze autor cze¢s$¢ tej nadchodzacej krytyki przeczuwal. Pisat
miedzy innymi:

Wigkszos¢ jednak wspolczesnie zgodzi si¢ z pewnoscia, ze wartosci
tkwiace w tradycji nauk spolecznych nie sq ani transcendentne, ani
immanentne. [...] To, co czlowiek nazywa sadem moralnym, to po
prostu jego pragnienie uogolnienia, a tym samym udostepnienia innym
warto$ci, ktére on sam wybral. (Mills 2007: 279)
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Pod powyzszym stwierdzeniem podpisataby si¢ najprawdopodobniej
wigkszos§¢ postmodernistycznie i konstruktywistycznie nastawionych kry-
tykow nauki z konca XX wieku. Nie wszyscy byliby jednak sklonni uznaé
je za zgodne z Millsa projektem metodologicznym i wiarg w naga poli-
tyczng sile faktow. Zabezpieczenia Millsa sa wigc zbyt watle — jakkolwiek
przewidzial trafnie kierunek krytyki, to zapewne nie mégl domyslic sig, jak
doglebny i fundamentalny charakter bedzie miata.

Paradoks ujawnia si¢ jednak w pelni dopiero w kontekscie drugiego
watku krytycznego. To Mills bowiem przyczynit si¢ wydatnie do powstania
w naukach spotecznych nurtéw kwestionujacych — niejednokrotnie cze-
$ciowo jedynie uswiadamianych — polityczne zaangazowanie naukowcow.
To wlasnie autor Wyobragni socjologicine z pasja dowodzil, ze poszukiwanie
za wszelka ceng neutralnosci naukowej moze w socjologii prowadzi¢ do
uzaleznienia od naukowych moéd i establishmentu, a w konsekwencji do
bliskiego zwiazku z wladza. To Mills wreszcie — nie przez przypadek — do
dzi$ jest uwazany za jednego z duchowych ojcéw amerykanskiej socjologii
radykalnej, ktora silnie akcentowala podejrzliwos¢ wobec wszelkich zwigz-
kow socjologii z wladza i klasami uprzywilejowanymi. A jednak socjologia
radykalna okazala si¢ nie dos¢ radykalna.

To raczej europejscy badacze zbudowali perspektywe analizowania
zwigzkow miedzy wiadza a naukami spolecznymi, w Swietle ktorej poli-
tyczne zaangazowanie amerykanskiej socjologii w latach 50. 1 60. XX wie-
ku jest zaledwie malo znaczacym epizodem. Teoria krytyczna szkoly
frankfurckiej z jej krytyka rozumu instrumentalnego, Habermasa koncep-
cja intereséw konstytuujacych najwazniejsze typy poznania czy wreszcie
analiza dzialan systemowych zakwestionowaly silnie racjonalno$¢ jako
ide¢ regulatywna dla intelektualnego penetrowania i przeksztalcania §wia-
ta spolecznego. Z kolei genealogia Michela Foucaulta dobitnie wyartyku-
towala zwiazek miedzy instytucjami wiadzy a naukami spolecznymi na
poziomie duzo glebszym (zaréwno w sensie sily relacji, jak 1 dlugosci jej
trwania), niz uczynili to amerykanscy nasladowcy Millsa. Jest jednak inne
jeszcze dzielo, ktére dobrze zbiera wszystkie watki krytyki zaangazowania
nauk spolecznych w aktywne przeksztalcanie §wiata. Chodzi o prace Zyg-
munta Baumana Prawodawcy i tlumacze.

Nim przejde jednak do rekonstrukeji najistotniejszych watkéw pracy
Baumana, konieczne jest udcislenie terminologiczne. Autor Prawodawciw. ..
czyni zbiorowym bohaterem swojej narracji intelektualistow — nie socjo-
logow, naukowcow, artystow — ale wlasnie intelektualistéw. Definiuje ich
jednak w sposob, ktory pozwala wszystkie jego konkluzje zastosowac do
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badaczy w naukach spolecznych (w szczegdlnosci w socjologii), pisze bo-
wiem:

By¢ intelektualistg to tyle, co by¢ uczonym lub artysta wysokiej klasy
oraz przyja¢ na siebie wynikajace stad powolanie. By¢ intelektualistg
to sprawa decyzji moralnej: odpowiadam za co$ wigcej niz dobre wy-
konanie roboty, jaka mi w spolecznym podziale pracy przydzielono.
(Bauman 1998: 258)

W tym kontekscie nalezy przytoczy¢ kategoryczne stwierdzenie Millsa:

Kazdy, kto spedza swoje zycie na badaniu spoteczenistwa 1 publiko-
waniu wynikéw, dziala réwniez moralnie, a zwykle tez politycznie,
niezaleznie od tego, czy tego chce i czy to sobie uswiadamia, czy tez
nie. Kwestia polega na tym, czy stawia on czola tej sytuacji i sam po-
dejmuje decyzje, czy tez ukrywa ten fakt przed samym sobg oraz przed
innymi i zdaje si¢ na moralny dryf. (Mills 2007: 149)

Dwie mozliwe interpretacje nasuwaja si¢ w kontekscie powyzszych
stwierdzen. Pierwsza zaklada, Ze rozréznienie Millsa pokrywa si¢ z zapro-
ponowanym przez Baumana podzialem na intelektualistéw ,,0gélnych”
1,,czesciowych”. Ci pierwsi sa swiadomi dokonywanych wyboréw moral-
nych i ciazacej na nich odpowiedzialnosci, ci drudzy nie. Innymi stowy,
mozna podja¢ decyzj¢ o niezaangazowaniu i si¢ nie angazowac. Ta inter-
pretacja zgodna wydaje si¢ z duchem Baumana i sprzeczna z idea Millsa.

Jest jednak mozliwa druga Sciezka interpretacyjna. Jesli przelozy¢ mysl
Millsa na terminologi¢c Baumana, mozna powiedzie¢, ze socjologowie
dziela si¢ na intelektualistéw mimo woli i z wyboru. Inaczej rzecz ujmujac,
zdaniem Amerykanina, socjolog jest skazany na owo ,,cos§ wigcej” — py-
tanie tylko, czy zechce wzia¢ za to odpowiedzialno$¢. Mills rozwarstwia
rzeczywisto$¢ pracy badawczej inaczej niz Bauman — od powolania nie
da si¢ uciec. Decyzja o niezaangazowaniu skazuje na zaangazowanie nie-
swiadomie lub bycie zaangazowanym przez innych. Parafrazujac stynny
aforyzm Thomasa Szasza, mozna powiedzie¢, ze socjologowie dziela si¢
na zaangazowanych i angazowanych. Bauman zaklada implicite, ze odmowa
przyjecia odpowiedzialnodci uwalnia od analizowanych przezen teoretycz-
nych i praktycznych aporii statusu intelektualisty. Dlatego tak mato miejsca
poswigca intelektualistom ,,czeSciowym”, stanowigcym wszak najpraw-
dopodobniej znaczng wigkszo$¢ 0sob, ktore zgodnie z podziatem pracy
parajg si¢ ideami. Dlatego przyjmuje wstepnie diagnoze autora Wyobrazg-
ni sogjologiczne i zakladam, ze wywod Baumana zachowuje swa waznos$¢
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takze w odniesieniu do tych badaczy, ktérzy nie postrzegaja swojej pracy
w kategoriach zobowigzania moralnego.

Bauman, uwzgledniajac zaréwno pespektywe historyczna, jak i insty-
tucjonalna, artykuluje dwa najwazniejsze watki krytyczne dotyczace zaan-
gazowania intelektualistéw w przeksztalcanie §wiata. Pierwszy koncentru-
je si¢ wokol relacji miedzy intelektualistami a wiadza polityczna. Bauman
utrzymuje, ze zroédel nowoczesnej wersji tego zwiazku nalezy upatrywac
w o$wieceniowej idei ,,dobrego spoleczenstwa” i autoprezentacji myslicie-
li jako tych, ktorzy mieliby okresli¢ jego ksztalt, a nastepnie pokierowac
implementacja. Dobitnie wskazuje, Ze projekt 6w od samego poczatku byt
raczej przedsiewzigciem o charakterze administracyjno-dyscyplinujacym
niz edukacyjno-emancypacyjnym. I wlasnie 6w projektlezy u Zrédet koali-
¢ji miedzy intelektualistami a formujaca si¢ wiadza nowoczesnych panstw
narodowych. Rzecz w tym, Zze mysliciele zostali przez wladz¢ zdradzeni.
Byli jej potrzebni jako uprawomocnienie tylko dopoty, dopoki skutecznosé
zarzadzania spoleczefstwami nie osiagnela poziomu samolegitymizacji.

Problemu zrédet legitymizacji nigdy nie rozwigzano ani w teorii, ani
w praktyce. Po prostu stracil swe znaczenie w momencie, gdy nowoczes-
ne panstwo nabralo pewnosci co do sprawnosci technik utrzymywania
porzadku, nadzorowania, kategoryzacji, indywidualizacji i innych metod
nowoczesnego biurokratycznego zarzadzania. Straciwszy znaczenie dla
praktyki politycznej, problem stal si¢, bez czyjegokolwiek sprzeciwu, pry-
watng wlasnoscia filozoféw (Bauman 1998: 136-137).

Z tej perspektywy Foucaultowski panopticon jawi si¢ nie tyko jako
miejsce wzmozonej i szczegolnie perwersyjnej kontroli, lecz takze jako
scena swoistego zbiorowego samobdjstwa badaczy 1 intelektualistow. Gor-
liwie bowiem przylozyli reki do wynalezienia narzedzi, ktére uczynily ich
zbednymi. Zbednos¢ z perspektywy wiadzy — bolesna, bo noszaca po-
smak odrzucenia autentycznego uwielbienia — nie oznaczala jednak, zda-
niem Baumana, konica misji intelektualistow.

Postepujacy proces funkcjonalnego réznicowania nowoczesnych spo-
teczenstw oddal bowiem w ich wtadanie nows dziedzine — czeSciowo
przynajmniej autonomiczng wobec wiadzy politycznej — kulture. Sfera
sadow estetycznych, epistemologicznych i moralnych stala si¢ na krotko
przystania dla osieroconych przez wladze myslicieli — swoistym przyczol-
kiem, z ktérego planowali na rézne sposoby rekonkwiste §wiata polityki.
Problem w tym, Ze i ten §wiat z czasem dotknal proces zinstytucjonalizo-
wanej specjalizacji:

dyskursy na temat prawdy, wladzy sadzenia i smaku, ktére wydawaty
si¢ znajdowaé pod wylaczna kuratelg intelektualistéw [...], znajduja si¢
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obecnie pod kontrola sit, nad ktérymi intelektualisci, ci meta specjalisci
od nadawania waznosci prawdzie, sadom teoretycznym i estetycznym,
sprawuja, jedynie czastkowy |...] kontrole. Kontrola zostala przejeta
przez inne sily — przez autonomiczne instytucje wyspecjalizowane
w wasko tematycznych badaniach i dostarczajace specjalistycznej wie-
dzy, nie potrzebujace innego Swiadectwa swej waznosci niz [...| poten-
cjal produkeyjnych ich wlasnej technologii. (Bauman 1998: 204-205)

Owa profesjonalizacja kultury bylaby najprawdopodobniej z punktu
widzenia intelektualistéw problemem malo znaczacym. Nie pierwszy raz
najpewniej wzniesliby si¢ na kolejny meta-poziom i miast oceniac tresci
kultury, rosciliby sobie prawo do reglamentowania dostepu do profesjo-
nalnych korporacji uprawnionych do autorytatywnego oceniania tresci
kultury’. Problem w tym, ze wyspecjalizowane spoleczefistwa nowoczes-
ne taki mechanizm wygenerowaly samodzielnie. Stal si¢ nim rynek, ktéry
kierujac si¢ wlasnymi kryteriami, chtodno wyrecza intelektualistow w ich
pracy rozsadzania o pigknie, dobru i prawdzie (zob. Bauman 1998: 205
in.). W ten sposob zostaje zerwana ostatnia ni¢ watlego sojuszu wladzy
1 intelektualistéw — ,,emancypacja kultury spod kontroli panistwa okazala
si¢ w spos6b nieunikniony emancypacia kultury spod ich wlasnej wiadzy”
(Bauman 1998: 207). Autor zaklada, ze wobec rynku intelektualisci staja
catkowicie bezradni. Rynek bowiem nie ma i nie powinien mie¢ zadnych
wyraznych os§rodkéw wladzy, miejsca, w ktorym moglby na trwale zasiasé
jakikolwiek autorytet, ani wystarczajaco skoncentrowanych zasobow, by
dac jakkolwiek definiowanym aktorom mozliwos¢ kontrolowania sil ryn-
kowych (zob. Bauman 1998: 217). Ta cokolwiek naiwna wizja rynku, ktora
podwaza przynajmniej cze$¢ literatury przedmiotu i ktéra bedziemy takze
kwestionowa¢ w dalszej czesci pracy, pozwala jednak Baumanowi wyjasni¢
nadej$cie kultury postmodernistycznej i ostateczna kleske prawodawcze;
roli intelektualistow. Przedtem Bauman wskazuje jednak na jeszcze jeden
watek — a moze moral plynacy z dokonanej przez niego rekonstrukcii.
Moral — ktéry w jego opinii jest chyba ostatecznym ciosem dla nowoczes-
nego modelu zaangazowania badacza:

,Dobre spoleczenstwo”, pomijajac wszelkie konkretne réznice
pomiedzy licznymi projektami, mialo zawsze jedna ceche: bylo

* Proces ten w istocie dokonal si¢ w postaci réznych form zaréwno formalnego, jak i nie-
formalnego nadzoru akademii nad standardami zawodowymi wigckszosci profesji paraja-
cych si¢ przetwarzaniem symboli.
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spoleczenstwem dobrze przystosowanym do wykonywania roli inte-
lektualisty 1 rozkwitu jego sposobu zycia. (Bauman 1998: 191)

Z tej perspektywy Millsowski model socjologii zaangazowanej jawi
si¢ jako egoistyczny plan powrotu intelektualistow-badaczy na nalezne im
miejsce prawodawcow. Emancypacja od wladzy oznacza nie zerwanie z nia
wszelkich zwiazkéw, nie autonomie, lecz narzucenie wiasnych standardow.
Z tej perspektywy Millsa socjologia zaangazowana staje si¢ projektem zdo-
bycia wladzy w imi¢ wiasnego interesu, a ztos¢ na niepohamowanych teo-
retykow, Slepych empirystow 1 socjologdw na ustugach rynku jest zloscia
na potencjalnych sojusznikow, ktérzy nie chea wyjsé ze swojej — jak po-
wiedziatby Niklas Luhmann — autopietycznej perspektywy, i walczy¢ moze
ostatni raz o godne miejsce dla socjologdw-intelektualistow.

Przed taka pozbawiona ztudzen i w znacznej mierze cyniczng interpre-
tacja Millsowska socjologia zaangazowana moze si¢ jednak bronié. Mills
moéglby przyznac, ze projekt racjonalizacji stosunkéw spolecznych ma
owo drugie — ujawnione przez Baumana — dno. Mégtby jednak rowniez
argumentowac dobitnie, ze nie to jest warto$ciq najwazniejsza — ze jest nia
emancypacja, wolno$¢. Autor Wyobrazn: sogjologiczney zdaje sobie przy tym
sprawe z czyhajacych na tej Sciezce putapek. Opisuje je jako rozdarcie po-
miedzy tym, ,,czym ludzie s zainteresowani, a tym, co jest w ich interesie”
(Mills 2007: 299). Wybor pierwszej opcji skazuje badacza na przyjmowanie
warto$ci wpojonych ogdtowi, czesto przypadkowych, ktére, co najwaz-
niejsze, nie sg kwestia swiadomego wyboru, lecz raczej przyzwyczajenia.
Druga opcja grozi, zdaniem Millsa, intelektualnym dogmatyzmem, ktéry
sila rzeczy niesie ze soba ryzyko pogwalcenia wolnosciowych ideatow de-
mokracji 1 narzucenia perspektywy badacza. Remedium Millsa na powyz-
szy dylemat — bedace jednoczesnie pointa calego wywodu — brzmi dos¢
enigmatycznie:

Ja natomiast sugeruje, ze zwracajac si¢ ku problemom 1 troskom oraz
wyrazajac je jako zagadnienia nauk spotecznych, mamy najwigksza
@ jak sadze, jedyna) szans¢ nada¢ rozumowi znaczenie dla spraw
ludzkich w demokratycznym, wolnym spoleczenistwie i tym samym
urzeczywistni¢ klasyczne wartosci, ktére stanowia podstawe obietnicy

zawartej w naszych badaniach. (Mills 2007: 300)

By nieco zlagodzi¢ ogdlnos¢ tego stwierdzenia, warto przypomnied,
ze Mills traktuje pojecia ,,troska” i ,,problem” jako kategorie techniczne,
okreslajace odpowiednio jednostkowy lub zbiorowy niepokdj o trwalos§é
wyznawanych i cenionych wartosci (zob. Mills 2007: 56). W tym kontekscie
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podstawowym zadaniem badacza spolecznego — jako ,,liberalnego wycho-
wawcy” w terminologii Millsa —jest state podejmowanie wysitku zmierzaja-
cego do przekladania osobistych trosk na publiczne problemy. Oznacza to
przede wszystkim uwrazliwianie ,,zatroskanych” na strukturalny kontekst
ich codziennego funkcjonowania; u§wiadamianie, ze czesto indywidualne
problemy maja systemowe korzenie i nie da si¢ ich zrozumie¢ ani rozwia-
za¢ bez uwzglednienia owego makro-wymiaru (Mills 2007: 288-289).

Ale badacz ma tez obowiazki wzgledem zbiorowosci i obowiazki te
autor Wyobrazni sogjologiczne/ ujmuje w kategoriach dbania o publicznosc.
Publiczno$¢ za$ tworzg jednostki samoswiadome swojego historycznego
i strukturalnego miejsca w spoleczenstwie, ktore sa zdolne do podjecia au-
torefleksji, zaplanowania dziatan majacych ponadindywidualne skutki oraz
stawiajace demokratyczny samorozwoj jako jeden z nadrzednych celow
indywidualnych i zbiorowych. To wtasnie na barkach socjologa spoczywa
trud takiego edukowania ludzi, by mieli szanse w demokratycznym syste-
mie stac si¢ czescia publicznosci, a nie masy.

Ostatnim — cho¢ nie mniej waznym — rodzajem zobowigzania socjo-
loga jest powinnos¢ wobec wspoélnoty badaczy. Tu zadanie wskazywane
przez Millsa polega na ciaglym dbaniu o to, aby indywidualne troski 1 pu-
bliczne problemy znajdowaly swoje bezposrednie przelozenie na zagad-
nienia nauk spotecznych. Tylko wtedy socjologia bedzie mogla okaza¢ si¢
pozyteczna, tylko wtedy bedzie mogla cz¢sciowo chocby spelnic obietnice
rozwigzywania nie tylko wlasnych probleméw.

Taka tréjdzielng koncepcje emancypacyjnej funkceji socjologii mozna
— w kontekscie obserwacji Baumana — podda¢ trzem réznym interpre-
tacjom. Pierwsza pozwoli i w tym punkcie zastosowac zrekonstruowana
juz krytyke intelektualistow jako konkurentéw w walce o wladz¢ nad spo-
teczenstwem. Oto bowiem gdy zbedna stala si¢ praca legitymizacji, gdy
rynek odebral intelektualnym autorytetom wladze rozsadzania w sferze
kultury, Mills zaplanowat dla badaczy role sedziéw nad ludzkimi troskami
i problemami catych wspoélnot.

Druga interpretacja bedzie si¢ wiazac z narzucajaca si¢ w tym kontek-
Scie strategig obrony Millsa. Nie dla siebie bowiem amerykanski badacz
walczy o wladze, nie dla wspolnoty badaczy, lecz dla publicznos$ci — dla
dojrzatych, krytycznych obywateli zdolnych w swojej masie kierowaé po-
czynaniami elit 1 establishmentow. I na te okoliczno§¢ Bauman ma jednak
przygotowany zestaw ponowoczesnych argumentéw. Zdaniem autora
Prawodawcow i ttumacgy naturalnym odruchem intelektualistow rozczarowa-
nych absolutystycznymi pooswieceniowymi rzadami, ktére nie potrzebo-
waly juz innej legitymizacji poza wlasna skutecznoscia, bylo poszukiwanie
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warstwy spolecznej, ktora bylaby w stanie dzwigna¢ filozoficzna wizje
,,dobrego spoleczenstwa” zaproponowang przez myslicieli. Takg funkcje
mieli sprawowa¢ technokraci Claude’a Saint-Simona, purytanie Maxa We-
bera, robotnicy we wszelkich wcieleniach marksizmu, mimetyczni artysci,
az po swoiste, refleksyjne auto-da-f¢ intelektualistéw dokonane przez Karla
Mannheima (por. Bauman 1998: 221 1 n.). Wszystkich tych portretow do-
starczali za$, zdaniem Baumana, zawsze intelektualisci.

Malujac portrety [...] stosowali wlasne standardy pigkna i brzydoty.
Szokuje fakt, ze kryteria pickna pozostaly niezmienne w ciagu calej
epoki: bliska facznos¢ z postgpem rozumianym jako poszerzanie do-
meny Rozumu kosztem wszystkiego, co mu si¢ sprzeciwialo; wyso-
ka warto$¢ przypisywana racjonalnodci i silnie akcentowana potrze-
ba os$wiecenia; kult prawdy i szacunek dla tych, ktérzy ja znaja i sa
w stanie oddzieli¢ ja od bledu; sktonnos¢ do przyznawania Rozumowi
ostatniego stowa w ksztaltowaniu oraz zarzadzaniu spoleczenstwem
1 zyciem jego czltonkéw. (Bauman 1998: 222-223)

Czyz powyzsze kryteria pickna nie pasujg do Millsowskiej publiczno-
$ci? Czy nie okazuje sig, ze i w tym wymiarze autor Wyobrazni socjologiczne
wpada w pulapke ambicji nowoczesnego intelektualisty? Oto bowiem ra-
cjonalnos¢ maja krzewi¢ wolni i1 krytyczni obywatele, ktorzy swa wolnosc
zdefiniujg 1 krytycyzm nabeda w kontakcie z odpowiednio nastawionymi
badaczami. Wolnos$¢ jawi si¢ wigce jako gotowos$¢ do przyjecia racjonalnych
ograniczen, definiowanych naukowo przez odpowiednio usposobionych
moralnie socjologow.

Nie ma wigc dla Millsa ucieczki, ktérakolwicek $ciezka podazy, wpadnie
w sidla ponowoczesnej krytyki. Ta z kolei zakwestionuje dobre intencje
jego projektu socjologii zaangazowanej, a w kazdej zadeklarowanej war-
tosci dopatrywac si¢ bedzie tesknoty za mirazem $wiata uksztaltowanego
wedlug planu naszkicowanego przez oswieconych intelektualistow. Sy-
tuacja staje si¢ nieznos$na. By uprawia¢ socjologie zaangazowana, majaca
ambicje poprawiania §wiata, trzeba — i tu Mills ma racje — zacza¢ od wyar-
tykutowania wartosci, w imi¢ ktorych chcee si¢ to robic. Ale wszelka dekla-
racja moralna badz polityczna wpycha nas w nowoczesny projekt, ktory
ulegl ponowoczesnej erozji. Chyba ze uruchomimy trzecia interpretacje
Millsowskiej koncepcji — odleglta by¢ moze od litery Wyobragni socjologicznej,
ale dajaca nadziej¢ na ucieczke przynajmniej od cz¢sci ponowoczesnej kry-
tyki. By jednak do niej dotrze¢ i w pelni ja rozwinaé, musimy nieco cofnaé
si¢ w chronologii 1 wprowadzi¢ watki teoretyczne do tej pory w wywodzie
nieobecne.
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/// Socjologia wiedzy jako terapia dyskursu publicznego

We wspolczesnej wyspecjalizowanej nauce, przeoranej glgboko dyscy-
plinarnymi granicami, zainteresowanie socjologa dyskursem publicznym
traci swa oczywisto$¢. Uzasadnione pretensje do analizowania publicznej
komunikacji — przed socjologami — mogga zglosi¢ chociazby politologowie,
medioznawcy i jezykoznawcy, ale takze przedstawiciele takich pol badaw-
czych (bo chyba jeszcze nie dyscyplin), jak critical disconrse analysis czy mass
communication studies. Ta mnozaca si¢ réznorodno$¢é musi budzi¢ podejrze-
nie. Czy rzeczywiscie za tym procesem kryje si¢ co$§ wigcej niz instytucjo-
nalne interesy poszczegolnych grup badaczy? Czy rzeczywiscie specjaliza-
cja — zwlaszcza w humanistyce — jest niezbedna? Wreszcie w kontekscie
Millsowskiej socjologii zaangazowanej — czy fragmentaryzacja humanisty-
ki nie jest w gruncie rzeczy ucieczka przed moralna odpowiedzialnoscia?
Czy za waskospecjalistycznymi pytaniami badawczymi nie skrywaja si¢
naukowcy cheacey uniknaé swiadomego zaangazowania?

Bardzo ciekawe — w kontekscie wszystkich powyzszych pytan — obser-
wacje dotyczace dyscyplinarnych podziatéw humanistyki formutuje Phil
Graham, przedstawiciel wymienionego powyzej nurtu krytycznej analizy
dyskursu. Badajac historyczne, programowe wystapienia uczonych pra-
gnacych ukonstytuowac i/lub uprawomocni¢ nowe dyscypliny nauk spo-
tecznych, dochodzi do nastgpujacego wniosku:

To, co zwyklismy nazywaé dyscyplinami nauk spolecznych, jest w isto-
cie zbiorem ukonstytuowanych historycznie praktyk oceniania §wiata
spolecznego na rézne sposoby i wlasnie te rézne sposoby oceniania
swiata spolecznego wyznaczaja granice miedzy dyscyplinami. (Gra-
ham 2008: 34)

Z tej perspektywy podzialy dyscyplinarne jawig si¢ jako wybory
moralne i1 zblizajg nas do odkrycia jeszcze jednego wymiaru projektu
Millsa — projektu, ktory stara si¢ programowo wykroczy¢ poza ciasne ramy
poszczegolnych specjalnosci. Dlaczego ma temu sprzyja¢ zaangazowanie?
Wyjasnia to Graham, wskazujac na nastepujacy mechanizm:

Oto sedno dyscyplinarnosci: dyscyplinowanie adepta, by nie wykraczal
poza zalozenia aksjologiczne danej dyscypliny. Zatem dyscyplina ukry-
wa przed adeptami wlasciwe jej postawy aksjologiczne poprzez wpajanie
ich w postaci presupozycji. [...] W rezultacie wyodrebnianie si¢ z nauki
o spoleczenstwie poszczegolnych dyscyplin postepowato w skutek zata-
jenia przed nig sama aksjologicznych postaw wlasciwych jej zinstytucjo-
nalizowanym metodom obserwacji. (Graham 2008: 46, 38)
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Zaangazowanie — rozumiane nowocze$nie za Millsem — wymaga wigc
wyartykulowania na wlasny uzytek tych wyboréw aksjologicznych, ktére
nie tylko daja indywidualne ztudzenie niezaangazowania, ale takze w wy-
miarze instytucjonalnym podtrzymuja, coraz bardziej duszace humanisty-
ke, granice dyscyplinarne. Graham — mimo woli zapewne — uzupelnia wigc
projekt Millsa, pokazujac, ze zaangazowanie moze miec takze efekty struk-
turalne dla calych nauk spotecznych, ktorych autor Wyobragni socjologiczne
nie przewidywat.

Jesli wige w jakis sposob uratujemy przed postmodernistyczng krytyka
projekt Millsa — socjologia okaze si¢ tak samo dobrym punktem wyjscia
do analizy dyskursu publicznego jak wszystkie inne pokrewne subdyscy-
pliny nauk spotecznych. Dlatego wlasnie uwage czytelnika chce skierowaé
w strong socjologii wiedzy. W niej bowiem odnajdziemy zaréwno $ciezke
prowadzaca do ucieczki przed (po)nowoczesnymi aporiami, jak i dodat-
kowe, cenne narzedzia oraz uprawomocnienie dla socjologicznej analizy
dyskursu publicznego.

Realizacja powyzszych celéw wymaga jednak spojrzenia na socjolo-
gic wiedzy w dos$¢ niestandardowy sposob. Wigkszodci komentatoréw
zwlaszcza klasyczna socjologia wiedzy kojarzy si¢ przede wszystkim z nie-
konkluzywnymi spekulacjami teoretycznymi na temat filozoficznej natury,
niskiego stopnia wrazliwosci na badania empiryczne oraz nieuniknione-
go uwiklania w sprzecznosci relatywizmu. Ponizej proponuj¢ spojrzenie
interpretujace socjologie wiedzy jako dyscypling na wskro$ praktyczna,
dazaca do osiagniecia empirycznie weryfikowalnych rezultatow i zaintere-
sowang przede wszystkim dyskursem publicznym.

By uchwycic te nietypows perspektywe, nalezy cofnac si¢ do nieczesto
przywolywanych poczatkow Wissenssoziologie, zrekonstruowanych pieczo-
towicie przez Davida Frisby’ego (1992). Rekonstrukcja ta nakazuje z ko-
lei spojrzenie na socjologi¢ wiedzy w zdecydowanie szerszym kontekscie
1 umieszcza jej geneze na tle dwcezesnego stanu Geisteswissenschaften. Po-
dobnie jak socjologia francuska z przetomu XIX i XX wieku niemieckie
nauki o duchu byly skoncentrowane przede wszystkim na diagnozowaniu
ckonomicznego, spotecznego i kulturowego kryzysu, ktérego poczucie
w sposob dojmujacy definiowalo atmosfere zycia intelektualnego Repu-
bliki Weimarskiej — silniej nawet niz we wczesniejszych dekadach.

Zdaniem Lenka, ktérego koncepcje rekonstruuje tu za Frisbym, efek-
tem bylo wpadniecie niemieckiej socjologii w syndrom nazwany przez
autora ‘tragiczna Swiadomoscia’. Na syndrom ten skladaly si¢ trzy ele-
menty. Pierwszym byla silna obecnos¢ réznych reinterpretacji Marksow-
skiej teorii alienacji. Byta to, wedtug Lenka, odpowiedz na diagnozowany
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proces autonomizacji struktur administracyjnych nowoczesnych panstw,
z jednej strony, oraz sit produkcyjnych rynku, z drugiej. Od Marksa po
szkote frankfurckg — przez Simmela i Ténniesa — starali si¢ wigc badacze
po pierwsze: uchwyci¢ natur¢ tego procesu; po drugie: wskazaé¢ mozliwe
Sciezki przeciwdzialania. Drugi element syndromu ‘tragicznej $wiado-
mosci’ wigze si¢ ze sformutowaniem koncepcji dwoch sfer ontycznych.
Wywodzacy si¢ w punkcie wyjcia od Diltheya, a w réznych formach
powtarzany przez Windelbanda, Rickerta, Schelera, a wreszcie duzo péz-
niej takze przez Habermasa, stanowi probe wyjscia naprzeciw dwoém pro-
blemom. Pierwszym byla wspomniana powyzej autonomizacja panstwa
1 rynku. Wyznaczenie sfery symbolicznej (tak ja tu najogélniej nazwijmy,
niezaleznie od réznych nadawanych jej okreslent) miato/ma stanowi¢ akt
swoistego intelektualnego non possumus — wskazania granicy, ktorej prze-
kroczenie grozi zakléceniem kluczowych procesow odtwarzania tkanki
spotecznej. I jak zapewne cierpko zauwazylby Bauman — granica ta w XX
wieku byla pod naporem biurokracji i rynku systematycznie cofana. Ale —
i to tez pewnie komentowalby Bauman — koncepcja dualnosci ontycznej
stuzy intelektualistom do zalatwiania wlasnych probleméw. Oto bowiem
staraja si¢ rozwiaza¢ problem metodologiczny, problem podzialu i au-
tonomii humanistyki (znéw bardzo réznie nazywanej) od nauk $cistych,
ktore nieuchronnie postrzegaja jako element tego drugiego — naturalnego,
zimnego 1 autonomizujacego si¢ $wiata. Akt wskazania granicy jest wiec
aktem zakreslenia obszaru wlasnego wladztwa, w ktérym to autorytet in-
telektualistow rozstrzyga o prawdzie, a przy okazji o dobru i picknie.

Trzecim elementem powtarzajacym si¢ w socjologii niemieckiej po-
czatku XX wieku — decydujacym, zdaniem Lenka, o jej tragicznosci — jest
teza o bezsilnosci. Sfera symboliczna postrzegana jest bowiem jako bez-
bronna. Najpelniejszy wyraz tego przekonania znajdziemy w socjologii
wiedzy Schelera. Uznaje on podzial na dwie sfery ontyczne, w efekcie kto-
rego idee zostaja catkowicie pozbawione mocy sprawczej. Moga bowiem
manifestowac si¢ w §wiecie jedynie stowarzyszone z czynnikami popedo-
wymi reprezentujacymi to, co zwiazane z wigzami krwi, interesami, wladza
itp. Wyrazem tego gleboko pesymistycznego obrazu jest jedno z bardziej
znanych stwierdzen Schelera — ,,Rafael potrzebuje pedzla”.

Dopiero w tym kontekscie jasny staje si¢ punkt wyjscia Mannheimow-
skiego projektu Wissenssoziologie. Przekonanie, ze rozpad symbolicznego
uniwersum znaczen i rysy na spojnosci kultury jako calosciowej hierarchii
porzadkujacej doswiadczenia potoczne otwierajg przestrzen dla namystu
socjopoznawczego, lezy u poczatku tej drogi:
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Mozna stosunkowo dokladnie pokaza¢ czynniki, ktére w sposéb nie-
unikniony zmuszaja coraz wigcej ludzi do tego, by zastanawiali si¢ |[...]
nad samym mysleniem i nie tyle nad prawda jako taka, ale nad alarmu-
jacym faktem, Ze jeden i ten sam §wiat moze si¢ jawi¢ réznym obser-
watorom jako catkiem rézny. Problemy te moga sta¢ si¢ powszechne
tylko w epoce, w ktoérej niezgodnos¢ rzuca si¢ bardziej w oczy niz
zgodnosé. (Mannheim 1992: 5)

Na jej konicu znajduja si¢ problemy racjonalnej rekonstrukeji spote-
czenistwa, ktore zajmowaly Mannheima tuz po wojnie 1 ktére nazbyt cze-
sto uznawane s za osobne wzgledem jego socjologii wiedzy. Dla autora
Ideologii i utopii jasne jednak byto, ze problem odmiennych perspektyw po-
znawczych musi by¢ rozwigzywany nie (albo nie tylko) jako zagadnienie
teoriopoznawcze, lecz takze jako nader praktyczny problem spoleczny
(zob. Mannheim 1992: 34).

Problem w tym, zZe rozwigzanie zaproponowane przez Mannheima
w zadnym razie nie umyka zrekonstruowanym powyzej aporiom zaangazo-
wania i ich ponowoczesnej krytyce. Autor Ideologii i utopii stara si¢ bowiem
przekonad nas, ze zrédlem do uzdrowienia przestrzeni* i debaty publicznej
jest skrupulatna, socjologicznie raczej niz psychologicznie motywowana
egzegeza roznic. Dwa sa podstawowe narzedzia tej egzegezy: koncepcja
ideologii totalnej i metodologia oparta na klasowej atrybucji intereséw. Jesli
przyjrzec si¢ obu nieco blizej, to okaze sig, ze ich podstawows funkcja jest
wytworzenie swoistego dystansu socjologa wzgledem rzeczywistosci, ktora
ma bada¢/naprawiac. Totalne pojecie ideologii pozwala odklei¢ socjopo-
znawcza refleksje od biezacych walk i konkretnych intereséw politycznych.
Ma tez skonstruowaé mniej diagnostyczny stosunek wzgledem podmio-
tow w spor zaangazowanych — nie chodzi o demaskowanie kltamstw czy
wyjasnianie bledéw w kategoriach psychologicznych, lecz ujawnianie
perspektywicznej natury poznania. Podobnie atrybucja intereséw — jesli
ma zachowac epistemologiczng wazno$¢ — musi opierac si¢ na swoistym
,,odlaczeniu” klasowym atrybuujacego. Wikla to nieuchronnie socjologie
wiedzy w istotne aporie, ktore dos¢ skrupulatnie analizowal Steve Woolgar
(1981), ale jest warunkiem koniecznym i konstytutywnym Mannheimow-
skiego relacjonizmu. W efekcie pomyst na terapi¢ przestrzeni publicznej
Mannheima sprowadza si¢ do lania oliwy socjologicznie motywowane;

* Pojecia ‘przestrzeni publicznej” Mannheim nie uzywa — zyska ono obecne znaczenie dzig-
ki Habermasowi (2007) i w mniejszym stopniu Jeffreyowi Alexandrowi (2000), ale w swej
istocie zatroskanie o debate publiczna Wissenssoziologie bardzo przypomina owe pozniejsze
podejscia.
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historiografii idei na wzburzone morze podzialéw politycznych. Przy czym
zdystansowany wzgledem tych sporéw socjolog nie angazuje si¢ w nie na-
wet w roli mediatora — rezerwuje sobie co najwyzej rolg arbitra/ttumacza,

co bezblednie, jak sadze, uwypukla Zygmunt Bauman:

Akceptacja wspolnotowej suwerennosci wytwarzania znaczef i upra-
womocnien ustawia socjologa, bez zadnej potrzeby dalszych argumen-
tow, w roli interpretatora, semiotyeznego posrednika o funkcji ulatwiania
komunikacii pomiedzy spotecznosciami i tradycjami. (Bauman 1992: 23)

Bauman celnie chwyta tu nie tylko istote ruchu wykonanego przez
samego Mannheima — na przyktad — w jego koncepcji spotecznie niezwia-
zanej inteligencji, ale takze przynajmniej niektére z dominujacych rein-
terpretaciji spuscizny autora Ideologii i ntopiz. Tych chociazby, ktére wyszty
spod pidra Susan Heckamn (1986) oraz Briana Longhursta (1989).

Mozna wiec uznac, ze Mannheimowska préba zaangazowania socjolo-
gii wiedzy w terapie przestrzeni publicznej konczy si¢ porazka — ani tu bo-
wiem terapii nie u§wiadczymy, ani nie znajdziemy miejsca na tyle wolnego
od krytyki, by z niego projekt taki mogl si¢ rozwinaé. Ale na tym historia
troski o debat¢ publiczng ze strony socjologii wiedzy si¢ nie konczy.

/// Jak ktoca si¢ naukowcy?

Socjologia wiedzy odrodzona w latach 70. i 80. XX wieku nie dzie-
dziczyla rozbudowanych ambicji publicznych i politycznych klasycznej
Wissenssoziologie. W spory filozoficzne starala si¢ angazowac jedynie wtedy,
gdy byto to konieczne do wykrojenia wlasnego pola badawczego — wykro-
jenia, ktére odbywalo si¢ najczesciej kosztem podupadajacej stopniowo,
ale caly czas silnej filozofii nauki. Nie znaczy to jednak, Ze socjologowie
wiedzy zrezygnowali calkowicie z zajmowania si¢ zagadnieniami spolecz-
nych sporéow. Wrecz przeciwnie.

Najlepszym przykladem niech tu bedzie program rozwijany przez
Harry’ego M. Collinsa i Trevora Pincha. Ci brytyjscy badacze uznali, ze
podstawowym przedmiotem zainteresowania socjologii wiedzy powinna
by¢ tzw. nauka kontrowersyjna. Motywacja do takiego zainteresowania
nie miata jednak charakteru terapeutycznego. Collins i Pinch uwazali po
prostu, ze w chwili, gdy naukowy obraz §wiata nie zostal jeszcze domknie-
ty, gdy naukowcy spieraja si¢ dopiero o ksztalt $wiata, najlatwiej bedzie
zaobserwowac mechanizmy rzadzace owymi sporami (zob. Collins 1981)°.

> Na podobnym zatozeniu wyartykulowanym na wyzszym poziomie ogélnosci opieral si¢
réwniez projekt etnometodologii Garfinkla.
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W wyniku swoich badan Collins 1 Pinch ustalili, Ze spory o charakterze
poznawczym rozgrywaja si¢ na czterech podstawowych plaszczyznach:
(1) faktéw i regut formalnych, (2) heurystyk, (3) umiejetnosci manualnych
1 percepcyjnych oraz (4) umiejetnosci kulturowych (Collins 1990: 108—109).
Ale ocena — czyli mechanizm rozstrzygania samej kontrowersji — nie do-
tyczy bynajmniej tylko wiedzy. Ocena ma bowiem zawsze uciele$sniony
charakter — dotyczy w réwnym stopniu tresci przekonan, jak i ich nosnika
— wiedzy 1 czlowieka. Wiedza o ludziach to dokladnie to samo co wie-
dza o rzeczach — to jedno z fundamentalnych zalozen socjologii wiedzy,
jak staralem si¢ dowodzi¢ w innym miejscu (zob. Sojak, Wicenty 2005:
74-79). Dlatego w praktyce reguly rozstrzygania sporéw naukowych nie
ograniczaja si¢ do standardowego zestawu argumentéw merytorycznych.
Analizujac kontrowersje dotyczaca detekgji fal grawitacyjnych, pojawiajace
si¢ w toku sporu argumenty Collins pogrupowal nastgpujaco:

(1) Zaufanie do umiejetnosci i uczciwosci eksperymentatora, oparte
na dotychczasowej wspolpracy. (2) Osobowosc 1 inteligencja ekspery-
mentatora. (3) Reputacja, jakq zyskal sobie dany naukowiec, prowadzac
duze laboratorium. (4) To, czy dany naukowiec pracowal w przemysle
czy w instytucjach naukowych. (5) Dotychczasowa historia niepowo-
dzen [...]. (6) ‘Informacja wewnetrzna’. (7) Styl i sposob prezento-
wania wynikéw. (8) ‘Psychologiczne podejscie’ danego naukowca do
eksperymentu. (9) Wielko$¢ i prestiz uczelni, z ktérej pochodzit dany
uczony. (10) Stopien, w jakim [...] zwigzany byl z rozmaitymi orga-
nizacjami naukowymi. (11) Narodowo$¢ naukowca. (Collins, Pinch

1998a: 155)

Inne studia Collinsa i Pincha zdaja si¢ potwierdza¢ uniwersalno$§é
owego mechanizmu (zob. Collins 1985; Collins, Pinch 1998a; 1998b). Jed-
noczesnie inni badacze — Michael Mulkay i Naigel Gilbert szczegdélowo
przebadali retoryczne zabiegi, owocujace zmiang tego przygodnego, nie
merytorycznego mechanizmu w spojna oficjalng opowies¢ nauki o bezin-
teresownym odkrywaniu prawdy (Gilbert, Mulkay 1984).

Dopiero z tej perspektywy dokladnie wida¢, dlaczego klasyczna Wis-
senssoziologie nie mogla odegraé terapeutycznej roli, jaka tak bardzo chciata
sobie przypisa¢. Bledy — mowiac w skrocie — byly dwa. Po pierwsze, owa
che¢ budowania dystansu wzgledem przedmiotu skazywalta na zgubienie
codziennego, praktycznego i uciele$nionego charakteru sporéw poznaw-
czych. Dystansujac si¢ wzgledem analizy na poziomie indywidualnym,
Wissenssoziologie skazala si¢ na dociekania genetyczne, catkowicie lub
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prawie catkowicie chybiajace mechaniki poznawczych konfliktow spo-
tecznych. Po drugie, koncentracja na przyczynach sporéw, a nie na ich
mechanice de facto relegowala klasyczng socjologie wiedzy do roli goscia
zawsze spozniajacego sie na impreze. Analizy historyczne mogly i moga
odegrac istotna rol¢ w socjologii wiedzy, ale tylko jako ilustracje mechani-
zmow obserwowanych i analizowanych na biezaco. Kazda terapia wymaga
predykcji, antycypowania przyszlych rezultatow. Wylacznie genetyczna
1 historiozoficzna analiza nie daje na to szansy.

Socjologia wiedzy naukowej nie stawia sobie w gruncie rzeczy celéw
o charakterze terapeutycznym, ale to ona wlasnie doprowadza do posu-
nigcia teoretycznego catkowicie redefiniujacego kwesti¢ zaangazowania
w kontekscie nie tylko nauk spolecznych. Jezeli analizy procesu badawcze-
go w ramach socjologii wiedzy naukowej sa poprawne, to efektem akcep-
tacji takiego obrazu nauki (oraz innych mniej instytucjonalnie zdyscyplino-
wanych obszarow episteme 1 doxa) jest w istocie uniwersalizacja etyki. Z tej
perspektywy kazde dziatanie, kazde oddzialywanie na Swiat staje si¢ aktem
moralnym. Ten watek w socjologii wiedzy najdobitniej zostal wyartykulo-
wany w pracach Bruno Latoura. Actor-network theory inkorporuje w gruncie
rzeczy ustalenia wickszos$ci programow socjologii wiedzy naukowej (tak-
ze tych zrekonstruowanych powyzej). Juz na kartach We Have Never Been
Modern Latour wyraznie wskazuje, iz konsekwencja rewolucji teoriopo-
znawczej bedzie paradoksalna w swej naturze rewolucja moralna (Latour
1993). Skoro bowiem radykalnie odrzucamy esancjalizm w postrzeganiu
natury — trudno zachowac¢ go w odniesieniu do kultury. Z tej perspektywy
nie da si¢ juz artykutowaé w ogodle problemu (nie)zaangazowania, podob-
nie jak nie mozna méwic¢ sensownie o kryzysie dyskursu w paradygmacie
charakterystycznym dla Mannheima czy frankfurtczykéw. Ale socjologia
(czy tez a-socjo-logia) staje si¢ w ten sposob kluczowym narzedziem rozu-
mienia i regulowania sporéw w przestrzeni publicznej (zob. Latour 2004).

Wracamy wiec na koniec do Millsowskiej nadziei, ale wracamy pozba-
wieni pewnych istotnych zludzen. Po pierwsze, tego, ze nauka moze nam
dac jakis punkt oparcia dla naszych etycznych roszczen. Po drugie, tego,
ze sam $wiadomy wybor stanowiska etycznego rozwiazuje dylematy za-
angazowania w sprawy publiczne. I po trzecie wreszcie, ze odbiera kojace
poczucie bezpiecznego odlaczenia od przyziemnych spraw tego $wiata.
Poczucie wspolne calej tradycji Wissenssoziologie. Jesli bowiem nie ma zad-
nego uprzywilejowanego punktu widzenia, nie ma réwniez zadnego punk-
tu calkowicie rozproszonej odpowiedzialnosci. Zmienianie §wiata staje si¢
najbardziej osobista ze spraw 1 decyzji o nieuchronnie konserwatywnym
posmaku. Zgodnie z przenikliwa obserwacja Odo Marquarda (1994: 127):
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,»Z powodu krotkotrwalosci wlasnego zycia cztowiek nie ma czasu, by od
przesztosci, ktora jest, zdystansowac si¢ w dowolnym zakresie”.
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/// Abstrakt

Wychodzac od koncepcji zaangazowania Charlesa Millsa, autor wy-
kazuje, iz poddana posredniej i bezposredniej krytyce nie moze stanowic¢
bezproblemowej postawy rozwiazania problemu zaangazowania socjologa
w zycie publiczne. Jako narzedzie wyjscia z tego impasu przedstawiana
jest socjologia wiedzy. Autor dowodzi, ze dopiero jej nieklasyczne wersje
zwiazane z socjologiq wiedzy naukowej niejako przypadkiem rozwiazuja
problem zaangazowania, uniwersalizujac etyke jako ostateczne usprawie-
dliwienie wszelkich zmian spotecznych.

Stowa kluczowe:
zaangazowanie, dyskurs publiczny, socjologia wiedzy

/// Abstract

The author starts with considering Charles W. Mills’s solution to the
issue of sociologists’ involvement. The solution, which is criticized both



directly and indirectly, is deemed unsatisfactory. The sociology of know-
ledge appears to present a tool for the amendment. The article argues that
only the non-classical sociology of knowledge associated with the analysis
of scientific knowledge solves the problem. It does it unintentionally, by
universalizing the ethics as a necessary and only means of legitimization
for any social change.

Keywords:
involvement, public discourse, sociology of knowledge
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JAK OSIAGNAC SUKCES W NAUCE
(I NIE STRACIC CNOTY)?
ZAPIS DEBATY

Rozmawiaja: prof. dr hab. Edmund Wnuk-Lipinski, Honorowy Rektor
Collegium Civitas, prof. dr hab. Maciej Zylicz, Prezes Fundacji na rzecz
Nauki Polskiej, dr Izabela Wagner, Wicedyrektor Instytutu Socjologii UW,
oraz dr Michal YLuczewski, Redaktor Naczelny ,,Stanu Rzeczy”.

Spotkanie poprowadzita Marta Mieszczanek.

Marta Mieszczanek: Inspiragia naszej debaty jest artykut 1zabeli Wagner pt. Ge-
ninsg ¢y biznesmen? Spriesgenie karier droga do sukcesn w nauce, opublikowany
w drugim numerze ,Stann Rzeczy”. Opisuje on kulisy kariery Pierre’a Bourdien.
Cxy prypadek Bourdien mogna nznac 3a symptomatyezny, ¢y racge jest to swego

rodzaju anomalia?

Izabela Wagner: Pierre Bourdieu obrést legenda, ktora aktywnie wspot-
tworzyl. Dzis, gdy mitologizacja juz si¢ dokonala, zbadanie mechanizméw
kariery staje si¢ trudne. Wiele z opisanych przeze mnie praktyk Bourdieu
polska publicznos¢, znajaca go tylko z publikacji, moze szokowac, ale we
Francji od dawna byly powszechnie znane. Everett Hughes powiedzialby
na pewno, ze jest to skrajny przypadek. W tradycji chicagowskiej, z ktorej
si¢ wywodzil, poréwnywano wiasnie takie przypadki, poniewaz uwydat-
nialy te aspekty badanych zjawisk, ktorych analiza przypadkéw typowych
czesto nie ujawniala. Przypadek Bourdieu jest skrajny przede wszystkim
ze wzgledu na jego bardzo intensywna dzialalno$¢ naukowa i na to, ze
czesto wspolpracowal z innymi badaczami. Kooperacja w nauce nie jest
niczym wyjatkowym, w wielu dyscyplinach — szczegélnie w naukach przy-
rodniczych — duze grupy naukowcéw ze sobg wspolpracuja, ale w przy-
padku Bourdieu ewenementem bylo bardzo aktywne usuwanie swoich
wspolpracownikow w cien. A przeciez naukowca obowigzuje uczciwosé
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wobec wspolpracownikéw. Powinno si¢ im podzigkowad, a czytelnikow
poinformowa¢ o wkladzie poszczegélnych oséb.

MM: Czy podobnie wygladajq schematy karier polskich naukowedw?

IW: Naturalnie, spotykamy si¢ z bardzo réznymi przypadkami, ale z tak
skrajnym, jak Pierre Bourdieu, nigdy nie miatam do czynienia. W wywia-
dach z naukowcami, ktére przeprowadzitam, bardzo czesto pojawiaja si¢
jednak fragmenty historii, ktéra jest skumulowana w jego przypadku.

Edmund Wnuk-Lipinski: Chcialbym opowiedzie¢ o dwoch przypadkach
mocno zwigzanych z mojq kariera, a ciekawych, poniewaz zupelnie od-
miennych. Pierwszym byla moja wspélpraca z Neilem Smelserem, amery-
kanskim socjologiem, ktéry w potowie lat 90. zwrdcit si¢ do mnie, jak i do
innych badaczy z calego $§wiata, o pomoc w zrobieniu syntezy $wiatowej
socjologii. Oczywiscie, czulem si¢ zaszczycony i przyjalem jego propo-
zycje bez wahania. Niestety, nie doczytalem tego, co w umowie bylo na-
pisane malym drukiem. Okazalo si¢, ze zobowiazalem si¢ przygotowac
tekst, ktéry bedzie tworzywem dla autorskiej ksiazki Smelsera. Gdyby
przepuscic jego prace Sociology' przez program antyplagiatowy, najpewnicj
okazaloby sie, ze 90% tej pracy wcale nie nalezy do Smelsera, ktory jednak
widnieje jako jej autor. Warto zacytowaé przedmowe tej ksiazki:

My relations with the contributors post some potentially delicate issues.
At the outset we agreed that each of the contributors would provide
a topical essay of specific land sufficiently developed that it could be
published separately in the International Social Science Journal. We
agreed explicitly in advance that I would have complete freedom and
judgment in adapting the materials as well as final responsibility for the
contents of the volume. Despite of these agreements there remained
several unwelcomed potential prospects. Intellectual disagreements
between contributors and myself, conflicts concerning pride of author-

ship and the possibility of bruised egos.

Teksty rzeczywiscie ukazaly si¢ osobno, ale t¢ ksiazke Smelser traktuje
z pewnoscig jako jedno ze ,,swoich” najwazniejszych dziel.

Drugim przyktadem, ktéry chcialbym podac, jest wspotpraca z po-
czatku lat 90. z Ivanem Szelenyim, amerykanskim socjologiem wegierskie-
go pochodzenia. Szelenyi zwrdcil si¢c do mnie z prosba o zorganizowanie
w Polsce zespotu badawczego, ktory wszediby w miedzynarodowy projekt
badawczy dotyczacy formowaniassie elitw Europie Srodkoweji Wschodniej.

! Smelser N., Sociology, Blackwell Publishers, 1994.
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To zaproszenie rowniez przyjatem z wielka radoscia. Wyniki tych badan
ukazaly si¢ w specjalnym numerze ,, Theory and Society”?. Otéz relacje
przy prowadzeniu tego projektu byly zupetnie odmienne od tych opisa-
nych wczesniej. Ivan Szelenyi okazywal si¢ momentami przesadnie skru-
pulatny, jezeli chodzilo o uwzglednienie wkladu poszczegdlnych autoréw.
Dochodzito do tego, ze kazda uwaga ktéregos z mlodszych uczestnikow
projektu, ktéra zmieniala ostateczny tekst, byta uwzgledniana w przypisie,
jako refleksja zawdzigczana konkretnej osobie.

Michal Fuczewski: Bardzo ciekawym przykladem, znacznie blizszym Sze-
lenyiemu niz Bourdieu czy Smelserowi, byl Charles Tilly, u ktérego przez
pewien czas si¢ uczytem. Byl gwiazda socjologii historycznej, a jednoczes-
nie osobg gotowa do wielkich poswigcen dla swoich studentéw. Wstawal
codziennie o piatej rano i sumiennie odpisywal na nasze maile. Po $mierci
Tilly’ego na jego list¢ dyskusyjna naptywaly dziesiatki maili opisujacych,
jak waznym czlowiekiem byl dla wielu, ktérym pomogt.

EWL: Warto zauwazy¢, ze sukces w tradycji polskiej ma cokolwiek dwu-
znaczne znaczenie. To niedobrze, zwazywszy na to, ze kazdy z nas chcial-
by osiagnaé sukces. Dlatego nalezy uwaznie go definiowa¢. Mlody badacz,
rozpoczynajacy dzialalno§¢ naukows, powinien odpowiedzie¢ sobie na
pytanie, czy chcialby zrobi¢ karier¢ zespoltowo czy indywidualnie. Ewo-
lucja karier naukowych w polskiej socjologii pozwala wyciaga¢ wnioski
o zmniejszajacej si¢ liczbie karier indywidualnych kosztem tych budowa-
nych na pracy zespolu. Naturalnie, nie oznacza to, ze w kazdym zespole
nie ma badaczy rozpoznawanych bardziej i mniej, a takze takich zupelnie
zapominanych. Pamig¢tam jeszcze socjologie mocno zindywidualizowana,
w ktorej podstawows relacja byt znany z uniwersytetéw stosunek mistrz—
uczen. Takie relacje bywaja jednak dwuznaczne. W socjologii polskiej byto
wielu mistrzéw, ktorzy stwarzali uczniom atmosfere potrzebna do roz-
woju — mozna by poréwnac ja do naukowego inkubatora — ale réwniez
wielu ,,mistrzow” traktujacych swoich uczniow jak izbe czeladna i buduja-
cych wiasne kariery na podstawie ich pracy. Najlepszym wskaznikiem, czy
mamy do czynienia z mistrzem-inkubatorem, czy z mistrzem z czeladnika-
mi jest liczba doktorantéw, ktérzy u owego mistrza obronili swoje prace.
Bylo bowiem wielu takich mistrzéw, ktorzy, cho¢ otoczeni studentami, nie
doprowadzili Zadnego z nich do doktoratu.

MM: Pytanie do profesora Macieja Zylicza: C3y na gruncie reprezentowanych priex
Pana nank sytuacja wyglada podobnie jak w humanistyce?

2 “Theory and Society”, special issue, Vol. 24/5.
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Maciej Zylicz: Podobnie. W naukach przyrodniczych pracuje sie na ogot
w bardzo duzych zespolach, przy jednej publikacji moze by¢ wymienio-
nych kilkaset nazwisk. Oczywiscie, istnieja normy, czg¢sto zupetnie odmien-
ne, ktére reguluja, w jakiej kolejnosci badacze sa wymieniani. Na przyklad,
w §rodowiskach medycznych — co otwarcie krytykuje — na pierwszym miej-
scu wymienia si¢ zazwyczaj profesora, a nastepni badacze sa wymienieni
w blizej nieokreslonej kolejnosci. W fizyce czastek elementarnych kolejnos¢
jest alfabetyczna. W biologii molekularnej, ktorg uprawiam, pierwszym au-
torem jest osoba, ktéra wykonata wigkszos¢ doswiadczen, profesor, lider
zespolu, jest na ostatnim miejscu jako autor korespondencyjny.

W laboratorium nie zawsze istotne jest fizyczne wykonanie doswiad-
czen, ale udzial w dyskusji. Cze¢sto zdarza sig, ze osoba, ktéra sama nie
przeprowadzala doswiadczen, widnieje jako wspolautor, poniewaz miata
wiele dobrych pomystéw 1 wniosta §wiezy powiew do wlasnie publikowa-
nych badan. Taki wkiad natomiast nie jest juz mierzalny.

MM: Jak w swietle tych rozwazar mozna odniest si¢ do problemu ,,cnoty” w nance?

IW: Wedlug mnie Mertonowski ideal nauki, w ktorej wszyscy powinni-
$my by¢ anonimowi i pracowac dla wspolnego dobra, nie moze funkcjo-
nowac. Taki etos funkcjonuje w informatyce, gdzie wielu uzytkownikéw
wspolpracuje razem i nie mamy do czynienia z autorstwem w potocznym
rozumieniu. To nie musi by¢ jednak jedyne ,,cnotliwe” wyjscie. Wazne,
zeby przy wspolpracy z kims uczciwie to zaznaczy¢. W naukach humani-
stycznych wiele zawdzigcza si¢ autorom czytanych lektur. W tym wypadku
rozwigzaniem jest sumienne cytowanie i powolywanie si¢ na inspiracje.

Nie wszystkie kultury funkcjonujg w ten sposéb. W niektorych kul-
turach azjatyckich, na przyklad, przypisanie sobie sentencji mistrza jest
dla niego najwigksza nobilitacja. Nalezy pamigtad, ze nie wszystko mozna
mierzy¢ zachodnioeuropejska miara.

MZ: Warto wspomnieé jeszcze o innych elementach Mertonowskiego
uniwersalizmu. Po pierwsze o bezinteresownosci. Jezeli artykul o pozy-
tywnych skutkach picia czerwonego wina sponsoruje region Bordeaux, to
nachodza mnie watpliwosci co do bezstronnosci badan. Po drugie, o ,,zor-
ganizowanym sceptycyzmie”, ktérego rowniez, niestety, si¢ nie przestrze-
ga. Stawiane tezy nalezy przede wszystkim obalac, a nie potwierdzac. Mer-
ton wspominal, ze pie¢ pozytywnych przykladéw jest bezwartosciowych,
jezeli znajdzie si¢ jeden, ktory je zaneguje.

EWL: Brak bezinteresownosci jest, niestety, powaznym problemem na-
szej, w znacznym stopniu upolitycznionej, nauki, ktéra staje si¢ nieraz
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polem walki. W rzeczywistosci znam tylko jednego naprawde bezintere-
sownego uczonego, pewnego rosyjskiego matematyka, Grigorija Perelma-
na, ktory udowodnil hipoteze¢ Poincarégo i nie przyjat Nagrody Tysiaclecia
w wysokosci miliona dolaréw przyznawanej przez Instytut Matematyczny
Claya. Perelman prowadzi ascetyczny tryb Zycia, jego jedyna miloscia jest
matematyka, ale niestety, traktowany jest jako dewiant.

MZ: Do wspomnianych idealéw Mertona dodalbym réwniez odpowie-
dzialno$¢, bez ktoérej odpowiednie uprawianie nauki jest bardzo trudne.
Wielu przedstawicieli — szczegdlnie nauk $cistych — musi, prowadzac ba-
dania, wchodzi¢ w konflikt ze swoim sumieniem. Z problemem odpowie-
dzialno$ci musieli si¢ z pewnoscia zmierzy¢ naukowcy tworzacy Projekt
Manhattan. Warto pamietac, ze moralnos¢ moze czasami stymulowac roz-
woj nauki. Istnieje dyskusja na temat etycznosci pozyskiwania komoérek
macierzystych z embrionéw ludzkich. Cze$¢ naukowcoéw uwazala takie
dzialania za nieakceptowalne etycznie 1 dzi¢ki temu odkryla, Ze mozna
uzyskac takie komorki nie z embrionéw, ale ludzkich komérek somatycz-
nych, np. skéry. Okazuje si¢ zatem, ze silne postawy etyczne moga stymu-
lowa¢ rozwdj i kierowac badania na zupelnie nowsa droge.

IW: Méwimy wiele o ideatach mertonowskich, ale pamigtajmy, ze jego kon-
cepcja efektu §w. Mateusza byla inspirowana pracami Harriet Zuckerman,
jego przysztej malzonki. Merton przyznal si¢ do tego dopiero dwadziescia
lat po opublikowaniu pracy! Chciatabym tez nawigza¢ do Perelmana. By¢
moze warto si¢ zastanowic, czy nie zamienil on kapitalu ekonomicznego
na kapital symboliczny. Wszyscy pamietamy dzisiaj o nim jako o tym na-
ukowcu, ktéry nagrode odrzucil. Pamietajmy, ze kapital pienigzny ulega
konwersji na prestiz.

MY.: Moim zdaniem, najwigksza role w nauce musi odgrywac prawda.
W naukach spolecznych stowo ,,prawda” wywoluje czesto ironiczny
usmiech. Ale poszukiwanie prawdy pozwala naukowcom serio traktowac
swojg robote. Uswiadamia im, Ze prowadzone przez nich badania dotycza
najwyzszej stawki, bo wyjasniaja 1 opisujq rzeczywiste procesy spoleczne.
Peter Berger uwazal, ze nauki spoleczne zmieniaja si¢ w dziennikarstwo,
jezeli naukowcy nie mogg poszukiwa¢ w nich prawdy.

Tomasz Piatek: Jestem doktorantem Instytutu Studiow Spotecznych.
Bardzo interesuje mnie kwestia zwiazku miedzy cnotq naukowca i jego
zaangazowaniem. Za utrat¢ cnoty moze by¢ uwazane zaangazowanie si¢
we wspolprace z podmiotami prywatnymi. Dla kogo$ innego odejsciem
od idealéw jest juz wspolpraca ze sfera publiczna i pomoc okreslonym
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grupom spolecznym. Chcialbym uslysze¢ panstwa zdanie na ten temat.
Czy istnieje zwiazek miedzy cnota i zaangazowaniem, a jedli tak, to jakie
zaangazowanie jest utrata cnoty, a jakie nie?

EWL: To jest fundamentalne pytanie. Niestety, rozczaruj¢ pana, poniewaz
nie ma ostrej granicy, ktora pozwalataby nam zdefiniowac zaangazowanie
pozwalajace jeszcze zachowac cnote. Wydaje mi si¢ jednak, ze manipulo-
wanie odbiorcami jest takim zachowaniem, ktore juz absolutnie stawia ba-
dacza za ta granica. Odbieranie podmiotowosci innemu czlowiekowi przez
manipulowanie jego §wiadomoscia i postrzeganiem $wiata jest zdecydowa-
nie utrata cnoty.

Wszyscy badacze sa ludZzmi, maja wlasne systemy wartosci 1 w przy-
padku sytuacji granicznej musza jakas$ postawe przyjac. Przykiadem takie;
sytuacji granicznej jest rewolucja. Neutralny badacz nie istnieje, value-free
sociology jest ideatem. Dlatego, aby unika¢ manipulowania odbiorcami, na-
lezy jasno przedstawia¢ swoja hierarchie wartosci.

W czasach przetomoéw 80. i 89, ktére miatem szczescie obserwowac,
mozna bylo przyja¢ dwie okreslone postawy socjologiczne: postawe neu-
tralnego badacza, obserwujacego zycie publiczne z dystansu, i postawe ba-
dacza zaangazowanego. Badacz aktywny stuzyt swoja wiedza socjologiczna
rodzacym si¢ sitom politycznym wyznajacym wspolny z nim system wat-
tosci. W owym czasie duza cze$¢ $rodowiska socjologicznego zaangazo-
wala si¢ w ramach tej drugiej opcji 1 wlaczyla w zycie polityczne zaréwno
w czasach pierwszej, romantycznej Solidarnosci, jak 1 w okresie rozmow
Okraglego Stolu. Kiedy uformowal si¢ rzad Tadeusza Mazowieckiego,
grupa socjologow stworzyla Zespot Doradcéw Socjologicznych Obywa-
telskiego Klubu Parlamentarnego, ktéry stuzyl rada w budowaniu w Pol-
sce demokracji i gospodarki rynkowej. Nigdy nie mialem wtedy poczucia
utraty cnoty. Taka sytuacja wymaga opowiedzenia si¢ po jakiej§ stronie
1 zaangazowania wlasnie. Razem z obecnym tu Antonim Sutkiem uwazali-
$my, ze opowiadamy si¢ po stronie dobra. Niemniej jednak taki argument
moze zosta¢ latwo zbity, poniewaz nasi przeciwnicy polityczni rowniez
moga mie¢ wrazenie, ze sytuujq si¢ po stronie dobra. Jasnej odpowiedzi na
pana pytanie nie ma, ale takie rzeczy powinno czuc si¢ intuicyjnie.

MZ: Taki sam problem pojawia si¢ w naukach o zyciu. Wspolpracuje sie
z firmami, ktore nie zawsze zachowujq si¢ etycznie. Jedynym celem jest
czgsto zarobienie pienigdzy, dlatego na przyklad firmy farmaceutyczne nie
rozwijaja badan nad rzadkimi chorobami, bo na tym nie mozna zarobic!
W jednym ze skandynawskich krajow rzad sfinansowat badania genetyczne
calej populacji, co samo w sobie nie jest nieetyczne, ale nastgpnie sprzedal
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te baze danych firmie, ktora korzystata z tych danych w sposéb etycznie
watpliwy. Wazne, zeby decyzje¢ o zaangazowaniu w badania sponsorowane
przez firmy podjac jednoznacznie i nie ukrywac tego faktu. W przypadku
zbierania danych osoby dostarczajace tych informacji, np. pacjenci, musza
by¢ poinformowane, w jakim celu przeprowadza si¢ badania i jak ich wy-
niki beda wykorzystywane.

Antoni Sutek: Moim zdaniem skladniki etosu wyréznione przez Mertona
sq wlasnie rozmaitymi cnotami naukowymi. Czym innym jest cnota w licz-
bie pojedynczej. Powstaje aktualnie wiele indywidualnych prac nauko-
wych, ale sq rowniez takie, ktore mozna by nazwac quasi-indywidualnymi.
W ksiegarniach mozna spotkac wiele obszernych ksiazek jednego autora.
Ot6z jeden autor nie ma mozliwosci napisania tylu prac samemu. Norman
Davies, ktory jest wybitnym pisarzem historycznym, nie jest autorem
wszystkich swoich ksiazek. Zreszta nie ukrywa, ze wspoélpracownicy przy-
nosza mu pierwsze wersje rozdzialéw. Ale ma to swoja cene. Potrzeby
rynku i cheé¢ slawy niszcza czgsto cos, co decydowato o unikalnosci prac
autora. Presja na etyczne prowadzenie badan jest coraz silniejsza. Cie-
kawej ewolucji ulegl ostatnio kodeks Amerykanskiego Towarzystwa So-
cjologicznego. Prace pisane przez profesora i magistra nie wymagaja juz
tylko umieszczenia magistra jako wspélautora, ale ktada nacisk na umiesz-
czenie go przed profesorem. Istnieje powszechna obawa przed byciem
nieuczciwym. Bardzo rzadko, na przykiad, pojawiaja si¢ w Polsce prace
pisane wspolnie przez profesora i jego studenta. Student nie $mie wystapic
z propozycja, a profesor ma obawy przed byciem posadzonym o probe
wykorzystania pracy studenta. Niestety, student nie napisze dobrego ar-
tykulu sam, a profesor czesto nie ma na to czasu. Wracajac do problemu
stosunku mistrz—uczen. Posiadanie swojego mistrza jest niezwykle istotne:
ci, ktérzy nie mieli mistrza, to tak jakby si¢ bez ojca wychowali, a z takich,
co ojca nie mieli, trudno, zeby co$ uporzadkowanego wyroslo. Mistrz jest
dobry, ale w pewnym momencie trzeba si¢ wobec niego zbuntowac. Przez
bunt si¢ dojrzewa. Dodatkowo bunt pozwala sta¢ si¢ widocznym. Osia-
gniecie takiej widzialnosci jest w naukach spolecznych priorytetowe. Moz-
na ja osiagnaé, piszac dobra ksigzke, mozna réwniez zwiazac si¢ z kimg
znanym, o czym pisal Piotr Sztompka. Bunt jest szczegélnym sposobem
na osiagniecie widzialnosci. Ofiara tego padl m.in. sam Piotr Sztompka,
ktory napisal ksigzke o fotografii, a nastepnie otrzymal miazdzaca re-
cenzj¢ nieznanej nikomu adiunkt z IFIS PAN. Ta osoba stala si¢ dzigki
temu bardzo znana. Dzisiaj obserwuje brak takiej odwagi. Dawniej energia
blokowana politycznie sublimowala si¢ wlasnie w socjologii, dzi§ energia
socjologiczna musi si¢ urodzi¢ sama.
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IW: W nauce bardzo wazna jest réwniez rola panstwa. Jezeli panstwo so-
wicie finansuje badania, to pokusa nieetycznej pracy jest znacznie mniej-
sza. Co innego, kiedy dotacje si¢ koncza. Wowczas naukowcy wiazg sig
z firmami prywatnymi, aby moc dalej prowadzi¢ badania. Posrednio duza
role odgrywa wigc tez spoleczenstwo, ktére ma prawo przypominac decy-
dentom o tym, co dla niego wazne. Wydaje mi sig, Ze ten element akurat
nie funkcjonuje w Polsce dobrze. Wszyscy placimy podatki i mamy prawo
decydowac o tym, na co te pieniadze powinny by¢ wydawane. Gdybysmy
nie placili podatkéw, wowczas naukowcy byliby skazani na prywatne fir-
my. Tutaj otwiera si¢ pole do dziatania dla socjologii, ktora jest tak blisko
spoleczenstwa, ze moze powalczy¢ o edukowanie obywateli, o wskazanie
lepszych praktyk, ktérych wszyscy bysmy chcieli. Odpowiednie poin-
formowanie spoleczenistwa jest nawet obowiazkiem socjologa. Dobrym
wzorcem wydaja si¢ uniwersytety amerykanskie, na ktére trafiaja pieniadze
z prywatnych przedsi¢biorstw i sa odgérnie rozdawane naukowcom w ten
sposob, ze nie ma bezposredniego kontaktu miedzy platnikiem a bada-
czem. To sa doswiadczenia, ktore moglyby nas uchroni¢ przed niebezpie-
czefistwami zle zaangazowanych badan.

Tadeusz Szawiel: Pierre Bourdieu byt na pewno osobg wybitna. Takie oso-
by maja tendencje do gromadzenia innych wokot siebie. By¢ moze osoby,
ktore kieruja si¢ w nauce wewnetrznym powolaniem, sa gotowe zaplacic
cene anonimowosci w zamian za uczestnictwo w tworzeniu nauki. Podzie-
kowanie w ramach przypisu moze nie by¢ tak istotne, jesli mozemy par-
tycypowa¢ w uniwersalnym gromadzeniu wiedzy, gdzie wazne sa wyniki,
a nie badacze. Jesli podejdziemy do tego w ten sposéb, mozemy zmieni¢
perspektywe analizowania przypadku Bourdieu. By¢ moze warto uwzgled-
ni¢ ten wymiar. Ciekawe wydaje mi si¢ pytanie o przyczyny tego, ze niewat-
pliwie wybitne osoby akceptowaly swojaq podrzedna role. Ten zespol nie
przyciagal ludzi ze wzgledu na mozliwos¢ awansu, poniewaz wigkszo§¢
z jego czltonkéw wiele juz osiagnela. Z wybitnym talentem laczy sie cos
niesamowitego, zeby nie powiedzie¢, diabolicznego. Od wszystkich ocze-
kujemy zachowania cnotliwego, ale by¢ moze bycie oryginalnym i produk-
tywnym jest zwigzane z tym czynnikiem, ktéry nie poddaje si¢ kontroli
etyki. Komponent wykraczajacy poza cnotliwos¢ dostrzezemy u Carla
Schmitta, Martina Heideggera czy Maxa Webera.

Jan Winczorek: Wydaje mi sig, ze panstwo nie przemysleli dokladnie ta-
kiej wlasnie mozliwosci. By¢ moze warto pozwoli¢ Bourdieu, by pozostal
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takim Bourdieu, jakiego znamy. Randall Collins w Sogologii filozofi pokazuje,
ze histori¢ filozofii mozna wyttumaczy¢ przez dostep do dwoch zasobow
— energii emocjonalnej i kapitalu kulturowego. Historia filozofii jest zatem
siecig ludzi, ktorzy przekazuja sobie energiec emocjonalng przez wzajemne
stuchanie siebie i kapital kulturowy przez relacje mistrz i uczen. Moze
si¢ zatem okazad, ze jedna z efektywnych strategii uzyskiwania kapitatu
kulturowego i energii emocjonalnej jest postegpowanie w duchu Pierre’a
Bourdieu. By¢ moze nie mieliby$§my efektow jego pracy, gdyby nie byto
osoby, ktora gromadzitaby wokot siebie innych wybitnych naukowcow.

IW: Wkiad Bourdieu do nauki bardzo trudno podda¢ jednoznacznej oce-
nie. Analizujac czyja$ kariere, zawsze trzeba si¢ zastanowi¢, czy oceniac
ja w kategoriach krétko- czy dlugodystansowych. Jezeli w nauce kariera
bedzie mierzona z perspektywy dluzszego czasu, to woéwczas nie bylabym
pewna przetrwania spuscizny Bourdieu. By¢ moze powszechnie uwzgled-
niani beda jego wspolpracownicy. Nie bedzie si¢ juz méwi¢ o samym
Bourdieu, ale Bourdieu i Jean-Claude Passeronie czy Bourdieu 1 Monique
de San Martin.

Wydaje mi si¢ takze istotne, zeby pamictaé, ze Centrum Socjologii
Europejskiej zostalo stworzone w istocie przez Raymonda Arona, a nie
Bourdieu. Bourdieu nie byl od poczatku gwiazda $wiatowej socjologii
i wiele oséb w CSE bylo tam ze wzgledu na cenionego wéwcezas Arona.
Bourdieu zaczal przyciagac, kiedy stal si¢ pewnym symbolem rewolucji
na uniwersytetach francuskich. Reprezentowal mlodos¢, ktora wypierata
uniwersytecki konserwatyzm. Przyciagal zatem wszystkich, ktorzy chcie-
li wprowadzi¢ zmiany w szkolnictwie. Ponadto nie wolno zapominad, ze
caly zespol sktadal si¢ z wybitnych postaci i Bourdieu nie byl jedynym
czynnikiem, dla ktérego to miejsce bylo pociagajace dla badaczy. Niekto-
rzy badacze szybko stamtad odeszli, jak tylko zapoznali si¢ z obowiazu-
jacymi praktykami. Te zachowania tez wyksztalcaly si¢ powoli. Dopiero
w ostatnich latach, kiedy Bourdieu stal si¢ bardzo stawny, wiadomo bylo,
co si¢ rzeczywiscie dzieje w jego laboratorium. W tym czasie przylaczanie
si¢ do jego zespotu bylo wyborem strategicznym. Dawalo bardzo atrak-
cyjna posadg i sporo przywilejow w srodowisku. Wiele oséb byto zafascy-
nowanych charyzma Bourdieu, bardzo popularnego wéréd studentow, ale
réwniez w szerszych kregach. Ta sytuacja rozwijala si¢ stopniowo.

Poza tym, nie mozna zapominad, ze pewna osoba z ekipy Bourdieu le-
czyla si¢ wiele lat w szpitalu psychiatrycznym. Nie mozna usprawiedliwiac

> R. Collins, The Sociology of Philosophies: A Global Theory of Intellectual Change, Belknap
Press, Cambridge, Mass.
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istnienia takich laboratoriow tym, ze czlonkowie akceptowali swoja pod-
rzedna role, ani tym bardziej latwosciq przyswajania informacji przez
odbiorcow. Koszty indywidualnych oséb sa ogromne, wiele lat pracy
moze zosta¢ podpisane cudzym nazwiskiem. Jezeli rzeczywiscie w nauce
jest potrzeba istnienia kogos, kto gromadzi wokoé! siebie badaczy i uwa-
ge, to odpowiedzia wydaje mi si¢ podany w artykule przyklad szkoly
Nicolasa Bourbaki [pseudonim grupy francuskich matematykéw, ktorzy
w roku 1935 zalozyli dzialajace przy Fcole normale supérieure w Pary-
zu stowarzyszenie Association des Collaboratenrs de Nicolas Bourbaki — red.].
Stworzenie fikcyjnej postaci jest lepsza mozliwoscia zaspokojenia potrze-
by na magazynowanie kapitatu pod jednym szyldem. Warto si¢ jednak za-
stanowi¢, czy taka potrzeba rzeczywiscie istnieje. Uwazam, ze gdyby nie
praktyki Bourdieu, we francuskiej socjologii pojawitoby si¢ wigcej rzetel-
niejszych prac. Wiele badan Bourdieu, do ktérych miatam dostep, byto Zle
robionych, wyniki dopasowywano do przyjetej hipotezy.

MZ: Niestety, nagminne jest wyszukiwanie tylko takich dowodow, ktére
pasuja do postawionej wezesniej hipotezy. Na granicy dziatan nieetycznych
jest rowniez fakt, ze socjologowie, wypowiadajac si¢ w mediach, zabieraja
czesto glos na temat badan, z ktérymi nie maja wiele wspolnego. Oczy-
wiscie, nie wolno milcze¢ na temat przedmiotu swoich badan. Prawdziwe
postannictwo wigze si¢ z tym, ze nie mozna milczed, jezeli ma si¢ wiedze
na dany temat. Problemem jest jednak fakt, ze wielu badaczy, postugujac
si¢ swoim autorytetem, wypowiada si¢ na obce sobie tematy.

EWL: Pamie¢tajmy o tym, ze symptomy gromadzenia wynikow badan wo-
kot jednej charyzmatycznej osoby nie s3 nowoscia. Rzut oka na starozytng
filozofi¢ uswiadomi nam, ze wlasciwie nie pamietamy powszechnie filo-
zoféw z otoczenia Platona ani Arystotelesa. By¢ moze wlasnie tak jest
zbudowana nauka.

21 listopada 2012, Instytut Socjologii UW
Opracowal Adam Suwinski

/284 STANRZECZY 1(B)/2014



RECENZJE



BITWA O SLOWA

ANDRZEJ WALICKI.

OD PROJEKTU KOMUNISTYCZNEGO
DO LIBERALNEJ UTOPII

Pukasz Pawlowski
Uniwersytet Warszawski

Mowiac w kilku stowach, jest to praca o... kilku stowach. Andrze;
Wialicki od lat publikuje ksiazki, eseje 1 artykuly, starajac si¢ rozjasni¢ zna-
czenie waznych, a jego zdaniem blednie rozumianych pojeé. Nalezg do
nich ,,komunizm” i ,antykomunizm”, ,lewicowo$¢” i ,,prawicowosc”,
,,socjaldemokracja” oraz ,liberalizm” wraz z towarzyszacymi mu rozma-
itymi przedrostkami i przymiotnikami.

Od projektn komunistycznego do liberalnej utopii to zbiér tekstow Walickie-
go, publikowanych na przestrzeni lat, m.in. w ,,Gazecie Wyborczej”, Ty-
godniku Idei ,,Europa” czy ,,Przegladzie Politycznym”. Specjalnie do tego
tomu Autor przygotowal tylko jeden, ale za to najdluzszy, ponadstustro-
nicowy esej, Cgy mogliwy jest liberalizm lewicowy?. W ksiazce nie znajdziemy
zatem mysli z innych prac nieznanych. A jednak zestawienie wszystkich
artykulow w jednym tomie zwigksza site zawartych w nich argumentéw
1 pokazuje intelektualna konsekwencje Autora, cho¢ dzieje si¢ to kosztem
nieuchronnych, niekiedy drazniacych powtorzen.

Nie zmienia to faktu, ze ksiazka Andrzeja Walickiego to zbiér bardzo
dobrze napisanych esejéw z przekonujagco wylozonymi racjami, ktérym
wcigz nie poswigca si¢ w polskiej debacie publicznej wystarczajacej uwagi.
Nie chodzi bynajmniej o to, by z Walickim w kazdej kwestii nalezalo si¢
bezwzglednie zgodzi¢. Ale definicje owych kilku terminéw, kluczowych
dla jego myslenia o polskiej historii i polityce, powinny by¢ w dyskusji
waznym punktem odniesienia. Przesledzmy je po kolei.

/// Komunizm

Zmagania z tym pojeciem zaczyna Autor od rewolucji rosyjskiej. Wra-
ca — jak sam przyznaje — do argumentéw wylozonych na tamach ksiazki
Marksizm i skok do krolestwa wolnosei 1 dowodzi, ze komunizm w wydaniu
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bolszewickim nie byl ,,czyms swoiscie, organicznie rosyjskim, niemajacym
nic wspolnego z cywilizacja zachodnia” (s. 3—4). Powotujac si¢ na wybrane
pisma Marksa, Engelsa i Lenina, Walicki przekonuje, Ze zasadnicze dla
bolszewikow hasta odgdrnej organizacji spoleczenstwa, $cistej kontroli
panstwowej oraz likwidacji wymiany rynkowej i zastapienia jej bezposred-
nia wymiana pracy na konkretne produkty stanowily rdzen idei Marksow-
skich, nie ich wypaczenie.

Likwidacja pieniadza, twierdzi Walicki, miata w opinii Marksa dopro-
wadzi¢ do zniesienia ,,anarchii rynku”. A dzigki ustalanemu odgoérnie, na
poziomie panstwowym, i wprowadzanemu z zelazna konsekwencja pro-
filowi produkcji gospodarka komunistyczna miata zachowaé pozadang
wydajnos¢. Marks chcial tym samym osiagna¢ dwa cele — wyzwoli¢ nowe
spoleczenstwo od charakterystycznej dla kapitalizmu ,,tyranii pieniadza”
ijednoczesnie utrzymac efektywnos¢ kapitalistycznego modelu produkciji,
ktérego najpelniejsza forme znajdowal w organizacji pracy nowoczesnej
fabryki. A zatem, kiedy Lenin okreslal panstwo komunistyczne mianem
»jednego biura” i ,jednej fabryki” (s. 15), nie tylko nie sprzeciwial si¢ po-
stulatom Marksa, lecz dawal wyraz determinacji w dazeniu do wprowa-
dzenia ich w zycie. Idealem bylo spoleczenstwo funkcjonujace niczym
wielki zaklad produkeyjny, obywajacy si¢ jednak bez wymiany pieni¢znej.

Oczywista kleska tego modelu gospodarczego bardzo szybko zmusita
przywodce rewolucji radzieckiej do odwrotu i wprowadzenia Nowej Po-
lityki Gospodarczej (NEP). Jak dowodzi Walicki, zgoda na NEP nie byta
jednak oznaka zmiany pogladow Lenina, a jedynie chwilowym odwrotem
pozwalajacym na konsolidacje¢ wladzy na innych frontach. Ten upokarza-
jacy dla rewolucjonistéw krok wstecz mial da¢ im moment wytchnienia
przed kolejng proba realizacji komunistycznej utopii.

Smier¢ Lenina w 1924 roku pokrzyzowala te plany, a polityka jego
nastepcy w oczach dawnych towarzyszy pokroju Trockiego byla zdrada
rewolucyjnych idealéw. To przeciez za rzadow Stalina ,,zrehabilitowano
tradycyjne wartosci”, takie jak rodzina, hierarchia spoleczna czy naréd
(s. 35). Walicki przekonuje wigc nie tylko, ze komunizm bolszewicki nie byt
rosyjskim wypaczeniem mysli Marksa. Dowodzi réwniez, ze w pewnym
sensie komunizm skonczyl si¢ w ZSRR nie w roku 1991 w wyniku roz-
padu kraju, lecz sze$¢ dekad wezesniej wraz ze stabilizacja wladzy Stalina.

Rezim stalinowski byt bez watpienia rezimem totalitarnym. Zdaniem
Walickiego nie byl juz jednak rezimem komunistycznym' — w sensie

! Autor twierdzi nawet, ze byl to ,,rezim znajdujacy si¢ w pot drogi miedzy socjalizmem
a kapitalizmem, zdolny do odchylenia w obu kierunkach” (s. 35).
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rzeczywistego dazenia do realizacji komunistycznej utopii — mimo ze hasta
komunistyczne nadal stanowily podstawe jego legitymizacji.

/// Totalitaryzm

Wydawac by si¢ moglo, ze referowane wyzej wywody na temat rewolu-
cji rosyjskiej wpisuja si¢ w przebrzmialg juz dyskusje dotyczaca zasadnosci
obwiniania Marksa o bolszewickie wypaczenia. Dyskusji, ktora niewiele
wnosi do sporéw o polska histori¢ najnowsza czy tym bardziej o polski
model liberalizmu. A jednak, patrzac z perspektywy catej ksigzki, dostrze-
zemy, ze rozdzial ten pelni w niej wazna role, pozwala bowiem lepiej ro-
zumie¢ sposob myslenia Walickiego na innych polach.

Jego interpretacja dziejow komunizmu radzieckiego ma niebagatelne
znaczenie chocby dla sposobu rozumienia powojennych wydarzen w Pol-
sce. Whrew powszechnym interpretacjom za kluczowy moment degren-
golady ustroju PRL uwaza Autor nie czerwiec roku 1989 czy sierpien
1981, lecz pazdziernikowa odwilz 1956 roku. Owczesna zmiana wladzy
1 celow, jakie sobie owa wladza stawiala, stanowila przesilenie, po ktorym
— jak powiada Walicki za Zbigniewem Pelczynskim — ,,polska droga do
komunizmu” stala si¢ droga od komunizmu (s. 112).

Przelomowe znaczenie tego okresu polegalo na porzuceniu przez
wladze aspiracji totalitarnych, rozumianych jako che¢ kontrolowania
wszystkich sfer zycia obywateli i dazenie do stworzenia nowego, komuni-
stycznego czlowieka. Po roku 1956 PZPR zachowala co prawda monopol
na wladze polityczng, ale zrezygnowala z prob wprowadzenia nadzoru
totalnego, wspieranego ,.terrorem i niebywala presja ideologiczna”. In-
stytucje naukowe 1 kulturalne zyskaly, zdaniem Walickiego, niespotykang
autonomig, czego dowodem bylo nie tylko odejscie od zasad socrealizmu
w filmie, literaturze czy sztukach plastycznych, ale takze... jego osobisty
sukces zawodowy?.

W czasach stalinizmu przesladowany m.in. ze wzgledu na pochodzenie
klasowe i nieche¢ do angazowania si¢ w zycie ,,kolektywu studenckiego”,
Wialicki nie tylko mial ograniczone mozliwosci realizacji zawodowej, ale na
skutek wymaganej oden, regularnej samokrytyki przeszedl zalamanie ner-
wowe 1 byl leczony psychiatrycznie. Dopiero przemiany pazdziernikowe
otworzyly mu droge do kariery naukowej — otrzymal kilka zawodowych
propozycji, a jego prace zaczely by¢ publikowane.

Pozytywnej oceny tych przeobrazen nie zmienia w opinii Autora na-
wet pozniejsze zaostrzenie kursu wladz, krytyka rewizjonizmu i uciszenie

2 Zob. Walicki 1993.
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reformistycznych §rodowisk skupionych m.in. wokét tygodnika ,,Po pro-
stu”. To diagnoza skrajnie odmienna od oceny chociazby Leszka Kola-
kowskiego, ktory W gldwnych nurtach marksizmun twierdzil, ze ,tak zwany
«pazdziernik polski», czyli objecie wladzy przez Gomulke i jego ekipe,
nie byl bynajmniej poczatkiem spolecznej czy kulturalnej odnowy albo
dliberalizacji», ale wrecz przeciwnie, poczatkiem jej konca” (Kolakowski
2009: 459).

Skad ta réznica? Rewizjonisci pokroju Kotakowskiego liczyli na moz-
liwos¢ oddzialywania politycznego na wladze, mimo ze zdaniem Walickie-
go oczekiwanie rewolucji w tej dziedzinie bylo w éwczesnych warunkach
wyrazem jesli nie naiwnosci, to co najmniej niczym nieuzasadnionego
optymizmu. Rozczarowanie rewizjonistow wynikalo wiec z tego, ze choc
byli gléwnymi inicjatorami zmian politycznych, nie stali si¢ ich beneficjen-
tami. W wypadku wigkszosci ludzi — ,,pragnacych gléwnie poszerzenia
zakresu wolnosci osobistej, a nie wolnosci jako politycznej partycypaciji”
(Walicki 2013: 76) — byto dokladnie odwrotnie. Dla tej grupy — do ktore;j
nalezal takze Andrzej Walicki — zdobycze Pazdziernika okazaly si¢ trwale.

Ustréj polityczny PRL zaczal wigc, zdaniem Walickiego, krusze¢ na
dlugo przed obradami Okraglego Stolu czy wezesniejszym niemal o de-
kadg ,,karnawalem Solidarnosci”. Takie postawienie sprawy, do pewnego
stopnia uzasadnione historycznie, prowadzi jednak Autora do radykalnych
twierdzen dotyczacych dalszych losow systemu. We wstepie do ksigz-
ki czytamy na przyklad, ze ,,realny socjalizm” w PRL ,,zmarl w gruncie
rzeczy $miercia naturalng”, a ,,mobilizacja sil antysystemowych byla nie
tyle przyczyna, co rezultatem obumierania ustroju” (s. XXV). To w moim
przekonaniu zbyt daleko posunieta teza, ktora nie tylko dramatycznie
upraszcza proces rozpadu systemu, ale takze umniejsza ogromne poswig-
cenie 1 wysitek tysiecy ludzi zaangazowanych w walke z nietotalitarnym
juz, to prawda, lecz wcigz bardzo silnym aparatem wtadzy.

Tymczasem w narracji Walickiego opozycja popazdziernikowa przy-
pomina plankton niesiony na fali gomulkowskiej odwilzy. Autor ma racje,
twierdzac, ze na poziomie systemowym ustroj zmienil swoéj charakter, ale
myli si¢, twierdzac, ze bylo to zdarzenie w prostej linii prowadzace do
rozpadu PRL. T¢ perspektywe w analizach historycznych nalezy uwzgled-
ni¢, ale z pewnoscig proponowanego wyjasnienia nie wolno uznac za wy-
czerpujace. Nietrudno przeciez znalez¢ przyklady ustrojéw autorytarnych,
ktére mimo braku solidnej podstawy ideologicznej utrzymywaly si¢ latami.
Nie sadze, by ktokolwiek na Kubie wierzyl jeszcze, ze rezim braci Castro
zmierza do realizacji marksowskiej utopii, stworzenia ,,nowego cztowieka”
1 lepszego $wiata. W wielu innych panstwach regionu autorytarne ustroje
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réwniez trwaly lub trwaja w najlepsze, cho¢ ich wylacznym celem jest
trwanie wlasnie, a nie wdrazanie w zycie jakichkolwiek idealow. A zatem
wyplukanie systemu z ideologicznej wiary nie musi — wbhrew tezom An-
drzeja Walickiego — prowadzi¢ nieuchronnie do jego upadku. Potrzebne
sa do tego ogromne poswigcenie i odwaga wielu ludzi. Skad si¢ tacy ludzie
biora, jak dzialajq i dlaczego odnosza sukces? Systemowe spojrzenie pro-
ponowane przez Autora nic nam na ten temat nie MOwi.

/// Lewica i prawica

Jednostronno$¢ powyzszej opinii Walickiego stoi ponadto w wyraz-
nej sprzecznosci z jego wezwaniem do wigkszej wrazliwosci na niuanse
chociazby przy formulowaniu ocen dziedzictwa PRL. Apel ten kieruje on
wielokrotnie na kartach omawianej ksiazki do polskiej prawicy, ktéra jego
zdaniem ze swoidcie pojmowanego antykomunizmu uczynita podstawowa
zasade myslenia. Antykomunizm to specyficzny, bo obiektem bezkompro-
misowego sprzeciwu czyni caly okres Polski Ludowej, uznajac go przy oka-
zjl za okupacje 1 wyrwe w historii kraju, oddzielajacg I1 1 1T Rzeczpospolita.

W korespondencyjnych debatach z tymi, ktérych uznawatl za przed-
stawicieli prawej strony sceny politycznej, Walicki powraca wigc niejedno-
krotnie do wyjasnien znaczenia terminu ,.komunizm”, a takze podkresla
réznice miedzy polska rzeczywistoscia przed i po Pazdzierniku roku 1956.
Nieprzejednane stanowisko prawicy doprowadzilo w jego opinii nie tylko
do stygmatyzacji znacznej czesci elit politycznych zwiazanych z poprzed-
nimi wiadzami, ale takze do catkowitego odrzucenia wszelkich idealéw
lewicowych, niezaleznie od ich zwiazkéw z realnie istniejacym w naszym
kraju socjalizmem.

Polska lewica jest oceniana, zdaniem Walickiego, nie w kategoriach po-
litycznych, lecz moralnych — jako z gruntu zla — co dyskwalifikuje jej przed-
stawicieli jako potencjalnych partneréw do rozmowy, poglebia istniejace
podzialy ideologiczne oraz prowadzi do wypaczenia poje¢ fundamental-
nych dla polityki. Wszelka lewice utozsamia si¢ w Polsce z blednie pojmo-
wanym komunizmem, prawica za$ definiuje si¢ w opozycji do stworzonego
przez sama siebie 1 na wlasne potrzeby wroga.

Zrédel tego stanu rzeczy upatruje Walicki juz w postawach opozydji
sprzed roku 1989, ktéra wladze PRI.-owskie definiowala nie w katego-
riach politycznego przeciwnika, lecz moralnego wroga. Méwigce o Solidar-
nosci, Walicki twierdzi, ze:

byla to wielka krucjata, ¢wiczenie si¢ w radykalizmie w demonizowa-
niu przeciwnika i w odrzucaniu dialogu z nim. Normalna wojna moze
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jeszcze wyrabiac szacunek dla drugiej strony, ale wojna moralna, total-
ny bojkot, bezwarunkowa konfrontacja wymagala napiecia nienawisci,
pogardy, umiejetnosci dyskontowania ustepstw bez odwzajemnienia
1 kwitowania. Tak wida¢ by¢ musiato, skoro chodzilo o wojn¢ moralna
wlasnie, o catkowity delegitymizacje strony przeciwnej”. (s. 274)

To kolejna, bardzo kontrowersyjna teza dotyczaca historii polskie;
transformacji ustrojowej. Walicki zdaje si¢ nie dostrzegaé, ze wielu dziata-
czy opozycyjnych podijeto polityczny dialog z wladza, czego najlepszym
wyrazem byly chociazby ustalenia Okraglego Stolu. Ustalenia, ktére zo-
staly podtrzymane mimo rozpadu kolejnych panstw demokracji ludowej,
a tym samym dramatycznego oslabienia obozu rzadzacego. Czy opozycja
powstrzymalaby si¢ przed catkowitym pograzeniem przeciwnika, gdyby
w relacjach z nim kierowala si¢ jedynie standardami moralnymi a nie poli-
tycznymi, jak twierdzi Walicki?

Przyjawszy poglady Autora, jeszcze wigksze trudnosci napotkamy, pré-
bujac wyjasni¢ inne wazne wydarzenia polityczne pierwszej polowy lat 90.
Mam tu na mysli chocby uszanowanie demokratycznego zwycigstwa SLD
w wyborach parlamentarnych roku 1993 — zaledwie cztery lata po odsunie-
ciu od wladzy PZPR — oraz uznanie dla sukcesu Aleksandra Kwasniewskie-
go w wyborach prezydenckich w 1995 roku. Ponadto, jesli postkomunistom
powszechnie odbierano moralne prawo do pelnienia funkcji publicznych,
jak wyjasni¢ uchwalenie konstytucji w roku 1997 z Aleksandrem Kwasniew-
skim jako przewodniczacym Komisji Konstytucyjnej? Gdyby — jak zdaje si¢
sadzi¢ Walicki — wigkszo$¢ politykéw opozycyjnych traktowala sity postko-
munistyczne wylacznie w kategoriach moralnych, polska scena polityczna
przynajmniej od 1993 roku powinna by¢ arena nie walki politycznej, lecz
totalnej wojny na wyniszczenie. A tak po prostu nie byto.

Wialicki ma jednak niewatpliwie racje, kiedy twierdzi, ze na skutek
doswiadczen z realnym socjalizmem dyskredytacji ulegly w Polsce ideaty
lewicowe 1 zwigzane z nimi pojecia. Socjaldemokracije 1 lewice poczeto
utozsamiac nie tylko z PRL-em, ale z komunizmem per se, co byto réwno-
znaczne z ich odrzuceniem.

/// Neoliberalizm

To wlasnie w tym poplataniu poje¢ Walicki dopatruje si¢ réwniez
przyczyn mylnego rozumienia liberalizmu jako doktryny wylacznie
ekonomicznej i stawiajacej szeroko rozumiang wolno$¢ czlowieka nizej od
wasko pojmowanej wolnosci abstrakcyjnych rynkow:
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Grube nieporozumienia co do ,liberalizmu”, tak charakterystyczne
dla sceny politycznej i potocznego myslenia w naszym kraju, sa or-
ganicznym wytworem dlugiej historii grubych nieporozumien co do
»komunizmu”, , realnego socjalizmu” i zalecanych sposobéw ,,deko-
munizacji”. (s. XXVII)?

I tym razem, podobnie jak w wypadku oceny przemian pazdzierniko-
wych, trudno nie przyzna¢ Walickiemu czedciowej racji. Czolowy przed-
stawiciel polskiego neoliberalizmu i gléwny autor transformacji gospodar-
czej, Leszek Balcerowicz, wydaje si¢ uznawaé wszelkie proby zwigkszenia
roli pafistwa w gospodarce za zamach na jednostkowa wolnos¢, prowadza-
cy w prostej linii do komunistycznego totalitaryzmu®. To poglad skrajny, ale
weigz silnie obecny w debatach publicznych, w okresie transformacji zas
absolutnie dominujacy. Odwolanie si¢ wowczas do sympatii lewicowych
czy socjaldemokratycznych wiazalo si¢ z wielkim ryzykiem politycznym,
a nierzadko bylo oceniane negatywnie takze w kategoriach moralnych.
W rezultacie wielu sympatykow lewicy byto zmuszonych do poparcia neo-
liberalnej ,,terapii szokowej’”.

Do dzi§ zreszta wszelkie postulaty socjalne bywaja w Polsce krytyko-
wane jako przejawy roszczeniowosci 1 sowieckiej mentalnosci mityczne-
go homo sovieticus. Diagnoza Walickiego — zgodnie z ktora sukces neoli-
beralizmu wynikal z panujacego w Polsce radykalnego antykomunizmu

? Jak powiedzial Andrzej Walicki w rozmowie z autorem niniejszej recenzji dla tygodnika
»Kultura Liberalna”, niechg¢ do PRL i utozsamienie ,,realnego socjalizmu” z komunizmem
w wypadku czesci prawicy przybiera formy tak skrajne, ze prowadzi do afirmaciji... nazi-
zmu jako ideologii historycznie komunistom wrogiej: ,,Dominujace w Polsce stanowisko,
zgodnie z ktérym wszystko, co nawet traci PRL, musi by¢ z miejsca zle, a takze nihilistyczny
stosunek do dorobku Polakéw z tego okresu — nie chodzi bynajmniej o dorobek wladz
czy panstwowych instytucji, ale ludzi — prowadza do prawdziwych kuriozéw. |[...] Na przy-
ktad z faktu, ze Hitler byl przeciwnikiem bolszewikéw oraz przestanki, jakoby PRL byla
najwigkszym zlem, wyprowadza si¢ wniosek, ze w latach 30. lepiej bylo sprzymierzy¢ si¢
z nazistami, niz z nimi walczy¢. W rezultacie dochodzi do tego, ze jakas grupa ludzi idzie na
grob Witolda Pileckiego, bohatera polskiego ruchu oporu, ze swastykami na ramieniu. To
przechodzi moje pojecie”. (,,Radykalizacja prawicy przyspiesza” — z Andrzejem Walickim
rozmawiajq Jarostaw Kuisz i Y.ukasz Pawlowski, Kultura Liberalna, nr 254 (46/2013) z 19
listopada 2013 r; http://kulturaliberalna.pl/2013/11/19/andrzej-walicki-radykalizacja-
prawicy-przyspiesza-wywiad-miesiaca/).

* Socjalidci praktycy, poczawszy od Lenina, uznali, ze lepszego czlowieka, a w kazdym
razie lepsze spoleczenistwo, da si¢ stworzy¢, gdy si¢ wymorduje lub zastraszy jego gorsza
cze$¢ (burzuazje) 1 zniszczy przypisywane mu instytucje”. Zob. Balcerowicz 2009: 49.

> Najbardziej chyba znana tego rodzaju postacia — ktorej polityczna biografie omawia Wa-
licki w jednym z zawartych w zbiorze artykuléw — byl Jacek Kuron.
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— wydaje si¢ zatem przynajmniej cz¢sciowo sluszna. Z pewnoscia nie jest
jednak wystarczajaca. Jak bowiem za jej pomoca wyjasni¢ socjaldemokra-
tyczne postulaty polskiej prawicy, reklamowane hastami ,,Polski solidar-
nej” i przeciwstawiane wlasnie ,,Polsce liberalnej”? Partie prawicowe na
poziomie retorycznym pozostajg skrajnie antykomunistyczne (w szerokim
znaczeniu tego stowa, obejmujacym takze cale dziedzictwo PRL), ale jed-
noczesnie poslugujq si¢ niekiedy jezykiem tradycyjnej lewicy, podkreslaja-
cym znaczenie wigzi grupowych, tagodzenia nieréwnosci i poprawy szans
najbiedniejszych grup spotecznych®.

To nie jedyna ulomno$¢ argumentacji Walickiego. Jego perspektywa
moze by¢ zastosowana wylacznie do bylych krajéw demokracji ludowej
1w zaden sposob nie tlumaczy, dlaczego sukces neoliberalizmu nie ogra-
nicza si¢ wylacznie do tego regionu, lecz przynajmniej od lat 80. XX wieku
$wigci triumfy takze na Zachodzie. Na to pytanie w ksiazce nie znajdziemy
satysfakcjonujacej odpowiedzi. Zdaniem Autora neoliberalizm jest ,,tylko
przejSciowym trendem, $cisle zwigzanym z okreslona sytuacja historycz-
ng”, jaka byl upadek komunizmu (s. 208). Trudno to wyjasnienie uznaé
za przekonujace choc¢by dlatego, Zze neoliberalizm zaczal Swieci¢ triumfy
ponad dekade przed upadkiem ZSRR, a dwie i pot dekady po tym wy-
darzeniu nadal ma si¢ znakomicie. Przyczyn gospodarczych, spotecznych
1 politycznych tego stanu rzeczy jest bardzo wiele i nie sposob opisac ich
w tego rodzaju recenzji. Naleza do nich bez watpienia prostota, a tym
samym atrakcyjnos¢ definicji wolnosci, jaka proponuja neoliberatowie;
wplywy grup intereséw promujacych ,,rozwigzania wolnorynkowe”’; dra-
matycznie szybki rozwdj sektora uslug finansowych wymagajacych latwe-
go przepltywu kapitalu; postepujaca globalizacja; zmiany demograficzne
utrudniajace utrzymanie pewnych $wiadczen socjalnych wprowadzonych
w czasie, gdy struktura wiekowa spoleczenstwa byla odmienna itd.

A zatem i w tym wypadku diagnoze¢ Walickiego, upatrujaca zrodet
popularnosci neoliberalizmu w Polsce w mylnie pojmowanym antyko-
munizmie, traktowa¢ nalezy jako glos w dyskusji, wazny, ale bynajmnie;
nierozstrzygajacy.

¢ Pomijam w tym wypadku fakt, Ze czesto tym hastom towarzysza postulaty obnizenia
podatkow i deregulacji wybranych obszaréw rynku, poniewaz tematem niniejszej recenzji
nie jest spdjnos¢ programowa polskich partii politycznych.

7 Cudzystéw w tym miejscu jest wyrazem przekonania, ze rynek wolny w rzeczywistosci
nigdy nie istnial, a rozwiazania opatrywane tym mianem sg bardzo czesto podejmowane
przez instytucje pafstwowe w interesie okreslonych grup spolecznych, a nie sil rynkowych.
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/// Liberalizm

Szczegolnie cieckawym produktem zmagan Autora z neoliberalizmem
jest wspomniany juz bardzo ciekawy esej napisany specjalnie do tego zbio-
ru, Cgy moliwy jest lewicowy liberalizn? Walicki dowodzi w nim, Ze liberalna
koncepcja wolnosci nie powinna by¢ redukowana do wolnosci ekonomicz-
nej. Malo tego, niekiedy wartosci liberalne w imi¢ ochrony jednostki moga
prowadzi¢ do kolejnych regulacji dziatan rynku, co nie znaczy bynajmnie;j,
ze tak pojmowany liberalizm zagraza stabilno$ci modelu wolnorynkowe-
go. We wspomnianym wywiadzie dla ,,Kultury Liberalnej” Walicki mowi:

Liberalizm to jest wielka rodzina réznych koncepcji, ale bardzo dla
mnie szlachetng tradycja jest ewolucja liberalizmu, ktéra nastapita od
Milla az do 30 ,,chlubnych lat”, czyli trzech dekad od konca wojny
do potowy lat 70. XX wieku. Nawiasem mowigc, byl to jednoczesnie
zloty okres kapitalizmu. Nie jest prawda, ze w warunkach 6wczesnego
panstwa dobrobytu kapitalizm nie mégl si¢ rozwija¢. Ono pomagato,
poniewaz kiedy czltowiek wie, ze w przypadku porazki nie grozi mu
catkowity upadek 1 totalne zgniecenie, wigcej jest sklonny zaryzyko-
wac. A to stymuluje innowacje. To kltamstwo, ze ludzie pod wplywem
strachu sa najbardziej wydajni i najlepiej pracuja. Minimum bezpie-
czenstwa jest potrzebne. (Kuisz, Pawlowski 2013)

Koncowa rozprawa rekonstruuje te ewolucje mysli liberalnej, a wraz
z nig pojecia wolnosci. Pokazuje, ze w tradycji anglosaskiej wolno$¢ bardzo
szybko przestala by¢ pojmowana wylacznie jako niezaleznosé¢ od wptywu
panstwa — bo czyz w takim wypadku za najbardziej wolne nie nalezaloby
uznaé pozbawionych efektywnych wiadz panstw afrykanskich? — ale ra-
czej jako zespot warunkéw pozwalajacych na jak najpelniejsza realizacje
jednostkowych zdolnosci i pasji. Do ich zapewnienia potrzebni sa nam
inni ludzie oraz instytucje regulujace miedzyludzkie relacje. Liberalizm nie
powinien by¢ zatem, zdaniem Autora, kojarzony z postulatami panistwa
minimalnego, ale panstwa stabilnego i przewidywalnego. W podobnym
tonie wypowiadaja si¢ takze inni polscy intelektualiSci przyznajacy si¢ do
sympatii liberalnych, nawet jesli do pogladow Walickiego w innych kwe-
stiach — cho¢by jego oceny PRL — jest im bardzo daleko®. Takich gloséw

$ Mam na mysli m.in. Marcina Krola, Jerzego Szackiego, Andrzeja Szahaja czy Pawla Spie-
waka. Zdaniem tego ostatniego ,,to nieprawda, ze mniej pafistwa to zawsze wigcej libe-
ralizmu. Rol¢ pafistwa mozemy ogranicza¢ dopiero wtedy, kiedy jego podstawy czynia je
silnym, stabilnym i zdolnym do egzekwowania przyjetych regul wspélzycia. Rola liberata
jest z kolei zadbanie, by te reguly nie byly skierowane przeciwko obywatelowi, ale mialy
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weiaz jest jednak niewiele, dlatego esej Walickiego powinien stanowi¢ waz-
ny punkt odniesienia do dyskusji o istocie liberalizmu.

Watpliwosci budzi jedynie uzyta w tym tekscie terminologia. Bo czy
mysli lepiej przystajace do tradycji liberalnej nalezy opatrywac dodatko-
wymi przymiotnikami, jak to czyni Autor, piszac o ,liberalizmie lewi-
cowym”? Przedrostki i przymiotniki lepiej zostawi¢ dla wszelkiej masci
specyficznych szkél odwolujacych si¢ do tradycji liberalnej, jak chocby
»neoliberaléw” trafnie nazywanych w tym tomie ,,anarchokapitalistami”.
Skoro Andrzej Walicki od lat toczy walke o lepsze rozumienie tego bardzo
waznego dla niego pojecia, nie powinien godzic¢ si¢ na podobne kompro-
misy. Tym bardziej ze w wielu innych polemikach — z ktorych cze¢§¢ omo-
wiono wyzej — wykazuje si¢ o wiele dalej idaca bezkompromisowoscia.

Ostatni esej pozostawia czytelnika o liberalnych sympatiach intelektu-
alnych z uczuciem podobnym do tego, jakie towarzyszy mu przy lekturze
wigkszosci zawartych w tym tomie tekstow. Oto stykamy sig z interesujaca,
lewicowa wyktadnia pewnego pojecia. Elegancko i klarownie przedstawio-
na, wykraczajaca poza dominujacy dyskurs publiczny, wzbudza zaintere-
sowanie i zmusza do powaznej refleksji. Przy blizszej analizie ujawnia jed-
nak pewne braki lub niedopowiedzenia, ktére nie pozwalaja na calkowite
zaakceptowanie wywodéw Autora. Nie mam watpliwosci, ze Walickiego
czyta¢ warto, a w sporach o znaczenie owych kilku wymienionych wyzej
waznych pojec wiele jego argumentéw nalezy przyjac. Z pewnoscia jednak
nie nalezy przyjmowac ich bezwarunkowo.
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UCZYNIC WOLNOSC NIEBANALNA
PAWEL. MARCZEWSKI.

UCZYNIC WOLNOSC NIEUCHRONNA.
WATKI REPUBLIKANSKIE W MYSLI
ALEXISA DE TOCQUEVILLE'A

Jan Tokarski
Polska Akademia Nauk

/171

Do ksigzki Pawla Marczewskiego, Uegynic wolnosé nienchronng. Watki re-
publikariskie w mysli Alexisa de Tocqueville'a, podchodzilem z rozbudzonymi
oczekiwaniami. Z dwéch powodéw. Po pierwsze, ze wzgledu na osobg
Autora, ktéry w pewnym sensie jest mi bliski. Dla petnej jasnosci — nie, nie
jestesmy wieloletnimi kumplami (cho¢, owszem, znamy si¢). Chodzi o to,
ze chyba z nikim nie spotykalem si¢ na tamach tylu czasopism. Obydwaj
od wielu lat wspoétpracujemy z gdanskim ,,Przegladem Politycznym”, oby-
dwaj publikowalismy w ,,Kulturze Liberalnej” (on jako jej wicenaczelny,
ja — jako staly felietonista) czy ,,Tygodniku Powszechnym”. Co wigcej,
zaliczam Marczewskiego do niewielkiego w gruncie rzeczy grona oséb
reprezentujacych to, co nazwalem kiedys , metapolitycznym centrum”
(Tokarski 2012a) — a zatem pewna wersje liberalizmu, ktora daleka jest
zaréwno od prawicowej antynowoczesnosci, jak i lewicowej potrzeby re-
wolucyjnego dzialania.

Po drugie, moje oczekiwania rozbudzala posta¢ Alexisa de Tocque-
ville’a, by¢ moze najwazniejszego z wielkich filozoficznych mistrzow tej
formuly liberalizmu, ktéra jest mi szczegdlnie bliska. O Tocqueville’n
przez dlugi czas przeciez nie pami¢tano. Dopiero w polowie ubieglego
wieku, glownie za sprawa Raymonda Arona, zostal wydobyty z cienia
w samej Francji. Poza nie tak znowu licznym (cho¢ w pewnym okresie nie-
zmiernie wplywowym) srodowiskiem francuskich uczniow Arona i oséb
skupionych wokoét pisma ,,Commentaire” (Pierre Manent, Francois Furet,
Alain Besancon) Tocqueville nie byl nigdy zbyt istotny — przynajmniej jako
mysliciel ,,tworzacy” nurty refleksji politycznej we wspolczesnej Europie.
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Wywarl, oczywidcie, pewien wplyw réwniez w Stanach Zjednoczonych.
W Polsce po 1989 roku na przestrzeni ostatnich dwudziestu pigciu lat chy-
ba zadne Srodowisko nie powracalo konsekwentnie do Tocqueville’a jako
jednego ze swoich mistrzéw. Wyjatkiem bytaby tu wspomniana juz luzna
konstelacja intelektualistow skupionych wokol redagowanego przez Woj-
ciecha Dudg ,,Przegladu Politycznego™.

Kiedy ksigzke Marczewskiego odkladalem, mialem poczucie niedo-
sytu. By¢ moze wynikalo z nazbyt wygérowanych oczekiwan. By¢ moze
jednak takie wrazenie nie bylo dzietem przypadku, lecz Scisle wigzato si¢
z tym, czego w ksigzce faktycznie (a nie tylko w ramach mojego subiek-
tywnego widzimisi¢) zabraklo. Piszac niniejsza recenzje, sam szukam od-
powiedzi na to pytanie.

/// 11

Po kolei jednak. Przyjrzyjmy si¢ ksiazce Pawla Marczewskiego 1 spytaj-
my, co wlasciwie Autor daje nam do reki.

Na pierwszy rzut oka jest to do$¢ zwigzly (okoto 250 stron) i dobrze
napisany przewodnik po mysli autora O demokragi w Ameryce. Drugie spoj-
rzenie na tre$¢ ksigzki ujawnia, ze w jeszcze wickszym, by¢ moze, stop-
niu jest to kompendium wiedzy na temat najprzerdzniejszych komentarzy
(gléwnie amerykanskich i francuskich autoréw), jakimi dzieto Alexisa de
Tocqueville’a obrosto. Zaglebiajac si¢ w lekture, odkrywamy stopniowo, ze
najwiecej mowi o niej podtytul. Marczewski na kartach swej ksiazki koncen-
truje si¢ na prébie odstonigcia skomplikowanych zwiazkéw liberalizmu To-
cqueville’a z tradycja mysli republikanskiej. Analiza ta zostaje przez Autora
przeprowadzona bardzo pieczotowicie i stanowi zdecydowanie najwigksza
czgs$¢ jego wywodu. W kolejnych rozdzialach widzimy wigc, jakie sa zwigzki
miedzy liberalng a republikanska wizja suwerennosci ludu, miedzy wolno-
$cig jednostki do swobodnego dziatania a wolnoscig wspoélnoty do ksztal-
towania swojego losu, miedzy inteligentnym egoizmem postulowanym
przez liberalizm a publiczng cnota, ktorej broni¢ pragna republikanie. Dalej
Marczewski odslania przed nami iscie republikaniski stosunek Tocqueville’a
do religii (mam tu na mysli jego pochwale religii obywatelskiej oraz prze-
konanie, ze jedynie religia moze w spoleczenstwie opartym na réwnosci
ochroni¢ ludzi przed niebezpiecznymi skutkami tej ostatniej). Czytelnik ma
réwniez okazje przesledzi¢ bliski republikanskiej tradycji stosunek autora
O demokragi w Ameryce do historii (,,tragizm przeciwko determinizmowi”,
jak trafnie ujmuje to Marczewski) oraz idei imperium.

Mylitby si¢ jednak ten, kto na tej podstawie wnioskowalby, ze Pawet
Marczewski napisal prace dla tych, ktorzy lubig antykwaryczne ciekawostki
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lub ktérych ulubionym intelektualnym zajeciem jest szufladkowanie wiel-
kich umyslowosci minionych dziejow (,,Wreszcie jest jasne, jak to bylo
z tym Tocqueville’em — to republikanin!”). Jego ksigzka nie przez przy-
padek ukazala sic w wydawanej przez IFiS serii ,,Archiwum Warszawskiej
Szkoly Historii Idei”. Ambicje Autora si¢gaja dalej. Nie chodzi mu tylko
o to, by rozwikla¢ jakie§ dawne zawilosci dziejow mysli europejskiej. Prze-
ciwnie — pragnie, uzywajac przemyslen Alexisa de Tocqueville’a jako czegos
w rodzaju punktu odniesienia czy wrecz rozbiegu, pokazac te watki 1 dyle-
maty, ktore sq wazne i zywotne rowniez z perspektywy dzisiejszej kulturo-
wo-politycznej sytuacji Europy. Nie chodzi wigc tylko o to, ze Tocqueville’a
mozna ukaza¢ jako mygliciela ,,hybrydowego”, bedacego ,,tacznikiem mig-
dzy Swiatami, ktére przez dwudziestowieczne interpretacje ukazywane sa
jako catkowicie odrebne”. Nie chodzi tylko o to, Ze charakterystyczne dla
francuskiego mysliciela ,,rozumienie wolnosci jest otwarte zaréwno na my-
§lenie w kategoriach przyrodzonych praw jednostki, jak 1 sztuki wspolnego
dzialania”; Ze ,,cnote wiaze z dobrze pojetym interesem, a jednoczesnie nie
pozbawia jej normatywnego, etycznego charakteru i taczy z obywatelskim
wspoldzialaniem”; ze ,,religie traktuje jako zrédlo aktywnosci publicznej,
a zarazem przestrzen doswiadczania glebokich, egzystencjalnych drama-
tow”’; ze (kontynuujac te przydiuga wyliczanke) ,,historia jest dla niego Zro-
dlem wielkosci oraz sktania do sceptycyzmu i leku przed determinizmem”;
ze ,,wreszcie imperialna polityka moze by¢ [...] zaréwno narzedziem ak-
tywizacji obywatelskiej, jak i droga do tyranii i zniewolenia nie tylko pod-
bijanych ludow, ale tez spoleczenstw pragnacych dominowac¢ nad innymi”
(s. 28-29). To wszystko prawda, ale Pawlowi Marczewskiemu chodzi o co$
jeszcze, o co$ wigcej — o to mianowicie, by przez pryzmat dzieta Tocquevil-
le’a zmierzy¢ si¢ z ,,wielkim pytaniem o wyznaczniki nowoczesnego tadu
spolecznego” (s. 253). Przyjety przez Autora punkt widzenia zaklada, ze
najlepszej po temu perspektywy dostarcza zderzenie specyficznego liberali-
zmu tworcey O demokragi w Ameryce z my$la republikanska; Zze to w polu zna-
czeniowym okreslonym przez te dwie tradycje odbywa si¢ istotny ferment
polityczny wspolczesnosei. I to whasnie zalozenie wydaje mi si¢ watpliwe.

/// 11

Jak — pod piérem Marczewskiego — przedstawia si¢ to napiecie? Jak
zderzaja si¢ dzis ze soba, jego zdaniem, liberalizm i republikanizm? ,,Pyta-
nia o to, ile republikanizmu powinno pozosta¢ w liberalizmie, oraz o to, na
ile liberalny stawal si¢ republikanizm z nadejSciem demokratycznej réw-
nosci i spoteczenstw handlowych, sa w gruncie rzeczy pytaniami o to, jaki
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rodzaj fadu spolecznego ma nies¢ ze soba nowoczesnos$¢. Czy ideatem jest
wiele rozmaitych spoleczenstw rzadzacych si¢ swoimi prawami, zapatrzo-
nych we wlasng tradycje i mitologizujacych wlasna historie, jak chcieliby
«republikanscy» partykularysci, czy tez jakis§ jeden wzorzec o$wieconego
prawodawstwa dla wszystkich, jak postuluja liberalni» uniwersalisci? By¢
moze istnieje alternatywa dla tak zarysowanego wyboru — pewien otwarty,
ogdlny, zrodzony w ramach poszczegélnych spoteczenstw wzorzec oby-
watelskiego zaangazowania oparty na patriotyzmie, ktory kaze wspolnie
budowac instytucje, a nie unosic si¢ narodowg duma, a jednoczesnie po-
zostaje wrazliwy na rézne historyczne 1 kulturowe Zrédia patriotyzmu”
(s. 252) — pisze Marczewski. Za proponowanym przez niego zderzeniem
republikanizmu z liberalizmem stoi wigc pewna wizja obecnej sytuacii,
pewna diagnoza probleméw wspolczesnosci.

Glowny nacisk, jak widzimy, pada przede wszystkim na napigcie wy-
tworzone miedzy tym, co uniwersalne, a tym, co partykularne. Ale nie
tylko. Chodzi réwniez o powodowany (posrednio lub bezposrednio,
swiadomie lub wbrew wlasnej woli) przez liberalizm brak obywatelskiego
zaangazowania, powszechne wycofywanie si¢ zwyklych ludzi do sfery pry-
watnej, byle by¢ jak najdalej od ,,brudnego” $wiata polityki. W tym punk-
cie — jak si¢ wydaje — liberalizm powinien nadrabia¢ swoje braki wzgledem
republikanizmu, ktory — wziety sam w sobie — jest, jak przyznaje Autor,
czym$ anachronicznym i przebrzmialym: ,,Ukazujac autora O demokragi
w Ameryce jako wyraziciela republikanskiego umilowania wielkosci polity-
ki i jednoczesnie sceptycyzmu nakazujacego dostrzega¢ w kazdym wiel-
kim przedsiewzigciu politycznym potencjal porazki, polemizuje z tymi
interpretacjami jego mysli, ktére zaliczaja go bezwarunkowo w poczet
liberatéw podkreslajacych autonomie jednostki i opiewajacych cywiliza-
cyjne zdobycze wolnego handlu. Jednoczesnie analizujac podejmowane
przez niego proby «uszlachetnienia» kategorii jednostkowego interesu
czy pogodzenia wolnosci jako dziela sztuki prawodawczej i obywatelskiej
z uznaniem rownosci jako naturalnej, przyrodzonej zasady demokratycz-
nego stanu spolecznego, przeciwstawiam si¢ tym interpretatorom, ktorzy
chcieliby umiesci¢ Tocqueville’a w gronie krytykow indywidualizmu i bu-
downiczych archaicznych utopii, odtwarzajacych dawne formy kolektyw-
nego zaangazowania w sprawy publiczne czy podtrzymujacej gospodarke
agrarna. «Moj» Tocqueville «zmacony» lokuje si¢ poza liberalna ortodoksja
i republikanskim anachronizmem” (s. 248).

Wiele w tej diagnozie wydaje mi si¢ trafne, calkiem sporo jest tu
»ha rzeczy”. A jednak nie moge oprzec si¢ wrazeniu, ze co$ istotnego
Marczewskiemu umyka, ze nie wystarczy dzi$ ,,dotadowac” liberalizmu

/300 STANRZECZY 1(B)/2014



republikanizmem, ze nie wystarczy (jak to ujmowal Thomas Pangle)
,»uszlachetni¢ demokracji”. Problem, wydaje mi sig, tkwi raczej w redefi-
nicji samego liberalizmu, w koniecznosci przemyslenia liberalnej tradycji
na nowo. Autor Ucgynic wolnos¢ nienchronng sugeruje, ze przez odwolanie sie
do tradycji republikanskiej moglibySmy przywroci¢ polityce jej utracona
godnos¢ (kto dzi§ wierzy politykom?). Ja twierdze, ze mozna tego dokonaé
jedynie z wnetrza samego liberalizmu. Republikanizm wydaje mi si¢ tu zu-
pelnie nieprzydatny — on nie potrafi wytworzy¢ szacunku dla instytucji
politycznych i samych politykéw; on je tylko zaktada.

Lecz co to wlasciwie znaczy ,,przywroci¢ godnosé¢ polityce”? Na
czym polega jej dzisiejszy (jezeli mamy pozostaé przy tej dos¢ napuszo-
nej retoryce) ,,upadek”? Gdybym mial odpowiedzie¢ na to pytanie, za-
uwazylbym, Ze w naszych czasach polityka zamienita si¢ w teatr. Ale nie
w takim znaczeniu, ze politycy, zamiast na sejmowej mownicy, wystepuja
w telewizyjnych zalk shows. Polityka zamienila si¢ w teatr, gdyz ozywiaja
ja falszywe, nieautentyczne emocje. Marczewski, cytujac Tocqueville’a,
pisze o tym zreszta w swojej ksiazce: ,,Kiedy historia zastapiona zostaje
teatrem, pozostaje odgrywanie pustych gestéw: «probowano w sobie roz-
nieci¢ namietnosci naszych ojcow, lecz bez skutku. Nasladowano te ich
gesty 1 pozy, jakie ogladalo si¢ w teatrach, bo nie potrafiono nasladowa¢
ich entuzjazmu i odczuwac ich szalefistway. To sytuacja grozna, bowiem
aktorzy nie potrafia juz powigza¢ dziatan z pobudkami, jakie za nimi staly”
(s. 188). Ten cynizm wydaje mi si¢ bardzo charakterystyczny dla naszych
czasow. Naokolo nas pelno jest przeciez konserwatystow, ktorzy nie wie-
rza w tradycje; liberaléw, ktorzy obywaja si¢ bez wiary w wolnos$¢ jed-
nostki; rewolucjonistéw, dla ktorych sprzeciw wobec ,,systemu” to tylko
rodzaj rozrywki, sposéb okreslenia swojej tozsamosci. Polemizowalismy
z Pawlem Marczewskim kiedy$ na ten temat na tamach ,,Kultury Liberal-
nej” (Marczewski 2012, Tokarski 2012b). Ten cynizm ma oczywiscie wiele
przyczyn i bledem byloby redukowac istniejacy stan rzeczy do jednego
wymiaru. A jednak wydaje mi si¢, ze niebagatelng rolg¢ w jego rozwinigciu
mial sam liberalizm, kt6ry chce by¢ polem gry, a nie jednym z graczy.

Mowige zupelnie wprost: liberalowie nie potrzebuja dzi§ porozumie-
waé si¢ z republikanami. Potrzebuja dotrze¢ do teologicznych korzeni
wlasnego §wiatopogladu; do tego miejsca, w ktérym rozstrzyga si¢ nasze
,»za” 1 nasze ,,przeciw”’. Innymi slowy, musimy (uzywam pierwszej osoby
liczby mnogiej, bo sam uwazam si¢ za liberata) powréci¢ do stricte poli-
tycznych pytan o polityczny rdzen naszego Swiatopogladu. A sa to — nie
miejmy zludzen — pytania niebezpieczne: o legitymacje wladzy, o prawo
do uzycia sily, o mozliwos¢ konfliktu.
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Problem jednak w tym, Ze wspdlczesni liberalowie boja si¢ wladzy,
sily, konfliktu. Sily, a wiec czego? Wszystkiego tego, co jest mocne, co
nas przerasta, ze wzgledu na co bylibysmy gotowi poswieci¢ lub odebrac
zycie. Kiedy czlowiekowi brakuje tego elementu, kiedy nie ma niczego
takiego, ze wzgledu na co bylby gotéw umrzec lub zabié, z jego zycia
ulatuje co$ niezwykle cennego, staje si¢, owszem, bezpieczne, ale réwniez
miatkie i szare, pozbawione wyrazu. Bo zycie domaga si¢, by byla w nim
jaka$ wartos¢, ktora je samo przekracza. Dopiero wtedy — ze wzgledu na
owo co$ wigkszego, wazniejszego niz samo zycie — staje si¢ ono sensowne,
warte zycia (nie, nie powtarzam tego za Carlem Schmittem, lecz za Janem
Patocka). Nie, kiedy mam si¢ buntowac, ale kiedy mam by¢ postuszny —
oto prawdziwie polityczne pytanie, pytanie o sprawiedliwg moc.

Liberalizm na przestrzeni ostatnich dziesigcioleci (wlasciwie od konca
1T wojny §wiatowej) zajmowal si¢ przede wszystkim kwestia ,,rozbrojenia”
sily, uczynienia jej niegrozna dla zwyklego obywatela. Byly ku temu dobre
powody i — w rzeczy samej — nie sposob nie przyznal, ze wladza jest
zawsze niebezpieczna, ze niesie w sobie ryzyko jej naduzycia. Mylitby si¢
jednak, moim zdaniem, ten, kto samo zagadnienie wladzy chciatby trak-
towac jako obce namystowi liberatow. Gdyby tak bylo, racje miatby Carl
Schmitt, twierdzac, ze liberalizm to nie nurt polityczny, ale nurt depoli-
tyzujacy. Kluczowe dla mysli liberalnej zagadnienie wolnosci nie daje si¢
wedlug mnie oddzieli¢ od pytania o wladze, ktorej powinienem podlegac,
a nie tylko pytania o to, jak wiladze ,,rozbroi¢”; jak sprawié, by nie zagraza-
ta (lub zagrazata jak najmniej) naszym indywidualnym swobodom.

Zebym byl wolny, musze by¢ w mocy decydowaé; tylko tam, gdzie
istnieje pewne guantuz mocy, istnieje rowniez i wolnos¢. Tymczasem w na-
szych czasach cala sfera polityczna (ze zrozumiatych przyczyn) przeniknie-
ta jest do szpiku kosci strachem przed moca, panicznym lekiem przed tym,
co moc moze ze sobg przynies¢. Nikt nie chee juz by¢ dzi§ imperium, kaz-
dy ochoczo wybiera natomiast dyskurs ofiary (Niemcy jako ofiara II wojny
swiatowej). Czai si¢ jednak za tym — jak nietrudno si¢ domysli¢ — wielki
szwindel. Po pierwsze, nastepuje jakas makabryczna dewaluacja cierpienia,
banalizacja samej figury ofiary. To przesuniecie w porzadku symbolicznym
(zawsze w moim odczuciu dla cztowieka najwazniejszym) pozwala nam
odnosi¢ si¢ z niezrozumialym chyba nawet dla nas samych cynizmem do
dziejacych si¢ na $wiecie okropienstw (gdy wyrzynaja si¢ Tutsi 1 Hutu lub
gdy miliony chinskich pracownikéw sq nieludzko eksploatowane w ko-
munistycznych Chinach przy produkeji towaréw na kapitalistyczne rynki
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zbytu). Po drugie, poniewaz moc wciaz dziala w naszym $wiecie, 1 to z ta
samg co zawsze bezwzglednoscia. Objawia si¢ tylko w inny sposob, przy-
obleka w inne maski. Wielka obietnica liberalizmu — zastapienie polityki
opartej na grze sil prawami czlowieka — pozostaje niespelniona. Wigcej:
to sam liberalizm czg¢sto skrywa w sobie najbardziej wykluczajacy dyskurs
sily (wykluczajaca otwartos¢, opresyjna tolerancja). To sam liberalizm
(a whasciwie jego dominujaca, zdegenerowana forma) doprowadza dzi$ do
przemiany wolnosci z postawionego ludzkiej kondycji wyzwania w zwykte
dobro konsumpcyjne. To on pomaga wytworzy¢ (niespelniony catkowi-
cie) 6w migkki despotyzm naszych czaséw, tyrani¢ dobrodusznej opiekun-
czoscl, ktorej nadejscie prorokowal Tocqueville.

Czy to jednak faktycznie tyrania? — zapyta ktos. Zgoda, stowem tym
nalezy postugiwac si¢ ostroznie 1 nie mozna — nie da si¢ — postawic¢ znaku
réwnosci migdzy tyraniag wspotczesnych liberalnych demokracji a forma-
mi tyranii, jakie znamy z przeszlosci. A jednak, nawet jezeli nie mozna tu
moéwic o tyranii, to we wspolczesnych panstwach zachodnich (jak i insty-
tucjach ponadnarodowych, takich jak Unia Europejska) jest niewatpliwie
co$ tyranicznego. Widac to chocby w traktowaniu obywatela jako konsu-
menta — kogos, komu panstwo ma gwarantowa¢ okreslone prawa, ale kto
sam z siebie nie ma (nie powinien mie¢) zbyt wiele do gadania. Panistwo
stanowi tu niejako ucielesnienie obiektywnego rozumu, jest wielka maszy-
na uznania'. A jako takie nie moze by¢ samo przedmiotem wyboru czy
decyzji, blokuje kanaly artykulacji niezadowolenia, bo wszystko traktuje
jako wsobne, jako przerobione juz, wlasne (mniej lub bardziej anachro-
niczne) elementy. Podobnie jak Marczewski (a wbrew pokoleniu urodzo-
nemu w latach 60., ktére wprowadzilo w obieg polskiej mysli politycznej
choc¢by Carla Schmitta) uwazam, ze przemoc ten liberalny impas mozna
jedynie z wnetrza samego liberalizmu. Nie pomoze tu ani kontrrewolucyj-
na goragczka prawicy, ani emancypacyjny zapal nowej (acz wciaz, niemal
juz od pot wieku, tej samej) lewicy.

Al

Pawet Marczewski nie napisal ksiazki o Tocqueville’u — napisal ksigzke
o tym, jak budowa¢ bardziej stabilny lad spoleczny; z jakich elementéw
mozna probowac posktadac¢ wspélczesng polityke w bardziej koherentna

! Zauwazmy, ze emancypacja — o ile zmierza do uwolnienia cztowieka od ulegtosci wzgle-
dem czegokolwiek (a nie stworzenia wladzy, ktorg faktycznie moglby uznad) — jest zawsze
projektem depolityzujacym.



calo$¢. Jego propozycja polega na tym, aby — przez tyle wnikliwa, co ory-
ginalng lekture pism Alexisa de Tocqueville’a — dostrzec mozliwos¢ twor-
czego polaczenia pierwiastkow liberalnych z republikanskimi. Moglaby
ona zaowocowad, jak przekonuje Autor, przywroceniem polityce wymia-
ru szlachetnej sztuki dzialania®, rozbudzeniem obywatelskiej aktywnosci,
wreszcie: tworczym laczeniem partykularnych tradycji z rzeczywistoscia
zglobalizowanego $wiata.

Ja jednak jestem przekonany, ze jezeli Tocqueville jest dzi§ aktualny,
to z dwoch innych powodow. Po pierwsze, dlatego Ze odstania teologicz-
ny wymiar projektu demokratycznego, cale to jego misterne metafizyczne
ukorzenienie. Po drugie, bo potrafil (z iScie genialng intuicja!) odmalowaé
zagrozenia, jakie demokracja ze soba przynosi — przemiany czlowieka
w roéling z prawami. Z tych dwéch aspektow jego dzieta wylania si¢, moim
zdaniem, prawdziwe wyzwanie, przed jakim staja dzi$ liberalowie — wy-
zwanie polegajace na tym, by okresli¢ na nowo (i od samych podstaw), co
wlasciwie znaczy ,liberalizm”, jaka jest istota jego politycznego przestania.
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Niklas Luhmann zmart w listopadzie 1998 roku w wieku blisko 71 lat.
Jest jedna z tych oséb, o ktérych sie méwi, ze zmarly zbyt wezesnie, cho¢
przeciez nie byl juz mlodziedcem ani nawet cztowickiem w sile wieku'.
Zrédel takiej opinii, poza czysta kurtuazja, mozna dopatrywac sie w licz-
bie praktycznie gotowych do druku tekstow, ktére po sobie pozostawil,
a ktore byly publikowane przez wiele lat po jego $mierci. Najszybciej wy-
dano te ksigzki, nad ktérymi Luhmann pracowal pod koniec zycia (2000,
2002). Z biegiem czasu okazalo sig, ze istnieja rowniez starsze prace, kto-
re mozna opublikowaé. Przykladem jest recenzowana ksigzka, napisana
pod koniec lat 60., czyli na samym poczatku pracy Luhmanna nad teoria
system6w”. O niemijajacej czy nawet wzrastajacej popularnosci koncepcji
TLuhmanna $wiadcza zaréwno liczne dodruki, wznowienia, thumaczenia,
jak 1 niemate grono kontynuatorow.

Ciekawa kwestia w tym kontekscie jest recepcja Luhmanna w Polsce.
W roku jego $§mierci polski czytelnik mégl si¢ zapoznaé z ttumaczeniami
dwoch ksiazek (1994, 1998). Nalezy podkreslic, ze byly to teksty dobrane
raczej przypadkowo, malo reprezentatywne dla ogétu jego koncepcji. Do
chwili obecnej opublikowano dalsze trzy tytuly, w lepszy sposéb ukazujace

! Okazuje sig, ze sam Luhmann z niepokojaca wrecz dokladnoscia przepowiedzial okres
swojej aktywnos$ci naukowej. Obejmujac w 1969 roku stanowisko profesora socjologii
na nowo utworzonym uniwersytecie w Bielefeld, zostal postawiony przed koniecznoscia
przedstawienia projektow badawczych, nad ktérymi aktualnie pracowal. Opisal je naste-
pujaco: ,, Tytul projektu: teoria spoleczenstwa, okres realizacji: 30 lat, koszty: brak” (por.
Luhmann 1997: 11). Jak wida¢, pomylit si¢ zaledwie o rok...

2 Pozostale starsze teksty wydane posmiertnie to: Liebe: Eine Ubung (2008, Suhtkamp), Po-
litische Soziologie (2010, Suhtkamp), Kontingenz, und Recht (2013, Suhrkamp).
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rdzen jego teorii (Luhmann 2003, 2007, 2009), biorac jednak pod uwage
jego kilkudziesi¢ciotomowsq spuscizng, wydana i nadal wydawana w orygi-
nale, nie powinno dziwi¢, Ze socjolog ten pozostaje w naszym kraju niezna-
ny’. Oczywi$cie mamy i u nas znawcéw Luhmanna, wérdd ktdrych mozna
by wymieni¢ chociazby Marka M. Kurowskiego, Michata Kaczmarczyka,
Grazyng Skapska czy Krzysztofa C. Matuszka®, ale trudno stwierdzié, czy
przedsiewzigcia naukowe tych oséb, nawiazujace do mysli Luhmanna, nio-
sq ze sobg potencjal stworzenia Srodowiska czy szkoty naukowej. Niemniej
trzeba przyznaé, ze zainteresowanie teorig Niklasa Luhmanna, mierzone
juz nie tylko opublikowanymi ksiazkami, ale réwniez obronionymi rozpra-
wami doktorskimi czy napisanymi artykutami, zdaje si¢ wzrastac i to wia-
$nie szczegoblnie wsrod socjologéw mlodszego pokolenia. Wskazywanie
przyczyn tego procesu wykracza poza zakres niniejszego tekstu, ale, jak to
zazwyczaj bywa, sa one zapewne bardziej ztozone i przypadkowe, niz mo-
globy si¢ wydawac. Jesli rzeczywiscie co$ jest na rzeczy, to osobiscie jestem
ciekawa, czy liczba tych nawigzan osiagnie w konicu masg krytyczna, ktora
sprawi, ze Luhmann zdobedzie w naszym kraju popularnos$¢ zblizong do
Bourdieu, Becka czy Giddensa, czy jednak pozostanie myslicielem niszo-
wym, inspirujacym waska grupe badaczy.

Jedna z ostatnich opublikowanych ksiazek Niklasa Luhmanna — Macht
im System (Wtadza w systemie) — zostala napisana w drugiej potowie lat 60., ale
wydana w niemieckim oryginale dopiero w kwietniu 2012 roku. Nie jest to
ani pierwszy, ani ostatni tekst, w ktorym autor podejmuje problem wiadzy
z punktu widzenia projektowanej przez niego teorii spolecznej. Jak wska-
zuje w nocie edytorskiej uczen i wydawca Luhmanna, André Kieserling,
juz w 1964 roku ukazala si¢ ksiazka pt. Funktionen und Folgen formaler Organi-
sation, na podstawie ktorej w roku 1966 Luhmann uzyskat stopien doktora
na Westfalskim Uniwersytecie Wilhelma w Minsterze. Ostatni z tekstow
podejmujacych ten temat Luhmann skonczyl pisaé krétko przed $mier-
cig w 1998 roku, a opublikowany zostal cztery lata pézniej (2002). Taki

* Podobna opini¢ wyrazili Malgorzata Burnecka (2008: 108) oraz Jan Winczorek (2011).

* Wsréd wazniejszych tekstow tych autoréw dotyczacych teotii systeméw komunikacyj-
nych nalezy wymieni¢: Kurowski Marek M. 2004. Paradoks i ironia, c3yli kritki kurs socjologii
Niklasa Lubmanna, ,,Rubikon” 2004, (1-4): 79-98, Kurowski Marek M. 2011. Sogiologiczne
opetanie ,,Stan Rzeczy” 2011, 1(1): 48—63, Kaczmarczyk Michal. 2007. Radykalny funkso-
nalizm Niklasa Lubhmanna na tle wspdtezesnej teorii spolecne, s. XIX—LVIL, [w:] Systenry spotecz-
ne. Zarys ogdine teorii, Zaklad Wydawn. Nomos, Krakéw; Skapska Grazyna. 2005. Lubmann
Niklas, ,,Encyklopedia Socjologii. Suplement” 2005, s. 141-47; Matuszek Krzysztof. 2010.
Systenry wojenne: wspdlezesne wojny w perspektywie teorii Niklasa Lubmanna, Wydawnictwo WAM,
Krakéw.
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stan rzeczy budzi watpliwosci co do zasadno$ci wydawania wspolczesnie
wlasnie tego tekstu. Skoro jest to jeden z serii tekstéw dotyczacych tego
samego tematu, skoro jest to tekst wezesny, pisany, kiedy Luhmann dopie-
ro powolywal do Zycia swoja teorie systeméw spolecznych, skoro mamy
pozniejsze publikacje, w ktorych przyjeta ona swoj wlasciwy ksztalt, to
trudno uciec od pytania ,,po co?”.

Oczywiscie tego typu pytanie mozna postawi¢ inaczej 1 spytac ,,czemu
nie?”. Skoro odnaleziono gotowy manuskrypt, skoro inni wskazywali na
jego istnienie 1 potencjal (Luhmann 2012: 1506), to czemu odcina¢ dostep
do niego szerokiej publicznosci. Lecz tego typu odwrdcenie pytania suge-
ruje, ze Macht im System ma charakter przyczynkarski, interesujace bedzie
tylko dla zamknigtego grona egzegetoéw i kontynuatorow, a jego opubliko-
wanie podyktowane jest checig uzupelnienia baterii dziel zebranych, a nie
whiesienia nowych tresci w dyskusje Luhmanna i o Luhmannie. Przed lek-
turg bylam gotowa podziela¢ ten poglad, jednak po przeczytaniu Wadzy
w systemie zmienitam zdanie. Postaram si¢ pokaza¢, co mnie zainteresowato
1 co kaze mi twierdzi¢, ze cho¢ na tle calego pisarstwa LLuhmanna nie
jest to esej kluczowy, to z pewnych wzgledéw moze okazaé si¢ niezwykle
interesujacy.

PrzejdZzmy zatem do tego, co stanowi tre§¢ omawianej ksigzki. Jej cel
1 konstrukcja sa bardzo przejrzyste. W najprostszym ujeciu Luhmann
stawia przed sobgq dwa zadania. Po pierwsze, uzasadnia tez¢ o nieprzy-
stawalnosci pojecia wladzy w tradycyjnych ujeciach do wspodtczesnego
spoleczenstwa w ogodle 1 do jego opisania w terminach teorii systemow
spolecznych w szczegdle. Po drugie, okredla zalozenia, jakie powinno
spelniac pojecie wiadzy, aby moglo znalezé swoje miejsce w teorii syste-
moéw, oraz podejmuje probe stworzenia takiego pojecia, przy czym trzeba
od razu podkresli¢, Ze robi to w ograniczonym zakresie. Tekst jest bardziej
rewizja terminéw wykorzystywanych we wczesniejszych koncepcjach opi-
su spoleczenstwa niz przedstawieniem autorskiego projektu wolnego od
wskazanych btedéw. Projekt ten w sposob bardziej kompleksowy zostat
zaprezentowany w pozniejszych tekstach (m.in. Luhmann 1997, 2007).

Punktem wyjscia do rozwazan zawartych w tej ksigzce jest zarzut moé-
wiacy o tym, ze teoria systemow nie uwzglednia istnienia wiladzy. Luh-
mann zgadza si¢ z tym, ze wladza w obowigzujacym ujeciu rzeczywiscie
nie miesci si¢ w jego projekcie, ale nie traktuje tego jako swiadectwa bra-
kéw w teorii systemow, tylko jako dowdd nieprzystawalnosci obowiazuja-
cych poje¢. Glowne zarzuty mozna stresci¢ w kilku punktach, a przed jego
krytyka nie ustrzegl si¢ ani Hobbes, ani Weber, ani Dahl. Na tej podstawie
Luhmann stara si¢ dowies¢, ze zaréwno dawniejsze, jak i wspodlczesne
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ujecia wladzy tacza pewne podstawowe bledy, ktore czynia je nieuzytecz-
nymi dla teorii systemow, a w domysle — dla prawidlowego opisu wiadzy
w spoleczenistwie wspolczesnym.

Pierwszym i podstawowym zarzutem wobec klasycznych definicji wla-
dzy jest bledne zalozenie o przyczynowo-skutkowym charakterze wladzy,
czyli najprosciej moéwiac, przekonanie, ze zachowanie osoby, nad ktorg
sprawowana jest wladza, podyktowane jest wylacznie oddzialywaniem na
nia wladzy i ze zachowanie to wygladatoby inaczej, gdyby wladzy tej nie
bylo. Luhmann przedstawia ten problem nastgpujaco:

Zwigzek przyczynowo-skutkowy laczy nieskoniczona liczbe przyczyn
z nieskonczong liczbg skutkéw. Przy czym wszystko, co w ogdle jest
przyczyna, staje si¢ warunkiem koniecznym, ktérego nie moze za-
braknaé, zeby nie zostal zmieniony skutek. Mimo to te specyficzne
przyczyny, dla ktérych mozna znalezé funkcjonalne ekwiwalenty, sa
zastgpowalne. Wobec tego nie sposéb twierdzié, ze wladza jest jedy-
ng niezastgpowalng (i przez to istotna) przyczyna danego zachowania.
(Luhmann 2012: 16, thum. JM)°

Jesli natomiast uznamy, ze na podstawie obserwacji jakiego$ dzialania
(lub jego zaniechania) nie mozemy jednoznacznie stwierdzi¢, czy nastapilo
ono w wyniku zastosowania wladzy, czy bylo od niej niezalezne, wtedy
moze si¢ okazad, ze wladza nie miata wplywu na dane zachowanie. W §wie-
tle klasycznych definicji wladzy mozna zinterpretowac to jako brak wladzy
w ogole, poniewaz i bez niej pozadane zachowanie lub jego zaniechanie
mialoby miejsce. Jesli zwolni¢ na odcinku drogi z ograniczeniem predkosci,
to moze to oznaczac, ze po prostu stosuje si¢ do przepisow ruchu dro-
gowego (jest to efekt dziatania wladzy) lub Ze wlasnie odbieram telefon,
a przyczyng zredukowania predkosci jest troska o wlasne bezpieczenstwo,
edy stwierdze, ze nie jestem w stanie jednoczes$nie obstugiwac telefonu
1 panowa¢ nad rozpedzong maszyna. W tym drugim wypadku, cho¢ ob-
serwowalne zachowanie bedzie takie samo, to jego przyczyna bedzie inna
1inna powinna by¢ jego interpretacja w odniesieniu do dzialania wtadzy.

Kolejny punkt krytyki dotyczy konfliktowego ujecia wladzy. Zgodnie
z klasycznymi teoriami o wladze nalezalo walczy¢ i w calosci zdobywal

* Die Kausalbezichung verkniipft nimlich eine unendliche Zahl von Ursachen mit einer
unendlichen Zahl von Wirkungen. Dabei ist alles, was tiiberhaupt Ursache ist, notwendige
Ursache und konnte nicht entfallen, ohne dass die Wirkungen anders ausfielen. Allenfalls
diejenigen spezifischen Ursachen, fiir die funktional dquivalente Alternativen entdeckt wer-
den konnen, sind ersetzbar. Unter diesen Umstinden wird man kaum behaupten wollen,
dass Macht die einzige unersetzbare (und deshalb wesentliche) Ursache eines Verhaltens sei.
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ja ten, kto w tej walce zwyciezyl. Nawiazujac do przykladow z teorii gier,
Luhmann wskazuje, ze niekiedy bardziej optacalna jest rezygnacja z kosz-
townej walki o wladze, nawet za ceng jej czeSciowej utraty, niz prowadze-
nie wyczerpujacej walki o utrzymanie wszelkiej wladzy w swoich r¢kach
(2012: 27). Szerszym problemem jest sposob generalizacji wiadzy, czyli
sprawiania, aby dzialala rownie niezawodnie w réznych sytuacjach i w od-
niesieniu do réznych oséb. Wedtug Luhmanna nie wystarczy w tym kon-
tekscie wskazac¢ wylgcznie na monopol przemocy fizycznej. Nie twierdzi,
ze jest to element niewazny, ale na pewno nie jedyny (por. tamze: 28).

Nastepne trzy zastrzezenia dotycza samej natury wladzy, czyli po
pierwsze zalozenia, ze mozna ja posia$¢ i posiadac niczym rzecz, po dru-
gie, ze jest ona przechodnia, a po trzecie, ze suma wladzy jest stala. Luh-
mann dowodzi nie tylko tego, ze wszystkie te cechy wynikaja wylacznie
z przyjetych wezesniej zalozen, ktore nie sa empirycznie weryfikowalne,
ale rowniez, ze obserwacje nie zawsze potwierdzaja te cechy. Mozliwos¢
posiadania wladzy w taki sam sposéb, jak mozna posiadac rzecz, oznacza-
taby na przyklad, Ze raz zdobyta wladza pozostaje zawsze w tych samych
rekach i nie trzeba jej caly czas od nowa zdobywac i potwierdza¢. Nieprze-
chodnio$¢ wiadzy wynika z tego, ze jesli A ma wladze nad B, a B nad C,
to z géry nie mozna przesadzi¢, ze A bedzie mial wladze nad C, a nie na
odwrét. Schematy relacji wladzy moga przyjmowac zaréwno formy line-
arne, jak i cykliczne (Machtzirkel) (tamze: 34). Rowniez nietrudno wskazac
sytuacje, w ktorych wladza poszczegélnych aktoréw moze si¢ jednoczes-
nie zwigkszac, przez co jej suma nie bedzie zerowa (tamze: 36). Luhmann
nie twierdzi, ze wszystkie te prawidtowosci sq falszywe, podkresla jednak,
ze zachowuja wazno$¢ w Scisle okreslonych warunkach (tamze: 39).

Po przedstawieniu najwigckszych zarzutéw wobec klasycznego ujecia
wladzy autor przechodzi do zaprezentowania teorii systemow wlasnie
w kontekscie funkcjonowania wladzy. Mowiac najogodlniej, rola wiadzy
w systemie jest selekcja, ktorej zadaniem jest przekroczenie zakresu selek-
¢ji informacji, ktorym dysponuje jednostka, co sprowadza si¢ do pewnego
podziatu pracy w ramach systemu (tamze: 50). Wazne jest to, aby w ra-
mach systemu opracowa¢ mechanizmy, ktére sprawia, ze przeprowadzo-
na selekcja bedzie komunikowalna 1 stanie si¢ podstawa dzialania innych
os6b, gotowych zrezygnowaé z dokonywania wlasnej selekcji. Wycho-
dzac z tego zalozenia, Luhmann twierdzi, Ze podstawowym problemem
wladzy jest wlasnie sposdb przetwatzania i przekazywania informacjic.

¢ Jak wida¢, juz wtedy Luhmann przyznawal komunikacji szczegdlne miejsce w systemie
spotecznym.
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Proces ten nazywa wplywem (tamze: 52). Generalizacja wplywu polega
na jego stabilizacji, czyli stosowalnosci, ktora jest niezalezna od konkret-
nej sytuacji (tamze: 59). Przy czym autor od razu zauwaza, ze powstanie,
skutecznos¢ i generalizacja wplywu nie wynika z sily przekonywania czy
przymusu, ktore jednoczesnie nadawalyby sens i wywieraly nacisk, tylko
raczej z wzglednie statych alternatyw, ktore strukturyzuja procesy selekeji
na podstawie wspolnych wartosci, norm czy celow.

Luhmann wyréznia trzy typy wplywow, od razu podkreslajac, ze jest to
wylacznie rozréznienie analityczne. Mamy wiec w/adze (wplyw generalizo-
wany czasowo), autorytet (wplyw generalizowany rzeczowo) 1 prgywidztwo
(wplyw generalizowany spolecznie) (tamze: 62). I tak w/adza odnost si¢
do przysztosci w taki sposob, ze obiecuje pewne konsekwencje danego
wyboru, podczas gdy autorytet opiera si¢ na przeszlych sukcesach i tym
zapewnia sobie wplyw na biezaca sytuacje. Wplyw zgeneralizowany jako
pryywidztwo opiera si¢ na tym, ze jedni ludzie go przyjmuja, poniewaz inni
tak czynia, i jest najbardziej niepewny ze wzgledu na to, ze ludzie chetnie
beda odwolywaé si¢ do alternatyw, kiedy odkryja iluzoryczne podstawy
takiego wplywu. Niemniej i wladza, i autorytet rowniez maja swoje stabe
punkty, ale kazdy z tych typéw wplywu bedzie wedlug Luhmanna umac-
nial si¢ wraz ze stosowaniem narzedzi o charakterze kooperacyjnym, a nie
represyjnym (tamze: 68—69).

Od pojecia wladzy Luhmann przechodzi do pojecia decyzji. Jego pod-
stawowa teza glosi, ze w decydowaniu bardziej chodzi o sam proces decy-
dowania niz o jego wynik (tamze: 77). Zatem podstawows troskq wiadzy
nie jest lansowanie konkretnych rozwigzan, ale utrzymywanie w systemie
zdolnosci do podjecia decyzji, czyli mozliwos¢ selektywnego reagowania
na zlozonos$¢ srodowiska, co stanowi najbardziej elementarng funkcje
kazdego systemu spolecznego (tamze: 87). Ciekawe jest to, ze w dalszej
czgsci, konsekwentnie kwestionujac rozwiazania teoretyczne Webera, zga-
dza si¢ z nim w twierdzeniu, ze jesli porzadek wladzy ma osiagnaé wysoka
ztozonos¢ 1 elastyczno$é, konieczne jest uczynienie go niezaleznym od
stalych fizycznych i spolecznych, ktére moga predefiniowa¢ podejmo-
wane decyzje. Rozdzial ten moze przebiega¢ na dwa sposoby: (1) przez
rezygnacje z innych rél i preferencji (Weberowska racjonalna biurokracja),
(2) przez oddzielenie osoby od wladzy wskutek interwencji polityczne;j
(kadencyjnos¢) (tamze: 99—-100).

Nastepnie Luhmann przechodzi do problemu wladzy w kontekscie
wspolczesnego zroznicowania spolecznego. Wskazuje, ze klasyczne teorie
wladzy zakladaly zréznicowanie typu segmentowego, w ktorym obok sie-
bie istnialy segmenty, takie jak rodziny, plemiona, panistwa czy spoleczen-
stwa. Wedlug Luhmanna §rodowisko w tak prostych spoleczenstwach bylo
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daleko mniej zréznicowane, dlatego nie bylo koniecznosci rozrdzniania,
jakiej sfery dotyczy konkretna redukeja ztozonosci i nie potrzeba bylo ani
wladzy, ani prawdy, ani milosci, ani pieniedzy, bez ktérych dzisiejsze spote-
czefistwa nie poradzilyby sobie z redukcja ztozonosci srodowiska. Ponie-
waz sg one zroéznicowane funkcjonalnie, ich podsystemy sa zréznicowane
ze wzgledu na ich funkcje, mamy wiec Koscioly, biurokracje panstwowe,
rodziny nuklearne, przedsigbiorstwa, instytucje ochrony zdrowia, szkoly,
armie, a kazdy taki podsystem dysponuje innym z wymienionych wczesniej
symbolicznie zgeneralizowanych mediéw redukeji zlozonosci. W syste-
mach tego rodzaju jednoznaczne przyczynowe przyporzadkowanie posia-
dania wladzy i efektu jej stosowania przestaje by¢ mozliwe (tamze: 103).
Luhmann nie ogranicza si¢ wylacznie do pokazania nieprzystawalno-
$ci tradycyjnych definicji wladzy do spoleczenstwa opisanego w termi-
nach teorii systemow. Robi to, czego oczekuje si¢ od dojrzatej krytyki, czyli
przedstawia propozycje zastapienia poszczegolnych elementow klasycznej
teorii wladzy przez inne, odpowiadajace teorii systemoéw. Postuluje, aby
zastapi¢ problem sily problemem selekeji. Nie chodzi o to, ze co$ (juz
wezesniej chciane) powoduje pewien skutek, tylko o to, w jaki sposéb
dokonuje si¢ wyboru tego, co ma odnosi¢ skutek, 1 jak ten wybor jest in-
tersubiektywnie podtrzymywany. Nastepnymi postulatami sa: przeniesie-
nie kategorii przyczynowosci na problem redukcji ztozonosci; zalozenie,
ze zobowiazania nie sa stalymi punktami kalkulacji wladzy; rozszerzenie
zbyt waskiego na potrzeby teorii systemow konfliktowego ujecia wladzy;
odejscie od modelu wladzy, ktérg mozna posiadaé niczym rzecz. Na ko-
niec zostawia najwazniejsze — postuluje, aby rozpatrywac wtadze nie tylko
w ramach zamknietych systemow, jak zwykla to czyni¢ klasyczna teoria
wladzy, ale zawsze w odniesieniu do srodowiska danego systemu, bo wtas-
nie tak wyglada podstawowe ujecie systemu w ramach teorii systemow.
Wszak w ostatecznej instancji funkcja wladzy jest zdolno§¢ do utrzyma-
nia si¢ systemu w ramach zlozonego srodowiska, pomimo niejasnosci
1 niepewnosci informacji, ktorymi dysponuje (tamze: 125—126). Niestety
na tym etapie postulaty zostaja tylko zasygnalizowane. Jak si¢ mozna do-
mysli¢, opisanie sposobéw ich realizacji bedzie przedmiotem dalszych
prac nad teoria. W ostatnim rozdziale autor daje krotki wyklad tego, czym
w systemie spolecznym jest podsystem polityczny. Jego zdaniem funk-
cja tego systemu jest stosunkowo szybkie wypracowywanie powszechnie
obowiazujacych rozwigzan dla problemoéw, ktore nie daja si¢ rozwiazac
w inny sposob (tamze: 144). Inaczej méwiac, wzmacnia on zdolnosci po-
dejmowania decyzji w systemie. System polityczny moze by¢ mniej lub
bardziej oddzielony od spoteczenistwa, ale im bardziej bedzie si¢ izolowal,
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tym wicksze beda oczekiwania co do skutecznosci w podejmowaniu decy-
zji oraz jego wewnetrznej organizacji.

Na tym Luhmann koriczy swoje rozwazania o wladzy w systemie. Tekst
ten mozna odczytywa¢ w kontekscie teorii systemow, ale mozna rowniez
postarac si¢ o szerszy oglad. To, co méwi nam Luhmann o wladzy, ktora si¢
zmienia, ktérej podstawowym wymiarem staje si¢ komunikacja, ktérej dzie-
lenie staje si¢ latwiejsze niz posiadanie — to wszystko dzieje si¢ na naszych
oczach i sa to procesy, ktore obserwujemy wspolczesnie niezaleznie od
tego, jaki przyjmiemy punkt widzenia i jakie jest nasze podejscie teoretycz-
ne. Jak, mam nadziej¢, udato mi si¢ pokazaé, Macht im System nie stanowi
spojnego wykladu teorii Luhmanna w zakresie odnoszacym si¢ do kwestii
polityki 1 wladzy. Jest raczej proba dania szybkiej i zwigzlej, jak na tego au-
tora, odpowiedzi na pewne konkretne zarzuty, z ktorymi si¢ spotkal, czy tez
proba spojnej krytyki wezesniejszych aksjomatéw teorii wladzy 1 polityki
oraz uzasadnienia ich nieprzystawalnosci do realizowanego przez Luhman-
na projektu. Zawioda si¢ jednak ci, ktérzy chceieliby dzigki temu tekstowi
dowiedzie¢ sig, jak wyglada kwestia wladzy w Luhmannowskiej teorii syste-
méw komunikacyjnych. Powinni oni od razu siggnac po ksiazke Die Politik
der Gesellschaft (Polityka spofeczeristwa) (Luhmann 2002), wydana rowniez po-
$miertnie, nad ktéra Luhmann pracowal w ostatnich latach zycia.

Wréce wige do pytania postawionego we wstepie: po co wydawac
tekst, ktory nie jest ani ostateczny, ani kompletny? Tutaj oczywiscie moze-
my natychmiast odpowiedzie¢, ze tak wielki mysliciel zastuguje na to, aby
jego spuscizna ujrzala $wiatlo dzienne w calosci. Bedzie to z korzyscia
dla tych, ktorzy zglebiaja tworczos¢ Luhmanna, poniewaz dla nich intere-
sujacy jest nie tylko rezultat koncowy, ale réwniez droga, ktéra do niego
prowadzita. O$miele si¢ jednak stwierdzi¢, ze nie trzeba inspirowac si¢
Luhmannem, aby doceni¢ starania Kieserlinga o wydanie tego tytutu. Sta-
nowi on doskonaly obraz tego, jak tworzy si¢ teoria. Rzadko mamy mozli-
wo$¢ obserwowania tego procesu. Jest to tym bardziej ciekawe w wypadku
Luhmanna, ktéry z jednej strony fascynuje jako jeden z ostatnich socjo-
logow ,,wielkiego projektu”, a z drugiej, przez hermetycznos$é swojego
pisarstwa bywa niezrozumiany (czy moze raczej nierozumiany). Ta ksiazka
daje nam mozliwos¢ wgladu w ten proces, w trudny etap, w ktérym do-
chodzimy do przekonania, ze ,stare” si¢ nie nadaje, ale ,,nowe” jeszcze
si¢ nie narodzilo. Dlatego moze by¢ interesujaca dla socjologa wiedzy czy
socjologa nauki, ale i dla kazdego, kto interesuje si¢ teorig spoleczng czy
nauka w ogdle, rowniez na meta-poziomie. W systemie nauki, zresztg jak
w kazdym innym, tylko pewne elementy sa eksponowane, a inne dzieja si¢
za kulisami. Czytajac Macht im Systems, mozemy na chwilg zajrzec za kulisy,
gdzie projekty sa niedokonczone, argumentacja niepelna, a pojecia malo



precyzyjne. Okazuje sig, ze jest to naturalna kolej rzeczy, a niekoniecznie
wypadek przy pracy, ktorego skutki nalezy ukrywaé przed wzrokiem po-
stronnych. Moim zdaniem w tym wlasnie tkwi najwicksza i najbardziej
uniwersalna warto$¢ tej ksiazki. Cho¢ oczywidcie korci, zeby zapytad, jaki
wplyw na takie odczytanie tekstu ma cale pozniejsze pisarstwo Luhman-
na i czy gdyby ocenia¢ ten tekst w oderwaniu od reszty, to réwniez zdo-
bylby uznanie? Luhmann napisal wiele ksiazek. Niewiele z nich zostalo
przetlumaczonych na polski. Zbyt malo, aby na ich podstawie mozliwe
bylo wyrobienie sobie pogladu na teori¢ systeméw komunikacyjnych. Jesli
miatabym wskazac tytuly, ktére warto wydac po polsku, to Macht inz Systen:
znalazlby si¢ na dalekim miejscu tej listy, bo cho¢ pozwala lepiej rozumiec
Luhmanna, to jego najwigcksza wartos$¢ lezy w czym innym — pokazuje, jak
powstaje socjologia.

Bibliografia:
/// Burnecka M. 2008. Teoria Niklasa Lubmanna w systemie naunki. Obserwacje
odniesien. ,,Nowa Krytyka” 2008, 23-24, s. 107-135.

/// Luhmann N. 1994. Teoria polityezna paristwa bezpieczeristwa sogalnego,
tlum. G. Skapska, PWN, Warszawa.

/// Luhmann N. 1997. Die Gesellschaft der Gesellschaft. Suhtkamp, Frankfurt

am Main.

/// Luhmann N. 1998. Funkga religii, tham. D. Motak, Zaktad Wydawni-
czy Nomos, Krakéw.

/// Luhmann N. 2000. Die Religion der Gesellschaft, Suhrkamp, Frankfurt
am Main.

/// Luhmann N. 2002. Die Politik der Gesellschaft, Suhtkamp, Frankfurt am
Main.

/// Luhmann N. 2003. Semantyka mitosci: o kodowaniu intymnosci, tham.
J. Lozinski, Scholar, Warszawa.

/// Luhmann N. 2007. Systeny spoteczne. Zarys ogéinej teorii, tham. M. Kacz-
marczyk, Zaktad Wydawniczy Nomos, Krakow.

/// Luhmann N. 2009. Realnos¢ mediow masowych, tham. J. Barbacka, GAJT
Wydawnictwo, Wroctaw.

/// Luhmann N. 2012. Macht im System, Suhtkamp, Betlin.
/// Winczorek J. 2011. Przeklady prac Niklasa Lubmanna na jegyk polski,
,,Przeglad Socjologii Jakosciowej” 2011, VII (2), s. 54—71.

STANRZECZY 1(B)/2014 /313



ZALETY NIEWCZESNOSCI
PIOTR CICHOCKI.

SIEC PRZYJACIOt.

SERWIS SPOtECZNOSCIOWY
OCZAMI| ETNOGRAFA

Mateusz Halawa
The New School for Social Research w Nowym Jorku

Czy kto$ pamigta jeszcze Grono? Pod adresem grono.net zamiast set-
wisu spoleczno$ciowego znajduje¢ dzi§ przypadkowy blog z ,,25 zabawnymi
liscikami napisanymi przez dzieci”. Pierwsze zdanie poswieconego Gronu
hasta Wikipedii czyta si¢ jak epitafium: ,,Grono.net — byt polskim spolecz-
nosciowym serwisem internetowym, ktory dziatal w latach 2004-2012".

Poswigcona gronu.net monografia Sied pryyjaciol. Serwis spotecinosciowy
oczanii etnografa, napisana przez Piotra Cichockiego, antropologa z Instytu-
tu Etnologii i Antropologii Kulturowej UW, ukazuje si¢ w szczegblnym
momencie. Z jednej strony, temat serwiséw spolecznosciowych jest aktual-
ny 1 fascynujacy, a w polskich badaniach spolecznych wcigz obecny dosy¢
stabo. Z drugiej, jej przedmiot zniknal: technologia jest nieczynna, zapo-
sredniczone przez nig zbiorowosci rozeszly sie, profile zniknely. Oczywi-
Scie, jak wiemy od Clifforda Geertza, antropolodzy nie badaja wiosek, lecz
badaja w wioskach i nie nalezy myli¢ ,,miejsca” badan z ich tematem. Ale tez
antropologiczna strategia przyjeta przez Cichockiego — opisywac wyniki
interakcji konkretnych ludzi z konkretng technologia komunikacyjna — nie
pozwala na nieproblematyczne i automatyczne uogoélnienie wynikow na
,,serwisy spotecznosciowe” w ogole (co podkresla zresztg sam Autor, s. 29).

Zaczynam od wskazania na zbiezno$¢ publikacji i osunigcia si¢ jej
przedmiotu w obszar ,,etnograficznej archeologii” (s. 15), bo pozwala ona
usytuowac ksiazke Cichockiego w kontekscie debat o antropologii i etno-
grafii wspolczesnosci. Od kilkunastu lat znaczaco czesto powraca w tych
debatach problem rozchodzenia si¢ Zzotwiego tempa badan terenowych
(etnografia jest bodaj ,,najpowolniejsza’ z empirycznych metod nauk spo-
tecznych; Cichocki pisze, ze zbieral materiat przez pieé lat, s. 9) z niezwykle
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szybkim tempem zycia w terenie. Im chetniej antropolodzy wybieraja na
przedmioty badan ,,miejsca”, takie jak fizyczne i cyfrowe parkiety gieldo-
we (Zaloom 2006), laboratoria biotechnologéw (Rabinow i Dan-Cohen
20006) czy wirtualne $wiaty (Boellstorff 2012), tym mocniej objawia si¢
,,opoznienie” antropologii, uwiktanej w dlugoterminowe badania tereno-
we, wymagane jako rytual przejscia, i czasochtonne formy dysertacji czy
ksigzki. W rezultacie Cichocki zaczyna mowi¢ o gronie.net, gdy wszyscy
inni juz przestali i ekscytuja si¢ czym innym.

Takie opdznienie bywa jednak korzystne. Jesli wszystko pojdzie do-
brze, mamy do czynienia z tekstem antropologicznym, ktory przez swoja
dziwaczna relacje ze wspolczesnoscia jednoczesnie pozostaje z nig w sil-
nym zwigzku (nie opisuje efemerycznej mody, lecz co$, co trwa, choc
pod innymi postaciami), ale i uzyskuje do niej dystans, na ktéry nie moga
zdoby¢ si¢ dziennikarstwo poddane presji aktualnosci czy uzytkowe ba-
dania spoleczne zainteresowane krétkoterminowymi trendami. Wiasnie
te ceche ma na mysli Paul Rabinow, gdy pozycza od Nietzschego kate-
gorie ,,niewczesno$ci” (untimeliness), nieusuwalnego przesunigcia w czasie
,»poza sezon”, by opisa¢ zadanie antropologii wspoltczesnosci (Rabinow
et al. 2008). Méwi on o takim trenowaniu etnograféw i etnografek, zeby
ich $wiadomie ,,spowolni¢”, bo wtasnie powolnos¢ etnografii zapewnia
,krytyczny dystans majacy na celu wytworzenie takiego stosunku do teraz-
niejszosci, ktory jest inny od dominujacych opinii” (tamze: 59). Wydaje si¢
to szczegolnie istotne w wypadku nowych mediéw, ktore, jak obserwuje
w swojej nowej ksiazce Jonathan Crary (2013: 39), obrastaja literatura réw-
nie pilng w oglaszaniu kolejnych przelomoéw, jak i nieaktualng juz kilka
lat pézniej. Gdy wezytac si¢ w obecny zalew refleksji na temat Facebooka
1 innych platform spolecznosciowych, mozna szybko odczué potrzebe
przeczytania czego$ bardziej ,,nie na czasie”.

Ogromng zaleta wciagajacej Sieci prgyjaciol jest wlasnie taki efekt nie-
wezesnego oddalenia, ktory daje jej lektura. To bodaj pierwszy w polskich
naukach spolecznych aktualny, ale nie nowinkarski, monograficzny, et-
nograficzny, gesty opis funkcjonowania platformy sieciowej towarzysko-
$ci. Ksiazka jest oparta na rozmowach twarza-w-twarz i profil-w-profil
z uzytkownikami i uzytkowniczkami oraz na obserwacjach uczestnicza-
cych dynamiki Grona. Jej pole zainteresowan jest zakreslone przez trzy
precyzyjnie dobrane obszary badawcze. Po pierwsze, Cichocki pyta o jed-
nostke i to, w jaki sposob uzytkownicy grona.net ,,buduja obraz siebie”
(s. 9), poslugujac si¢ oprogramowaniem. Po drugie, ksiazka jest préba
opisu zbiorowosci wylaniajacych si¢ z relacji mi¢dzy portalem a jego
uzytkownikami. Po trzecie, Sieé prgyjacidl stawia pytanie o role technologii
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we wspoltworzeniu doswiadczen, identyfikacji i dziatan zaréwno na po-
ziomie jednostki, jak i zbiorowosci.

Badajac te trzy obszary, Cichocki konsekwentnie odrzuca cyfrowy du-
alizm powracajacy wciaz w badaniach sieci, ktéry mocno oddziela sfery
Hrealu” 1, wirtualu” albo ,,offline” 1 ,,online” (samo pojecie ,,wirtualnosci”
pojawia sig, lecz wyczuwamy w nim raczej potoczng kategori¢ z badanego
Swiata niz kategori¢ analityczng). Konstruujac teren swoich badan — jak
podkresla — wspolczesni badacze terenowi nie napotykaja juz terenu jako
odleglej 1 osobnej egzotycznej wyspy, lecz musza go zbudowaé w ztozo-
nosci otaczajacego ich $wiata (s. 190). Cichocki wychodzi od wlasnych
doswiadczent korzystania z grona.net i stopniowo poszerza horyzont, by
dojrze¢ kolejne zakatki. Nie zadowala si¢ jednak wirtualna etnografia. Jego
ksiazka przekonuje, ze wlasciwe badanie musi rozgrywac si¢ po obu stro-
nach ekranu, w przestrzeni rozszerzonej przez technologie cyfrowa, ktora
pozwala rejestrowad, upubliczniaé i stylizowac praktyki zycia codziennego.
Liczne przyklady, jak zestawienie cyfrowej galerii zdje¢ na profilu pewnej
nastolatki ze zdjeciami wiszacymi w jej pokoju, podkreslenie, ze wigkszos¢
gronowych znajomosci to relacje spoleczne z wymiaru offfine (s. 129), czy
opisy wspoltworzenia przez grono.net poczucia lokalnosci wokoét moko-
towskiego Morskiego Oka (s. 138) przekonuja, ze ,,nie ma doswiadczenia
wylacznie internetowego” (s. 20), ale 1 nie da si¢ opisywaé wspolczesnego
doswiadczenia bez refleksji nad zaposredniczajacymi je technologiami.

Technologie te uspoleczniaja, wplatajac si¢ w tworzenie jednostki
1 zbiorowosci. Jezeli chodzi o ten drugi problem, analiza dynamiki od-
dolnego tworzenia i moderowania foréw wymiany miedzy uzytkownikami
(gléwnie obszerny rozdzial 6.) jest umiarkowanie przekonujaca, bo odwo-
tuje si¢ do jezyka ,,grup”, do ktérych mozna ,,przynaleze¢” lub nie, gdy
tymczasem, nawet jesli uzytkownicy doswiadczaja w ten sposob grono.net,
mamy raczej do czynienia ze zjawiskiem o charakterze sieciowym, w kto-
rym usieciowione jednostki mnoza i mieszaja wymiary relacji. Ciekawsze
jest to, co dzieje si¢ na poziomie jednostkowym. Tu grono.net okazuje
si¢ rodzajem ,,technologii siebie” (pojecie Michela Foucaulta). W uwaz-
nej analizie relacji migdzy uzytkownikami a ich profilami Cichockiemu
udaje si¢ przesuna¢ dyskusje o nowych mediach spolecznosciowych poza
dominujacy w niej jezyk autoprezentacji. Owszem, autoprezentacja jest
wazna — profil ,,wyraza mnie”, ,,méwi o mnie”’, podkreslaja uzytkowniczki
(s. 83) — ale udostepnianie siebie innym jest tylko jednym z efektéw dzia-
ania grona.net. Profil udostepnia réwniez uzytkownikow samym sobie.
Rozpoznania socjologii jednostki przyzwyczaily nas do tez o tym, ze toz-
samos¢ jest dzi§ zadana, a nie dana (Bauman 2011), Zze wobec rozpadania
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si¢ odniesien spolecznych tworzymy biografie ,,zréb to sam” (Beck 2002),
ze Ja staje si¢ projektem (Giddens 2002). Jezeli jednak praca nad soba jest
tak istotna, jak dzieje si¢ to w praktyce?

Sie¢ przyjaciol, ktoéra odwoluje si¢ zreszta do Giddensowskiej wizji toz-
samosci, mozna czyta¢ wlasnie jako etnografi¢ pracy nad soba. Grono.net
problematyzuje Ja w tym sensie, ze staje si¢ ono przedsiewzigciem. Nie
mozna dziataé w systemie, nie napotykajac Siebie jako zadania do opi-
sania, zwizualizowania, scharakteryzowania czy uksztaltowania. Tu ujaw-
nia si¢ rola technologii, ktora w opisie Cichockiego nieustannie pozostaje
,»W zwigzku z intymnymi, osobistymi a zarazem codziennymi sferami zycia
danej osoby” (s. 61). To, co technologiczne, staje si¢ niewidzialng rama,
a efektem dzialania interfejsu grono.net jest prawda o sobie. Analiza daw-
no nieuzywanych juz profili uzytkownikéw, ktérzy poszli gdzie indziej,
pokazuje, ze ,,bycie sobg” w sieci nie jest oczywistoscia, lecz stosunkowo
niestabilng praktyka techniczno-kulturowa, wytwarzajaca spojnos¢ miedzy
Ja a cyfrowym profilem, ktory cechuje ,,referencja i stata relacja do praw-
dy” o sobie (s. 70), ,,subiektywne, osobiste odniesienie do wlasnego Ja,
przekonanie o zgodnosci, dopelnieniu profilu i osoby” (tamze).

To uwiklanie dos§wiadczenia siebie w oprogramowanie, nad ktorym
nie mamy kontroli, pozwala lepiej zrozumie¢ opisywang przez Cichockie-
go ztos¢ uzytkownikow na zmiany w interfejsie. Fakt, ze sq one odczu-
wane jako ,,utrata udomowionej i spersonalizowanej przestrzeni” (s. 91),
jest miarg splecenia si¢ Ja z cyfrowsa technologia siebie. Ramuje ona Ja jako
problem estetyczny (poznanie siebie i pokazanie si¢ innym przez stylizo-
wane autoportrety) 1 konsumpcyjny (podkreslanie roli smaku i wyboréw
z pola konsumpcji) oraz zacheca do poréwnan miedzy poszczegdlnymi
,.ekspresjami siebie”, ktére moga by¢ wartosciowane przez innych w ka-
tegoriach autentycznosci oraz atrakcyjnosci. Samowiedza i praca nad soba,
miesza si¢ tu z rywalizacjq o prestiz 1 stawe, ktoéra Cichocki odnosi do
telewizyjnych zalent shows.

O ile sita metody etnograficznej w badaniach mediow jest zazwyczaj
podkreslanie zréznicowan i uwiklania konkretnych uzy¢ danej technologii
w lokalne konteksty — tu ksiazka Cichockiego pokazuje znaczenie grona.
net wlasnie w wielosci jego zastosowan jako ,,wlasnego pokoju, lustra, [...]
albumu zdje¢é, pamictnika/dziennika” (s. 61) — o tyle wiele prac opartych
na tej metodzie ma tendencje do przeceniania swobody doswiadczenia
uzytkownikow kosztem wladzy tych, ktérzy maja moc przynajmniej cze-
$ciowego programowania tego doswiadczenia. Wszak, jak widzielismy, do-
$wiadczenie autentycznego Ja wytwarzane jest na gronie.net z uzyciem tech-
nologii, ktora jest poza kontrola uzytkownikow, a w rekach programistéw,
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wlascicieli 1 inwestoréw. Stad nalezy docenié¢, ze w jednym z ostatnich
rozdziatow Sieci pryyjacio! Cichocki kieruje swoja uwage w gore, w stro-
ne, jak ich nazywa, ,,producentéw przestrzeni”, czyli twércow i operato-
réw grono.net. To oni, jak powiedzialby przywolany na poczatku ksigzki
Heidegger, pozwalaja zyciu na gronie.net ,,zjawic si¢ jako obecne”. Bada-
nie producentow przestrzeni to przedsiewziecie trudne z racji probleméw
z dostepem typowych dla badania kultur eksperckich (Autorowi udaje si¢
porozmawiac jedynie z kilkoma bylymi pracownikami), lecz potencjalnie
niezwykle produktywne, poniewaz pokazuje, ze innowacja technologicz-
no-spoleczna, taka jak grono.net, jest hybrydycznym i niestabilnym pro-
cesem, w ktory zaangazowanych jest wielu aktorow o sprzecznych celach:
jedni chca pozosta¢ w kontakcie ze znajomymi, inni podtrzymywac i roz-
szerza¢ $rodowisko alternatywnego radia, a jeszcze inni — zarobic. Takie
ustawienie perspektywy pozwala postawi¢ pytanie o to, dlaczego grono.
net upadlo.

W odpowiedzi Cichocki rysuje obraz spojny z ogdlniejszymi tezami na
temat komercjalizacji sieci, ktore wskazuja na stopniowe wygasanie oddol-
nego, eksperymentalnego i alternatywnego jej aspektu oraz coraz intensyw-
niejsze ,,grodzenie pastwisk”, wskutek ktérego energie uwolniona przez
nowe media i wspoltworzone przez nie relacje chee si¢ w jak najwickszym
stopniu monetyzowac. I tak, czytamy, grono.net bylo najpierw ekspery-
mentem spolecznym, by pdzniej zosta¢ utowarowione. Cichocki opisuje
to jako ,,postepujaca degeneracje technologii i jej spolecznego kontek-
stu, wszczepianych stopniowo w korporacyjny kontekst w roli generatora
zyskow” (s. 186—187). Jego ton jest nostalgiczny (,,jak sadze, zgodza si¢
ze mng byli rozczarowani gronowicze”, s. 1806; ,,smutna konkluzja”, s. 187),
a ostrze krytyki kieruje si¢ przeciw korporacji, ktéra zamienita spotecz-
nos¢ w ,,mleczna krowe” (s. 192). Docieramy tu do jednego z centralnych
probleméw web 2.0, a mianowicie relacji migdzy uzytkownikami, ktorym
nowe media obiecuja platformy ekspresji autentycznego Ja, a wlasciciela-
mi tych platform, nieustannie poszukujacymi sposobéw na takie optyma-
lizowanie warunkow tej ekspresji, by stawala si¢ ekonomicznie wydajna.
Czy tak silne uwiklanie do§wiadczenia siebie w komercyjne technologie
skutkuje komercjalizacja zycia wewnetrznego? Czy uzytkownicy internetu
buntuja si¢ przeciw ekonomizacji ich pracy tozsamosciowe;j?

Porazka grono.net jest z tej perspektywy wymarzonym przedmiotem
analizy, ale nie jestem pewien, czy wyjasnienie Cichockiego jest trafne. ,,Nie-
wezesna” analiza pracy nad sobg w profilach grono.net wydaje si¢ prze-
ciez celnie opisywac¢ obecne ,,siedzenie na fejsie” — podobnie centralny
jest profil uzytkownika, podobnie wazna funkcja rozszerzania spolecznej
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rzeczywistosci, podobny jezyk usieciowionego, ekspresyjnego indywidu-
alizmu i cyfrowej tozsamosci. Tymczasem Siel prgyjacidl, podazajac za sen-
tymentem reprodukowanej na koncu ksigzki grafiki przygotowanej przez
jednego z uzytkownikéw (,,Grono si¢ sprzedatol!!”), rysuje ostra granice
miedzy start-upem reklamujacym si¢ jako elitarny eksperyment a medial-
na korporacja. Jednoczesnie jednak Cichocki przyznaje, Zze obserwowani
przez niego uzytkownicy odchodzacy z grona.net w znaczacej czesci prze-
niedli si¢ na Facebooka (s. 96), ktérego trudno nie nazwac ,,generatorem
zyskéw”. Co wigcej, mimo ze, jak widzieliSmy wczesniej, zainwestowali
w profile grono.net swoje Ja, zrobili to bez wickszych problemoéw toz-
samosciowych. Wyjasnieniu Cichockiego brakuje wigc symetrii: thtumaczy
upadek jednego przedsiewzigcia, ale nie wyjasnia sukcesu nowego, dzia-
tajacego w tej samej branzy i przejmujacego tych samych uzytkownikdw.

Lektura Sieci prgyjaciél, opowiesci o nieczynnym oprogramowaniu do
bycia soba, zostawia nas zatem z dylematem dotyczacym obecnych set-
wisow spolecznosciowych, prob ekonomizacji ,,pracy nad soba” i prze-
strzeni wolnosci w sieci. Mozliwe, ze obawy dotyczace uwiklania tozsa-
mosci w ,,oprogramowanie tozsamosciowe” sa przesadzone, a aktualna
hegemonia Facebooka jest tak samo chwiejna, jak chwiejne okazalo si¢
panowanie grona.net. I to minie. Mozliwe jednak, ze Sie/ prgyjaciol opisuje
przedsiewzigcie, ktore przygotowalo grunt dla ekspansji sieciowej kultury
indywidualizmu, lecz zostalo porzucone na rzecz technologii pozwalajace;
by¢ soba jeszcze wydajniej.
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BILANS DEZINDUSTRIALIZACJI
ANDRZEJ KARPINSKI, STANISLAW PARADYSZ,
PAWEL. SOROKA, WIESLAW ZOtTKOWSKI.
JAK POWSTAWALY | UPADALY

ZAKLADY PRZEMYStOWE W POLSCE

Karolina Mikolajewska
Akademia Leona Kozminiskiego/Uniwersytet Warszawski

Ksigzka Jak powstawaly i upadaly zaktady przemystowe w Polsce. Losy po
1989 roku zaktaddw budowanych w PRL wydana w 2013 roku przez wy-
dawnictwo Muza podnosi tematyke wazna 1 z pewnoscig zbyt mato obec-
ng w literaturze zaréwno akademickiej, jak i popularnej, jaka jest bilans
przemian przemystu polskiego w zwiazku z transformacjq systemowa.
Temat ten podjelo czterech autoréw, wspartych przez licznych wspotpra-
cownikow w terenie, ktorzy uczestniczyli w gromadzeniu szczegétowych
danych o zakladach przemystowych. Andrzej Karpinski, emerytowany
profesor ekonomii, w PRL przez 35 lat pracowal w centralnych organach
planowania na stanowiskach kierowniczych. Stanistaw Paradysz jest bylym
wiceprezesem GUS. Pawel Soroka jest profesorem Uniwersytetu Jana Ko-
chanowskiego w Kielcach i Warszawskiej Szkoly Zarzadzania, a Wiestaw
Zo6ttkowski — menedzerem bankowym i wlacicielem firmy doradczej.
Takie zestawienie daje nam pewne wyobrazenie o perspektywie badawczej
autorow: prezentuja oni prace makroekonomiczna czy makrosocjologicz-
na, ktéra zostala oparta na licznych danych statystycznych zaczerpnigtych
z GUS i REGON. Nie skutkuje to jednak jej hermetycznoscia: pozwala
pokazad, ze tezy, ktére w sposob systematyczny i logiczny skladajq si¢ na
publikacje, zostaly poparte szerokimi badaniami. Wydaje si¢, Zze wybor ta-
kiego stylu moze przyczynic si¢ do szerszego odbioru analizy, szczegolnie
ze dotychczasowe badania poswigcone bilansowi dezindustrializacji Polski
po 1989 roku raczej nie trafialy do gléwnego nurtu.

Obecnie jednak zbiegla si¢ w czasie publikacja kilku prac, ktore by¢
moze przyczynia si¢ do szerszego rozumienia proceséw transformacii.
Mam tu na mysli m.in. ostatnia ksigzke¢ Adama Leszczynskiego (2013),
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w ktorej omawia on ideologie modernizacyjne krajow peryferyjnych,
w tym Polski, w XX wieku 1 umozliwia oglad dziejéw polskich strategii
wychodzenia z zapdznienia gospodarczego na tle innych panstw nowo-
czesnej gospodarki-§wiata. Podobna tematyke podejmuje w nowej mo-
nografii polityk modernizacyjnych w Polsce Wojciech Musial (2013). Da-
lej warto zauwazy¢ w tym kontekscie takze ksiazke Patologia transformagi
autorstwa Witolda Kiezuna (2012), w ktorej krytycznie analizowane jest
wchodzenie do Polski migdzynarodowego kapitatu. Ta ostatnia praca
whpisuje si¢ w nurt dyskusji nad prywatyzacjq reprezentowany m.in. przez
Jacka Tittenbruna (2008), ktéry w czterotomowej publikacji prezentuje
mikroanalize przebiegu prywatyzacji majatku panstwowego, punktujac
dzialania poszczegdlnych aktorow, nie stroniac od wskazywania ich
nazwisk 1 odpowiedzialnosci za decyzje.

Praca Jak powstawaly i upadaly zakiady przemystowe ma jednak inny wy-
dzwigk niz monografia Tittenbruna. Po pierwsze, ze wzgledu na metode
1 poziom analizy, a po drugie, na cele pracy. Jak zostalo juz powiedziane,
autorzy opieraja si¢ przede wszystkim na danych statystycznych doty-
czacych przemyslu w Polsce. Za cel stawiaja sobie kompleksowg ocene
wplywu reform zapoczatkowanych w 1989 roku na kondycj¢ przemystu
polskiego, a dokladnie na potencjal przemyslowy kraju wybudowany od
podstaw w PRL. Jednoczesnie wielokrotnie podkreslaja, ze ich praca

nie jest w zadnym stopniu negacja dwudziestolecia III RP i nie moze
by¢ utozsamiana z kwestionowaniem potrzeby wprowadzania zmian.
Jest jedynie krytyczna analiza 1 oceng sposobu dokonywania tej prze-
miany. Jej jedyna intencja jest ukazanie skomplikowanej prawdy tam-
tych lat tylko po to, aby zwickszy¢ nasze szanse na sukces w przyszto-

$ci. (Karpinski et al. 2013: 16)

Liczne podobne zastrzezenia wskazujg na to, jak bardzo drazliwy temat
podejmuja autorzy. Moim zdaniem jednak sa one nadmierne i moga skut-
kowac¢ umniejszaniem dorobku autoréw. Punktem wyjscia jest konstatacja,
ze we wprowadzonych na nowo realiach gospodarki kapitalistycznej upadt
lub zachowat szczatkowg dzialalnos$c¢ co trzeci zaklad przemystowy wybu-
dowany w PRL (s. 49), a zatrudnienie w przemysle w ciagu ostatnich dwu-
dziestu lat spadto o 45%, co stanowi precedens na skale europejska (s. 53).

Autorzy gorliwie zapewniaja jednoczesnie, ze nie sam upadek szeregu
zakladow powinien by¢ oceniany krytycznie, ale skala owych procesow
(s. 10) i ich charakterystyka strukturalna: przekonujaco dokumentuja bo-
wiem, ze w wyniku transformaciji zlikwidowano niemal wszystkie zaktady
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przemystowe wysokich technologii, a nie tylko przestarzaly w stosunku
do rynkéw zachodnich zbyt rozwiniety przemyst ciezki nastawiony na
cksploatacje zasobow surowcowych, ktorego kryzys autorzy uwazaja za
nieunikniony i naturalny.

Ksigzka jest podzielona na cztery cz¢sci. Po streszczeniu metod bada-
nia autorzy przechodza do raportu, w ktérym analizuja i oceniaja role za-
kladéw przemystowych zbudowanych w PRL na tle calego potencjatu
przemystowego kraju, jak rowniez omawiaja zasieg likwidacji tych zakta-
déw. Czytelnik nieznajacy tej tematyki doceni, ze w jednej publikacji zgro-
madzono tak wiele przejrzyscie przedstawionych informacji — co pozwoli
na wlasng ocene licznych wypowiedzi politykéw czy publicystéw zbyt
fatwo stwierdzajacych destrukcyjny wplyw okresu PRL na stan przemy-
stu polskiego. Dzicki przedstawieniu prostych, a pieczolowicie zebranych
danych dowiadujemy si¢ m.in., ze potowa z duzych zakladéw przemy-
stowych, ktore dzialaly w roku 1988, zostala wybudowana po II wojnie
Swiatowej. Jednym z celéw planowania przemystowego bylo wyréwny-
wanie spolecznych dysproporcji miedzy regionami. Przykladem tego sa
statystyki udziatu zakladéw zbudowanych w PRL w ogdlnym potencjale
przemystowym wojewodztw, w ktoérych wysokie wyniki mialy tzw. Ziemie
Odzyskane (s. 40-43).

Jednoczesnie autorzy podkreslaja, ze struktura branzowa przemystu,
w ktorego rozwoj inwestowano szczegdlnie w latach 70., ,,nie byta dosto-
sowana do struktury popytu rynku swiatowego” (s. 460). W szczegdlnosci
nalezy tu zwréci¢ uwage na nadmierny, zdaniem autoréw, udzial trady-
cyjnego przemyslu ci¢zkiego, niedostatecznie rozwiniety przemyst kon-
sumpcyjny oraz zbyt niski stopien rozwoju przemystéw wysokiej techniki
(s. 46). Wnioski te stanowia zarazem element rozwazan w kolejnym rozdzia-
le, w ktérym przedyskutowane sg przyczyny wysokiego poziomu likwidacji
zakladéw przemystowych po 1989 roku. Autorzy wyrdzniaja ,,obiektywne”
przyczyny upadku, ktérych upatruja w zamknietej strukturze gospodarki
socjalistycznej, majacej tendencje do autarkii, oraz w mechanizmach ryn-
kowych, powodujacych, ze upadlos¢ firm jest zjawiskiem niemozliwym do
wyeliminowania (s. 50). Do przyczyn obiektywnych zaliczaja takze zmiany
technologiczne. Zauwazaja, ze dzigki wyrdznieniu tych przyczyn mozna
wyjasni¢ geneze upadku okolo jednej czwartej przedsiebiorstw panstwo-
wych, ktére nie przetrwaly w nowym systemie gospodarczym. Zagadka
wciaz pozostaje okolo 400-500 przypadkéw, w ktorych oprocz przyczyn
rynkowych kluczowa byta rola czynnikéw politycznych. Przykladowo spa-
dek obrotéw w handlu z Federacja Rosyjska byl duzo wigkszy niz w in-
nych krajach, ktore przeszly transformacje u progu lat 90. (s. 51-53). Jesli

STANRZECZY 1(B)/2014 /323



chodzi o likwidacje zakladow przemystowych wedtug struktury branzowej,
szczegoblnie niepokojace jest, ze przemyst elektroniczny i1 informatyczny to
branze, ktore utracily okoto trzech czwartych majatku i cho¢ upadek tych
branz jest takze wyjasniany przez odniesienie do spadku obrotéw w handlu
wschodnim, autorzy odnotowuja, ze sytuacja Polski na tle innych krajow
przechodzacych transformacje byla wyjatkowa. Autorzy punktuja stra-
ty zarowno w przemysle konsumpcyjnym (odziezowym, skérzanym), jak
1 stoczniowym, 1 zbrojeniowym, w ktore inwestowano intensywnie w deka-
dzie Gierka, a wigc nie tak dawno przed przetlomem 1989 roku.

Czes¢ druga ksiazki konczy si¢ analiza przyczyn wyjatkowo duzej skali
upadku zakladow przemyslowych wybudowanych w Polsce Ludowej po
1989 roku i wplywu tego procesu na stan gospodarki kraju. Autorzy do-
patruja si¢ przyczyn kryzysu przemystu przede wszystkim w przebiegu
procesu transformacji: krytykuja brak polityki przemystowej (przywolujac
stowa ministra Tadeusza Syryjczyka, ktory stwierdzal, Ze ,,najlepsza po-
lityka przemystows jest jej brak”), pospiech w przeprowadzaniu reform,
nieprzyjazny stosunek panstwa do przemystu, niewystepujacy w innych
krajach, bledy w procesie prywatyzacji (jednoczesnie sama decyzja o pry-
watyzacji oceniana jest jako stuszna), w szczegolnosci niezabezpieczenie
terenéw przemystowych przed latwym przeksztalceniem w tereny bu-
dowlane oraz enigmatycznie opisane dazenia jednostek i przedstawicieli
zagranicznego kapitalu do bogacenia si¢ (s. 66—81).

W kolejnej czegéci autorzy przedstawiajg szczegotowa dokumentacje
wynikow badania. Omawiaja strukture przemystu, analizujac zaréwno
branze przemyslowe, jak i rozmieszczenie przestrzenne zakladéw we-
dtug wojewddztw. Na uwage zasluguje m.in. analiza dynamiki zatrudnie-
nia w przemysle w poszczegdlnych wojewodztwach — dzigki prezentacii
danych poparta jest teza o dazeniu PRL do niwelowania réznic miedzy
wojewoddztwami.

W ostatniej za$ czesci autorzy podsumowuja swoje prace badawcze
1 przedstawiaja wnioski z doswiadczen transformacji w przemysle zaréwno
dla Polski, jak i dla innych krajow wstepujacych na $ciezke modernizacji.
Twierdza, ze mozna bylo zapobiec likwidacji przemystu polskiego w tak
wielkiej skali, gdyby istniata sp6jna polityka przemystowa (i byla w gestii
owczesnego Ministerstwa Przemystu, a nie Ministerstwa Przeksztalcen
Wihasnosciowych); gdyby powstal fundusz panstwowy na rzecz restruktu-
ryzacji przedsigbiorstw zagrozonych bankructwem, ktérych czesto nawet
nie prébowano ratowaé; gdyby zmiany byly rozciagniete w czasie; gdyby
wspierano popyt krajowy oraz wykorzystywano kapital zagraniczny w stuz-
bie pafstwa (tzw. decoy policy) 1 gdyby zapewniono bardziej restrykcyjne
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przepisy prawne chronigce m.in. grunty przemystowe oraz — wreszcie —
gdyby owych przepiséw przestrzegano.

Ten krotki przeglad tresci ksiazki mial na celu wykazanie, Zze autorzy
wykonali ogromna prace (opieraja si¢ na danych dla 97,3% zakladéw prze-
mystowych stworzonych w PRL, ktére zatrudnialy ponad 100 oséb) i bez
watpienia ich publikacja stanowi cenne i poreczne Zrédlo danych zaréwno
dla osob, ktére nie zajmuja si¢ tematyka transformacji lub historii gospo-
darki w Polsce, jak i dla tych, ktérzy prowadza prace badawcze w tych
dziedzinach. Autorzy w sposob spoéjny przedstawiajg najwazniejsze wyniki
1 dostarczaja wielu waznych informaciji, ktére z pewnoscia pozwola wzbo-
gaci¢ makroanalizy transformacji. Stad w pracy raza ciagle zapewnienia, ze
intencjq autoréw bylo obiektywne przedstawienie danych i Ze ,,oczywiscie
zadna ze sformulowanych powyzej krytycznych uwag nie podwaza ani nie
przekresla wigkszosci pozytywnych zmian w przemysle [...] ani tez sukce-
su transformacji w zmianie ustroju” (s. 85).

Natomiast w stosunku do podrozdzialéw prezentujacych wyniki ba-
dan ilosciowych fragmenty teoretyczne lub poswigcone wnioskom wydaja
si¢ niedopracowane. Po pierwsze, bibliografia ksiazki liczy zaledwie kilka
pozycji. W tresci obficie za$ sa cytowane tygodniki polskie, w szczegdl-
nosci ,,Angora” oraz brytyjski tygodnik ,,The Economist”, a wlasciwie
jeden raport poswigcony polskiej gospodarce, ktory ukazal si¢ w tym
medium w 1993 roku. Tekst ten w zamysle autoréw mial zawiera¢ esen-
¢je pogladéw zachodnich neoliberaléw na reformy w Polsce. Po drugie,
w pracy jest wiele sformutowan, takich jak ,,jak wykazaly doswiadczenia
Swiatowe, strategia przemyslowa jest szczegdlnie potrzebna krajom op6z-
nionym w rozwoju przemystu” (s. 67), czy powolan na blizej nieokreslo-
nych ,ekspertow” (s. 316), ktoére pozostaja niedookreslone, co powoduje,
ze tatwo ich twierdzenia odrzuci¢. Opisujac koncepcje z zakresu polityki
gospodarczej, autorzy nie podsuwaja czytelnikowi zadnych dodatkowych
zrédel, dzigki ktérym mozna by uzupelnié lekture ich ksigzki. Po trzecie,
w nielicznych przypadkach, gdy podani sa autorzy okreslonych koncepcii,
dochodzi czasem do razacych bledéw. Przykladem niech bedzie ,,«terapia
szokowa» w najbardziej radykalnej formie zalecan|a] przez J. Schumpetera,
jaka zrealizowano w Polsce” (s. 318). Zmarly w latach 50. teoretyk eko-
nomii stworzyl co najwyzej koncepcje ,,tworczej destrukeji”’, w ramach
ktérej opisywal, jak innowacje technologiczne doprowadzaja do upadku
przemystow starszego typu (Schumpeter 2009), ale z pewnoscig nie byt
wspoltworceg doktryny neoliberalnej.

Wreszcie mozna krytykowac styl wypowiedzi autoréw, ktorzy rzad-
ko punktuja, kto ponosi odpowiedzialnos¢ za decyzje polityczne, ktore
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doprowadzily do upadku catych galezi przemystu. By¢ moze jednak ten
zableg pozwolil na zachowanie klarownosci wywodu i nie zblizyl ich
do drobiazgowej analizy Tittenbruna, ktéra wszak jest juz dostepna na
rynku ksigzkowym. Szkoda jednak, Zze niektére mysli autoréw pozostaja,
niedokoniczone, interpretacje sa urwane w potowie. W tym miejscu tak-
ze dopatrywalabym si¢ obawy autoréw przed posadzeniem o calosciowa
krytyke przemian po 1989 roku. Na razie efektem jest §wietna praca ana-
lityczna prezentujaca liczne zagregowane dane, przedstawione w ciekawy
1 jasny sposob, ktore uzupelnione sa polowicznymi analizami przyczyn
o watpliwej czasami wartosci teoretycznej. W ten sposob istotny wniosek
moéwiaey o doniostej roli PRL w modernizacji Polski, nawet jesli byt to
proces obcigzony wieloma biedami strukturalnymi, moze nie wybrzmie¢
z wystarczajaca sila, ktora zapewnialoby samo przekonujace przedsta-
wienie danych, ktérymi dysponuja autorzy. Karpinski 1 inni wzywaja do
kontynuowania badan, przyznajac, Ze na objecie analogicznym badaniem
zakladéw przemystowych, ktére powstaly przed Il wojna swiatowa i zo-
staly znacjonalizowane, nie starczyto im srodkéw (s. 317). Wskazuja, ze
nalezy przeprowadzi¢ analiz¢ poréwnawcza z innymi krajami, ktére do-
swiadczyly transformacji 1 z gospodarki centralnie planowanej przeszly
do struktur wolnorynkowych. Podkreslaja takze koniecznos¢ przepro-
wadzenia case studies miast oraz pojedynczych zakladéw przemystowych.
W przedstawionych przez nich propozycjach wyraznie brakuje pomystu
przeprowadzenia analogicznej analizy dla zakladéw sprywatyzowanych
oraz tych, ktére pozostaly w rekach panstwowych. By¢ moze jednak takie
badanie wcigz stanowi dla autoréw temat zbyt kontrowersyjny.
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WOKULSKI POD LUPA
MARTA BUCHOLC.
KONSERWATYWNA UTOPIA
KAPITALIZMU

Marcin Nowak
Uniwersytet Warszawski

Konserwatysta moze czytac t¢ ksiazke jak dobry kryminat, a Marta Bu-
cholc moze mu si¢ jawic jako Agatha Christie polskiej socjologii. Zaczyna
si¢ od mocnego uderzenia w postaci $mialej tezy — to, co wydawalo sig, ze
istniato, jest tylko ztudzeniem. Po pierwszym szoku uderzenie pcha czto-
wieka przez kolejne rozdzialy tej ksigzki z nieustannym pytaniem, jak si¢
skoniczy to rozumowanie, jakie jeszcze niespodzianki czekajg nas w trakcie
logicznego wywodu Autorki.

W poszukiwaniu zrédet utopii, czyli ,,przedwojennego etosu”, ktérego
niewatpliwym uosobieniem w kulturze masowej jest Wokulski, Marta Bu-
cholc wzicla pod swoja naukows lupe drobnych i $rednich handlowcow,
czyli kupcoéw. To na ich przykladzie w ksiazce Konserwatywna utopia kapi-
talizmu prébuje opisaé stanowy etos kapitalistyczny. Jak sama podkresla:
,.taki etos jest dzi§ nasza wspolczesna, konserwatywna utopig kapitalizmu,
rzutowang na miedzywojnie na zasadzie Freudowskiego przeniesienia: nie
mogac mie¢ utopijnej stanowej etyki kapitalistycznej tu 1 teraz, co byloby
dla wigkszosci z nas pozadane, prébujemy jej szuka¢ tam, gdzie jej praw-
dopodobnie nigdy nie bylo” (Bucholc 2012: 16).

Ksigzka Marty Bucholc wyrasta z pragnienia zrozumienia zmian, jakie
przechodzi na naszych oczach kapitalizm. Kryzys ekonomiczny uswiado-
mil wielu badaczom schylek modelu kapitalizmu, jaki do tej pory znalismy.
Ten szczegdlny czas sprzyja réznym interpretacjom zrodel tego zjawiska.
Poszukiwanie przyczyn kryzysu prowadzi niektérych autorow — mu.in.
Dahrendorfa (2009) — do wniosku, ze najwazniejszym problemem wspol-
czesnego kapitalizmu jest zanik kapitalistycznego etosu i grupy etosowe;.

Nasza podroéz rozpoczyna si¢ od charakterystyki pewnego sposobu ro-
zumienia kapitalizmu, w ktérym centralne miejsce zajmuje problematyka
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aksjologiczna i samookreslenie grupy. Taki rozbudowany typ idealny stuzy
nastepnie Autorce do konstrukciji siatki interpretacyjnej, dostarczajacej ka-
tegorii do analizy pogladéw na kapitalizm, wyrazanych przez grupe wska-
zang jako etosowa, czyli miedzywojenne kupiectwo. Potem Autorka opi-
suje, jakich nalezaloby oczekiwaé wynikéw zastosowania zaproponowane;j
siatki poje¢ do badania etosu grupowego, gdyby owa grupa w istocie miata
charakter kapitalistycznego ,,stanu” rozumianego na sposoéb Weberowski.
Wreszcie tak skonstruowanego narzedzia teoretycznego Marta Bucholc
uzywa do analizy dyskursu srodowiskowego kupiectwa miedzywojennego,
kolejno badajac samookreslenie kupcéw oraz ich wyobrazenia na temat
otoczenia rynkowego i pozarynkowego. W ostatniej czesci Autorka przed-
stawia nam interpretacje pogladéw kupiectwa za pomoca Mannheimow-
skiej kategorii utopii konserwatywnej, przy czym — jak sama zaznacza —
skupia si¢ na jej charakterze — transcendentnym i rozsadzajacym aktualny
porzadek bytu (Mannheim 2008: 229). Stanowi to punkt wyjscia do uwag
na temat relacji miedzy nasza wspolczesng utopia kapitalizmu a kapita-
listycznym etosem stanowym, wylaniajacym si¢ z dyskursu kupieckiego.

Przekonanie o szczegdlnej roli grupy etosowej jest jednym z podstawo-
wych zalozen tej ksiazki. Jak zreszta méwi sama Autorka: ,,Wierze zatem,
ze badajac grupe etosowa, mozna powiedzie¢ co§ waznego o kapitalizmie
jako takim i na odwr6t” (Buchole 2012: 9). W pracy Marta Bucholc siega
do bardzo ciekawego opracowania etosu dokonanego przez Mari¢ Ossow-
ska, wedlug ktorej jest on pojeciem szerszym od etyki, obejmujacej jedy-
nie normatywna warstwe zachowan. Etos wedle Ossowskiej jest tozsamy
z realizacja w dzialaniu przyjetej hierarchii wartosci (Ossowska 1973: 7).
Zatem pojecie etosu pozwala uja¢ w ramach jednej analizy zaréwno dzia-
tania, jak i stojaca za nimi aksjologi¢. Ta ostatnia jest przy tym wspolna
jednostkom nie na zasadzie najmniejszego wspolnego mianownika, lecz
— interakcyjnie podtrzymywana i przekazywana — jako cze$¢ grupowej in-
tersubiektywnosci.

Etos jest kategoria socjologiczna szczegélnie trudna do wykorzystania
praktycznego — i szczegolnie czesto wykorzystywana. Ossowska, konstru-
ujac znaczenie tego terminu, wychodzita od psychospotecznej koncepcji
wzoréw osobowych. Dokonuje szczegélowego przegladu poje¢ uzywa-
nych w socjologii §wiatowej 1 wymienia szereg terminéw wskazujacych na
relacje miedzy jednostka badZ grupa jednostek a abstrakcyjnym wyobraze-
niem, zwanym wzorem (wzorcem) osobowym (moze on oczywiscie przyj-
mowac konkretna postac, jeste§my jednak w stanie oddzieli¢ jego cechy od
osoby, ktora jest ich nosicielem). Wzor osobowy jednostki lub grupy jest
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to zatem posta¢ ludzka, ktéra powinna by¢ (w ocenie samych zaintereso-
wanych) lub jest przedmiotem ich aspiracji.

Z punktu widzenia analizy ducha kapitalizmu szczegélnie istotne jest
to, ze pojecie etosu powinno si¢ stosowac do grup spotecznych, ktore sa
nosnikiem wartosci i ktérych cztonkowie sq podmiotami dziatan — nie ist-
nieje cos$ takiego jak etos jednostkowy. W spoleczenstwie moze oczywiscie
funkcjonowac wiele systemoéw wartosci i wiele spolecznie akceptowanych
sposobéw dzialania. Nie zmienia to jednak faktu, Ze jeden z nich moze
by¢ dominujacy i decydowac o tym, zZe Zycie spoleczne przybiera okreslo-
ny charakter: jesli kapitalizm jest stanem spoleczenstwa jako calosci, to
muszg w nim istniec etos, ktoéry mozna nazwac kapitalistycznym, i grupa,
ktora jest jego nosnikiem. Grupa ta winna realizowa¢ w swoim dzialaniu
okreslony zestaw wartosci, ktéry z kolei bedzie budowal tres¢ obrazu ka-
pitalizmu, decydujac o jego przeobrazeniach i mutacjach. Grupa etosowa
powinna mie¢ jeden staly ,,sposob zycia” (Ossowska 1973: 7), ktory so-
cjolog moze uczynic¢ przedmiotem swoich studiéw. I to wlasnie robi Marta
Bucholc w swojej ksiazce.

Drugim waznym zalozeniem, z ktérego wyrasta ta praca, jest uzna-
nie, ze krytyczne oceny kondycji wspdlczesnego kapitalizmu sktaniajg do
szukania wzorow w dawnych czasach. Ta nostalgia za kapitalizmem opar-
tym na warto$ciach, zdaniem Autorki, przybiera postac , konserwatywnej
utopii” (Bucholc 2012: 9). Utopii, ktéra szuka w tradycji, nawyku, trwaniu
1 najogdlniej pojetym dziedzictwie minionych pokolen tego, co prawdziwie
cenne. Podkresla wage lojalnosci wzgledem wlasnych korzeni, przynalez-
nosci do wspoélnoty trwajacej w czasie oraz szacunku dla wartosci i prak-
tyk — wszystkiego tego, co z punktu widzenia wyznawcy ideologii dawno
odeszto juz w przeszlosé, a z punktu widzenia badacza tych ideologii —
nigdy nie istnialo poza wyobraznia ich wyznawcéw. Trzeba przyznac, ze
siggniecie po Mannheima w celu uchwycenia zachodzacych proceséw jest
bardzo ciekawym zabiegiem i pokazuje jednoczesnie niezwykla aktualnos§é
rzetelnych koncepciji teoretycznych.

Jak zauwaza Bucholc, pojawienie si¢ myslenia utopijnego w rozwaza-
niach o kapitalizmie przenosi nas w dziedzine paradoksu teoretycznego.
Jego Zrédlem jest rozbiezno$¢ miedzy teoretycznym obrazowaniem gru-
py etosowej (jako grupy konserwatywnej par excellence) a wizja kapitalizmu
w tejze teoril (jako systemu nieustannej odsrodkowej rewolucji). Wedlug
Autorki rzeczywiste grupy etosowe kapitalizmu opisywane przez klasy-
kow socjologii i ekonomii nie byly tradycjonalistyczne i ukierunkowane na
przesztos¢. Przeciwnie — jak podkresla — kazda ich mysl i kazde dazenie,
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wlaczajac w to czysto religijne dazenie do zbawienia, byly skierowane
w przyszlosc.

To bujanie w oblokach utopii owocuje powstaniem swoistego typu
idealnego kapitalizmu, ktéry Autorka nazwala kapitalizmem stanowym
1 ktory uczynila gtléwnym bohaterem swojej ksiazki. Punktem za$ wyjscia
1 inspiracjq teoretyczna dla niej, oprocz Norberta Eliasa z jego rozumie-
niem habitusu, Karla Mannheima czy Dahrendorfa, jest przede wszystkim
Max Weber i jego teoria dzialania spolecznego.

Czlowiek w teorii Webera to, z jednej strony, wolny nieskrepowany
tworca sensow (Szacki 2002: 467), z drugiej zas$ — niewolnik wytworzonych
znaczen, podazajacy za warto$ciami, ktorych tre$¢ wymyka sie¢ jego indy-
widualnej kontroli. Ten podstawowy dylemat, dwoistos¢ wizji antropolo-
gicznej, zakorzenionej z jednej strony w neokantyzmie, z drugiej zas w nie-
mieckiej filozofii romantycznej, decyduje o atrakcyjnosci Weberowskie;
mysli, ale jest tez przyczyng trudnosci z jej bezposrednim stosowaniem.
Homo sociologicns Webera jest w sferze instytucjonalnej upodmiotowiony
1, co do istoty, wolny. Jednak wolno$¢ tworzenia nie oznacza dowolnosci —
poszczegolne produkty ludzkiej swobody tworczej uktadaja si¢ w zlozone
struktury, ktore pézniej zostana nazwane systemami kulturowymi (Szacki
2002: 763) i — by uzy¢ porownania Ludwiga Wittgensteina — okazuja si¢
dla swego tworcy rownie arbitralne jak ek przed ogniem. Tym samym
Weberowski homo sociologicus jest istotnie czlowiekiem zamknietym, ponie-
waz jego mozliwosci dzialania sq z gory okreslone przez spoteczenstwo,
choc¢by nawet sam wybor lezal w jego gestii. Wspolzalezno$¢ instytucii
spolecznych ijednostek, ktore Zyja w tych instytucjach i przez nie realizujq
siebie, to w gruncie rzeczy konglomeraty cigglosci (wzorcow, postaw, re-
gul, norm) i zmian (odstgpstw, naruszen, innowacji, dzialan i zaniechan),
skladajacych si¢ na system spoleczny.

Jak zauwaza Autorka, ten dwustronny zwigzek ciaglosci i zmiany
najlepiej zaobserwowaé w sytuaciji transformaciji spolecznej, gdy prze-
ksztalceniom podlegaja wszystkie instytucje spoteczne. Uwaga ta pozwala
wprowadzi¢ czytelnika na kolejne pigtro pracy. Pietro, na ktérym pozna-
jemy kolejny paradoks, tym razem praktyczny, na ktérym buduje ona ro-
zumowanie w swojej ksiazce. Jest to paradoks wynikajacy z transformacji
gospodarczej 1 niepamigci zbiorowej.

Wszelkie analizy zmian ustrojowych w Polsce po 1989 roku wychodza
od jednego powszechnie uznawanego faktu: zmiany polskiego systemu
gospodarczego. Doszlo do szeregu przemian, ktére — zgodnie z pogla-
dem prezentowanym w naukach spotecznych i w publicystyce (Marody,
Kochanowicz 2007) — z powrotem skierowaly nasz kraj na utartg droge
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europejskiego rozwoju, z ktorej zepchnely go II wojna $wiatowa oraz
okres tzw. demokracji ludowej. Ta historyczna Sciezka rozwoju to droga
gospodarki kapitalistycznej. Bylismy na niej z réznych wzgledow zapoz-
nieni od niepamietnych czaséw, ale kiedy$ juz si¢ na niej znajdowalismy.
Kiedys — to znaczy doktadnie przez 21 lat pomiedzy rokiem 1918 a 1939.
Jak pisze Marta Bucholc, to w istocie czas zalozycielski, czas przemian
strukturalnych, a takze kryzysu i odbudowy, pod wieloma wzgledami
blizniaczo podobny do dwudziestolecia, ktore dzieli nas od roku 1989.
Dwudziestolecie mi¢dzywojenne bylo ostatnim okresem, w ktorym
w Polsce funkcjonowala gospodarka kapitalistyczna, a zarazem pierw-
szym, w ktorym funkcjonowala nie ,,na ziemiach polskich”, lecz w Polsce
jako suwerennym organizmie politycznym, z autonomia prawodawstwa.
Ten organizm zostal oficjalnie wskrzeszony po 1989 roku. Oto wigc ele-
ment cigglosci zarazem politycznej, jak i gospodarczej. Wydawaloby sie,
ze przywrocenie tej ciaglosci, niezbednej do legitymizacji nowego ladu,
powinno kierowa¢ praktyke polityczna i gospodarcza w strong wyobrazo-
nych wzorcéw miedzywojennych, skoro brakowato jakichkolwiek innych
mozliwych odniesien. Nawigzania do okresu miedzywojennego nie staty
si¢ jednak powszechne w polskim dyskursie politycznym czy gospodar-

2>

czym. Jak podkresla sama Autorka, ,,Miedzywojenny kapitalizm to wielki
nieobecny wspolczesnego dyskursu politycznego i gospodarczego. Ten
brutalny kapitalizm, w ktérym cztowiek z dnia na dzien zmagat si¢ z infla-
cja, protestowanymi wekslami, grozbg powrotu do gospodarki naturalnej,
spadkiem popytu wewnetrznego, kryzysami walutowymi, przewrotami
politycznymi i niestabilno$cia samej organizacji pafnstwa — znikl niemal
catkowicie z polskiej rzeczywistosci. Wraz z nim za$ w niepamie¢ odeszli
przedsi¢biorcy, ktérzy niczym cienie majaczq na horyzoncie dzisiejszej
$wiadomosci zbiorowej” (Bucholc 2012: 9).

Dwudziestolecie mi¢dzywojenne to ostatni az do naszych czaséw
okres swobody gospodarczej na ziemiach polskich. Ostatni historyczny
okres, gdy drobni przedsigbiorcy zajmowali poczesne miejsce w spolecz-
nej wyobrazni.

Jak twierdzi Autorka, nawiazania do okresu mi¢dzywojennego nie sta-
ty si¢ jednak powszechne w polskim dyskursie politycznym czy gospodar-
czym. Po czeéci, jak zwraca uwage Bucholc, moze to wynikac z rozmaitych
zmian, jakie zaszly w okresie PRL-u; sprawily one, ze rozwiazania miedzy-
wojenne byly postrzegane jako archaiczne. ,,Instytucje, ktére w Europie
Zachodniej ewaluowaly (albo tez zmienialy si¢ rewolucyjnie) wraz z cala
tkanka spoleczna, w Polsce musialy zosta¢ dostownie wskrzeszone. Jedna
rzecz jednak — wskrzeszenie, inna — pamig¢ zbiorowa. Dwudziestolecie
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gospodarcze jakby zniklo, rozplynelo si¢ w niebycie (Bucholc 2012: 13).
Kapitalizm miedzywojenny byl w gruncie rzeczy bardziej zauwazalny
w okresie socjalizmu, kiedy to wspomnienie jego mrocznej strony moglo
podtrzymywac¢ ducha rewolucyjnego. Na ogo! kapitalizm w okresie PRL-u
faczono przede wszystkim z jego obliczem wielkoprzemystowym. Wielcy
kapitalisci — przemystowcy — zachowali w PRL-u swo6j byt jako wrogowie
publiczni — klasa tzw. prywatnej inicjatywy, eliminowana nie tylko z zycia
gospodarczego, ale rowniez z obiegu kulturowego — nie liczac oczywiscie
propagandy przeciw ,,prywaciarzom” i ,,badylarzom”.

Na podstawie tych zalozen Marta Bucholc stawia fundamentalne dla
swojej pracy pytanie — czy przypadkiem te uwarunkowane ideologicznie
wyobrazenia kapitalizmu, wpojone Polakom w okresie PRL-u, nie unie-
mozliwily odwotania si¢ do migdzywojennej przesztosci w Polsce, w ktére;
wielki przemyst pozostawal w dalszym ciagu na ogél wlasnoscig panstwa,
a rozwoj gospodarki mial si¢ dokona¢ dzigki tzw. matym i srednim przed-
sigbiorstwom. By¢ moze, jak zauwaza Autorka, to dlatego przeksztalcenie
polskiej gospodarki — , kapitalistyczna rewolucja” — dokonaly si¢ niemal
bez uzycia pojecia kapitalizm. Transformacja przyniosta dziwna sytuacje,
w ktorej zabraklo grup kojarzonych z gospodarks kapitalistyczna, czyli
tzw. wielkiego, przy tym profesjonalnie zarzadzanego kapitatu. ,,Na pla-
cu boju pozostali natomiast mali i §redni przedsi¢biorcy, ktorzy musieli
sami wywalczy¢ symboliczng nisz¢ ekologiczna w nowym systemie. Brak
cigglosci nieuchronnie przyniost rozczarowanie i nasilil tendencje do uto-
pijnego myslenia o kapitalizmie” (Bucholc 2012: 15).

Jednak ten zabieg wymazywania z pamigci, jaki byl udziatem spole-
czefistwa w PRI-u, nie udal si¢ do konca. Miejsce to okazalo si¢ pod
jednym wzgledem stosunkowo oporne na wplyw zbiorowej niepamigci:
w naszej wyobrazni ,,przedwojenna Polska” nie moze si¢ oby¢ bez kupcow
1 rzemieslnikow. Do tej pory pozostaja oni ukrytym symbolem ,,przedwo-
jennej” jakosci, sumiennosci, starej szkoly. Jak przekonuje Autorka w swo-
jej ksiazce, przedsigbiorcy tego okresu to w naszej wyobrazni zbiorowe;
prawdziwi kapitaliSci z etosem — sagdzimy, ze znamy i rozumiemy ich modus
vivendi, cho¢ czgsto przyznajemy, ze nie rozumiemy wlasnego. Jest to
jednak wyobrazenie niejako zyczeniowe, bez przelozenia na realng prak-
tyke zyciowa. Polskie Unternehmertum z okresu dwudziestolecia to dzi$
wygodna iluzja (Bucholc 2012: 14). Ta iluzja zostala spotegowana przez
polska transformacje. Przyniosta bowiem dziwng sytuacje, w ktorej za-
braklo grup kojarzonych z gospodarky kapitalistyczna, czyli tzw. wielkie-
go, przy tym profesjonalnie zarzadzanego kapitalu. Na placu boju po-
zostali natomiast mali i $redni przedsigbiorcy, ktorzy musieli sami sobie
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wywalczy¢ symboliczna nisze¢ ekologiczng w nowym systemie. ,,Brak
cigglosci nieuchronnie przynidst rozczarowanie i nasilit tendencje do
utopijnego myslenia o kapitalizmie, zywa juz wczesniej w recypowane]
teraz na gwalt zachodniej nauce spotecznej” (Bucholc 2012: 15).

Zdaniem Autorki taka sytuacja prowadzi do polaczenia paradoksu
teoretycznego z paradoksem praktycznym, wystepujacych w sferze wy-
obrazen spolecznych. W nauce wyobrazamy sobie jakas grupe etosowa
kapitalizmu jako punkt odniesienia krytyki czy postulatéw reformy tego
systemu, w sferze wyobrazen zbiorowych pojawia si¢ za$ wizja dawnego
kapitalisty, ktory nigdy nie istnial, ale bez ktérego jeszcze trudniej byloby
nam mysle¢ o dzisiejszym kapitalizmie. Nasza wyobraznia skupila si¢ na
nostalgicznej wizji silnej kapitalistycznej grupy etosowej, ktéra ma cechy
wspolnoty stanowej w sensie Weberowskim. Te¢ z kolei przeciwstawiamy
rzecznikom negocjowanego neoliberalizmu wspolczesnego globalnego
kapitalizmu. W ten sposob rodzi si¢ pigtrowa utopia konserwatywna.

Niezwykle ciekawym watkiem, jest zwrdcenie przez Autorke uwagi na
to, ze utopia, o ktérej pisze, byla nie tyle nasza, w sensie wspélczesnym,
ile takze miedzywojennych kupcow.

Samookreslenie to pojecie podstawowe dla Marty Bucholc, gdyz jak
pisze: ,,interesuje mnie etos 1 wspotzalezno§é miedzy dziataniem a ,,ja ide-
alnym”. Kupiec to termin nieostry — jego doprecyzowanie przynajmniej
czg$clowo zostaje pozostawione interpretacyjnemu wyczuciu uczestnikow
obrotu rynkowego, przy czym pod uwage bierze si¢ zaréwno kryteria nie-
formalne (oparte na praktyce, nawyku i intuicji), jak 1 formalne kryteria
prawne. Jedne i drugie mialy znaczenie dla kupieckiego samookreslenia,
ale uznanie danej osoby za kupca okazuje si¢ ostatecznie kwestia spotecz-
nych kryteriow przynaleznosci. Etos kupiecki bedzie wigc determinowac,
kto 1 na jakich zasadach staje si¢ kupcem. Samookreslenie dokonuje si¢
przez akces do regul, norm i wartosci. Samookreslenie kupiectwa to wynik
tego ciaglego Scierania si¢ wlasnego obrazu z rzeczywistoscig 1 cudzymi
wyobrazeniami na jej temat. Byloby bledem sadzi¢ — jak zauwaza Autorka
— ze iluzoryczny obraz wlasnej grupy jest zupelnie hermetyczny i rodzi si¢
jedynie w gtowach jej cztonkéw. Grupa tak silnie zideologizowana miataby
ogromne trudnosci z zaistnieniem w $wiecie spolecznym i interakcjami
z innymi czlonkami spoteczenstw. Zrédla kupieckiego samookreslenia s
wiec o wiele bardziej ztozone; organizuja je wzorce osobowe (pozytywne
1 negatywne), w ktorych taczg si¢ kryteria funkcjonalne, ekonomiczne.

Wszystkie cechy przypisywane kupcowi doskonatemu maja mu po-
moéce w odnalezieniu si¢ w przestrzeni rynku. Zawodowe przygotowanie,
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rzetelnos¢, trzymanie reki na pulsie — wszystko to ma zapewnic narzedzia
niezbedne do poradzenia sobie na rzeczonym rynku.

Wizja kupca jako rycerza bez skazy i zmazy, ktory w zbroi wspdlno-
towej moralno$ci wyrusza na pole walki konkurencyjnej, co prawda zo-
stanie odbrazowiony w zetknigciu z rynkiem. To jednak dominacja tresci
wspolnotowych w osobowym wzorcu kupieckim ma znaczacy wplyw na
postrzeganie rynku i gry rynkowej. Ta dwoistos¢ charakterystyczna dla
kupieckiej wizji zycia gospodarczego, widoczna w rownoleglym stosowa-
niu kategorii wspolnotowych (stanowych) i indywidualistycznych do opisu
tych samych zjawisk, nigdzie prawdopodobnie nie jest rownie wyrazista
jak w wyobrazeniach dotyczacych rynku. Pragnienie konstrukeji etosu za-
wodowego jako bezrefleksyjnie akceptowanego przez ogromna wickszos¢
kupiectwa natrafito na trudno$¢ wiasnie w tym wszystkim, co dzialo si¢ na
rynku w latach 30. XX wieku — zaostrzona konkurencja, postepujace roz-
drobnienie biednego kupiectwa, narastanie konfliktu polsko-zydowksiego
w handlu. Miarg sily tej iluzji pozostaje fakt, ze stwierdzenie przypadkow
gorszacych dewiacji w tonie kupiectwa nie prowadzilo do dyskusji o me-
todach wzmocnienia ducha wspdlnoty, lecz raczej do krzepiacego, choc
ztudnego powtarzania zapewnienia o sile kupieckiej etyki, ktorej nie do-
strzega otocznie. Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze w kupieckim autopor-
trecie zaczynaly dominowac iluzje i zaprzeczenia. Zwrocenie na to uwagi
przez Autorke jest jednym z ciekawszych watkéw w ksiazee.

Celem, jaki postawila sobie w pracy Autorka — i ktéry w moim prze-
konaniu osiagnela — byla proba wykazania, Zze w istocie rzeczy 6w etos
réwniez stanowil retrospektywna utopig, poszukiwal bowiem swego upra-
womocnienia w jakim§ mitycznym, niegdysiejszym kapitalizmie, ktory tra-
cit wszelki pozor historycznego umiejscowienia. Kapitalizm stanowy to
zatem kolejne pietro konstrukeji: byl utopia grupy, ktérej §wiat wyobrazen
na wlasny temat Autorka stara si¢ zrekonstruowac w ksigzce, a ktory na-
lezy do owej — tak skwapliwie zapominanej — gospodarki migdzywojnia.

Niewatpliwie ksiazka Marty Bucholc jest jedna z takich publikacji, kto-
re warto czyta¢ z oléwkiem w reku i1 zaznaczac co ciekawsze fragmenty.
Jest ich niemato. Praca jest troche jak ciasto drozdzowe z duza liczba ro-
dzynek — wyluskiwanie ich sprawia ogromna przyjemnos¢, podobnie jak
wydobywanie linii rozumowania Autorki. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze jest
kontakcie sprawia¢ wrazenie hermetycznego $wiata, do ktérego trudno
wejs¢. Warto jednak wlozy¢ troche wysitku, aby wniknaé¢ do sedna tego
tekstu — bo tam jest naprawde co smakowac.
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Szczegolnie wdzigczny jestem Autorce za przypomnienie roli, jaka
obyczaj odgrywa w dyskursie i w obrazie $wiata, roli etosu, z ktérego oby-
czaj wyrasta 1 ktorym si¢ zywi. Pokazanie, Ze etos moze zapewni¢ pewna,
stabilng podstawe, na ktorej mozna si¢ oprze¢ nawet wtedy, gdy wszystko
wokot zdaje sie chwiac. Jak pisze Bucholc: ,,Etos — nawet utopijny i Zywia-
cy si¢ iluzjami— [...] nadaje szarej rzeczywisto$ci zywe barwy. Etos pozwala
wreszcie oprze¢ si¢ pokusie wyczekiwania na nauczyciela i mistrza, ktory
nazwie bezimienne przedmioty. Kiedy go nie ma, ludzie poszukuja cudow-
nych rozwiazan na zewnatrz i nieuchronnie znajduja tatwe odpowiedzi.
[...] nie upraszcza on bynajmniej rzeczywistosci, lecz pozwala dostrzegac
jej zlozonos¢ 1 réznorodnosé: to filtr, ktérego selektywnosé sama przez
si¢ gwarantuje rozpoznanie rzeczywistosci. Na tym polega réznica miedzy
ideologia a utopig: ideologii rzeczywistos¢ jest obca” (Bucholc: 269-270).

Wskazanie roli etosu w leczeniu z moralnego daltonizmu, pokazanie,
ze w odréznieniu od ideologii pozwala on dostrzega¢ zltozonos$c i réz-
norodnos¢ rzeczywistosci, a takze pomaga integrowaé grupe oraz czyni
ja bardziej tolerancyjna, podkreslenie rozréznienia na kapitalizm globalny
1 kapitalizm spoleczenstw przerwanej tradycji — to wszystko moze by¢ dla
nas bardzo pomocne w mysleniu o kryzysie gospodarczym, jaki dzieje si¢
na naszych oczach.
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JERZEGO KOCHANA
CZEKANIE NA SOCJALIZM
JERZY KOCHAN.
SOCJALIZM

Michat Bielecki
Uniwersytet Warszawski

Ksigzka Jerzego Kochana Sogalizim przekonuje nieprzekonanych
1 umacnia w wierze wierzacych, ze socjalizm wciaz jest zywy, ze jego czas
si¢ zbliza. Autor korzysta z narzedzi teoretycznych marksizmu i materia-
lizmu historycznego, aby zakresli¢ ,,pewne fundamentalne zasady teore-
tycznego rozumienia historii 1 okresu przejSciowego od kapitalizmu do
socjalizmu” (Kochan 2013: 11).

Napisana zywym, miejscami publicystycznym, pelnym pasji jezykiem
ksigzka probuje pojednac przeszlo$é z terazniejszoscig 1 odkry¢ zarysy
przysztosci. Pierwsza cz¢§¢ pracy jest poswigcona zagadnieniom teore-
tycznym. Autor — odwolujac si¢ do kryterioéw sformulowanych przez Ka-
rola Marksa — skupia si¢ na opisie podstawowych formacji historycznych:
kapitalizmu, socjalizmu i komunizmu; koncentruje si¢ przy tym na uwa-
runkowaniach i sprzecznosciach kapitalizmu oraz socjalistycznym spole-
czenstwie bezklasowym nadchodzacym po kapitalizmie. Kapitalistyczny
sposob produkgji jako wynik polaczenia wolnego kapitalu z wolna silg
robocza tworzy dwie klasy spoleczne: wlascicieli kapitatu i pracownikow
najemnych. Antagonistyczny charakter relacji miedzy nimi, wynikajacy
z roznic w stosunku do $rodkéw produkeji, musi zakonczy¢ si¢ ekono-
miczng likwidacja burzuazji. Ten znany marksistowski motyw rozwaza
Kochan takze w innych domenach zycia (Kochan 2007: 145).

Z kolei socjalizm ma prowadzi¢ do réwnosci spolecznej przez uspo-
tecznienie wlasnosci: lagodzenie rozwoju sit wytwoérczych, spoleczny
podzial pracy oraz rozwdj bezplatnych ustug (np. opieki nad dzieckiem,
szkolnictwem, komunikacja) (Kochan 2013: 92-93). Ta formacja sta-
ra si¢ konstruowac¢ alternatywne formy myslenia wobec kapitalistycz-
nych praktyk spotecznych, przeciwstawiajac zyskowi — solidarnosé (zob.
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Negri 2008: 25). Niemniej Kochan jest §wiadom tego, ze nie oznacza to, iz
w socjalizmie nie mamy do czynienia ze sprzecznosciami czy problemami:
kazdy ustr6j ma wlasciwe sobie bolaczki i mankamenty (Kochan 2011:
323). Polski filozof poswieca nieco miejsca komunizmowi, definiujac go
jako stowarzyszenie producentow i spoleczenstwo bezklasowe. Whrew
niektorym krytykom (zob. Walicki 1996) podkresla, ze nie jest to wcale
wizja utopijna (zob. tez Negri 2008: 28).

Druga czeg$¢ ksiazki, zatytulowana Zblizenia, jest zbiorem studiow do-
tyczacych prawomocnosci kapitalizmu, orientalizacji polskiej lewicy oraz
szans mysli socjalistycznej. Stawka tych wywodow jest ukazanie zywotnosci
1 ptodnosci marksizmu w rozwiazywaniu dylematéw wspotczesnosci.

Zdaniem Kochana nieuniknione, wewnetrzne sprzecznosci kapitalizmu
wynikaja z konfliktu mi¢dzy spolecznym charakterem wytwarzania a pry-
watnym charakterem zawlaszczania (2013: 10). Kryzysy kapitalizmu nie
musza bynajmniej prowadzi¢ ku lepszemu $wiatu (Wallerstein 2004: 42).
Polski filozof zgadza si¢ z Marksem, wedle ktorego kapitalizm nie tyle wy-
zwala, ile zniewala czltowieka; nie jest w stanie obroni¢ tego, co jest istota
socjalizmu, tj. wolnosci (Negri 2008: 204-205). Ponadto wtasciciele §rod-
kow produkeji robig wszystko, aby uksztaltowac¢ §wiadomos$¢ spoteczna
tak, zeby wydawalo sig, ze logika kapitalistyczna jest nie tylko najlepsza
z mozliwych, lecz takze — ze jest odwieczna i naturalna (Kochan 2013:
23). W permanentnej walce klas wytwarza si¢ ,,zastony epistemologiczne”
utrudniajace rozpoznanie prawdziwych motywow burzuazji, ktéra dazy
do reprodukeji kapitalistycznego sposobu myslenia. Klasowa tres¢ domi-
nacji kryje si¢ we wszystkich podsuwanych spoteczenstwu ,,oczywistych”
formutach, a swoja moc objawia w gléwnej mierze w sferze konsumpcji.
Konsument, wedtug Kochana, staje si¢ dzisiaj istota nieracjonalna, ktorej
potrzeby nie sa naturalne, lecz stanowia efekt interioryzacji potrzeb wypro-
dukowanych przez ,terrorystyczny” rynek (2013: 164-168). W tym pogla-
dzie polski filozof idzie §ladem szkoly frankfurckiej (np. Marcuse 1991).

Kochan przywoluje dalej wazna dyskusj¢ na temat przydatnosci stu-
diéw neokolonialnych w kontekscie polskiej kultury, mentalnosci i litera-
tury (Janion 2007, Thompson 2005). Korzystajac z teorii ,,orientalizmu’
Edwarda Saida (2005: 31), Maria Janion stawia tez¢ o polskiej mentalnosci
postkolonialnej. Ma si¢ ona odznaczac ,,wieczna szarpaning” miedzy po-
czuciem nizszosci 1 peryferyjnosci wobec Zachodu oraz mesjanistyczng
dumg i przekonaniem o specyficznej misji na Wschodzie (2007:12). Dla
Ewy Thompson (2005) natomiast kolonializm zaczal si¢ na ziemiach
polskich w XVIII wieku, a do dzisiaj widoczne sa dwa gléwne kompo-
nenty orientalizacji, tj. tworzenie wizerunku Polski przez reprezentantow
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innych, czasami nawet konkurencyjnych cywilizacyjnych interesow oraz
internalizowanie tego wizerunku przez Polakow. Jerzy Kochan ustosunko-
wuje si¢ do powyzszych twierdzen, sadzac, ze zastosowanie perspektywy
orientalizacji w kontekscie Polski jest nieuprawnione i ma charakter ideo-
logiczny. Nie przekonujg go argumenty dotyczace degradacii kulturowe;
1 strukturalnej czynionej przez kolonizatora najpierw rosyjskiego, a potem
radzieckiego. Zamiast tego wykorzystuje ten paradygmat do analizy pro-
cesu orientalizacji polskiej lewicy. Twierdzi, iz jego poczatek si¢ga wyda-
rzen rewolucji z 1905 roku, ktére w prasie polskiej opisywane byly jako
ekscesy wschodniego barbarzyfstwa godzacego w zdrowa polska tkanke
narodows. Odtad polska lewicowo$¢ byla systematycznie demonizowana
jako zbyt radykalna i antykoscielna. Ten obraz wzmocnily czasy PRL-u,
ktére w swiadomosci spolecznej byly okresem zdrady stanu i zbrodni na-
rodowej (Kochan 2013: 181-185). Zdaniem Kochana orientalizacja lewicy
stuzy utrzymaniu i odnawianiu systemu kapitalistycznego oraz wlasciwych
mu mechanizméw.

Whbrew temu jednak Kochan pozostaje optymista. Wedlug niego kres
realnego socjalizmu sprawil paradoksalnie, ze lewica moze przesta¢ by¢
aczona z sowieckim zacofaniem cywilizacyjnym czy barbarzynstwem i na
powro6t uzyskuje mozliwos¢ pokazania wlasnego uniwersalizmu. W de-
strukcji realnego socjalizmu Autor upatruje okazji do przeobrazenia si¢
lewicowosci w globalny lub alterglobalistyczny model i zatrzymanie pro-
cesu orientalizacji polskiej lewicy. Co wigcej, Kochan dostrzega w obecnej
rzeczywistosci powolne wyczerpywanie si¢ logiki kapitalistycznej. W za-
tamaniu si¢ rynkéw finansowych, kryzysie gospodarczym, zaburzeniach
koniunktury widzi patologie kapitalizmu, ktére przygotowujg pole dla
socjalizmu. ,,Inny $wiat jest mozliwy” — glosi (Kochan 2013: 214). Sam
rozwdj kapitalizmu wiedzie w tym kierunku. Wspolczesne panstwa coraz
czgsciej siggaja po takie instrumenty, jak rozwijajaca si¢ biurokracja, cen-
tralizacja, planowanie. Tym wszystkim za$ zajmowali si¢ socjalisci, ktorzy
dzi¢ki temu uzyskuja wyjatkowa mozliwos¢ przemyslenia swoich dawnych
argumentow. W nowym kontek$cie mozna catkiem powaznie powréei¢ do
idei Socjalistycznych Stanow Zjednoczonych Europy (Kochan 2013: 194).

Kochan zaproponowal konsekwentne ujecie tematu, podsumowujac
wybrane elementy teorii marksistowskiej oraz konfrontujac je z zyciem
spolecznym. Niemniej odnosze wrazenie, ze ksigzka zostala napisana ku
pokrzepieniu serc, dla podtrzymania wiary tych, ktorzy zdaja si¢ traci¢ na-
dziej¢ na zmiang. Totez wywody Kochana budza méj niepokdj z dwoch
powodow.
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Po pierwsze, korzysta on z uproszczonego, binarnego ukladu so-
cjalizm—kapitalizm. Zdaje si¢ uwazaé, ze wszystko to, co nie zgadza si¢
z wizjq socjalistyczna, automatycznie przynalezy do kapitalizmu, a wszel-
kie antynomie dreczace kapitalizm sa szansa dla socjalizmu. Wpisuje si¢
to w logike dzialania systemu binarnego, w ktérym — jak zauwazaja Jurij
Lotman i Boris Uspienski — probuje si¢ dostosowac rzeczywistos¢ do mo-
delu zatozeniowego (Rojek 2009: 23—54). Charakterystyczna dla systemu
binarnego dopuszczalnos¢ wylacznie jednego punktu widzenia skutkuje
dychotomizacjq percepcji rzeczywistosci 1 nakladaniem si¢ na siebie opo-
zycji. W mysl zasady ,,Kto nie z nami, ten przeciw nam” (bedacej forma
przeinaczenia stow Jezusa Chrystusa: ,,Kto bowiem nie jest przeciwko
nam, ten jest z nami” (Mk 9, 40)) binaryzm — przy braku elementéw neu-
tralnych — widzi $wiat zero-jedynkowo, uznajac przeciwienstwa logiczne
za logiczne sprzecznosci. Swiat zatem jest opisywany przez Kochana nie
w taki sposob, jaki sie¢ mu jawi, lecz w taki, jaki sadzi on, jest w rzeczywi-
stosci. Nie ma tu wigc miejsca na zniuansowane podejscie, na poglebiong
refleksj¢ procesu opisywania i interpretowania $wiata, a tym bardziej kon-
wencjonalnosci jego przedstawiania, jest za to apriorycznosc.

Po drugie, Kochan zastrzega si¢, ze nie jest profeta, tymczasem nie-
zaprzeczalnie ufa przewidywaniom Marksa, jakoby po kapitalizmie nie-
odwolalnie mial nadejs¢ socjalizm (darujmy juz okres przejsciowy, bedacy
preludium do socjalistycznego sposobu gospodarowania). Wierzac w to
gleboko, w ogodle nie pisze o kosztach ewentualnej przemiany. Podkresla
jej zalety, lecz milczy w sprawie ceny, ktora spoleczenstwo musiatoby za-
placi¢. Jego powsciagliwos¢ w tej kwestii jest nader uderzajaca w porodw-
naniu z nieco zawoalowana, lecz dajaca si¢ zdiagnozowac neutralizacja
mankamentow socjalizmu, ktorej niechybnie dokonuje.

Wobec powyzszego, spojrzenie Jerzego Kochana na zmieniajaca si¢
rzeczywisto$¢ w ujeciu teorii socjalistycznej zdaje si¢ nies¢ powiew Swie-
zosci. Nic bardziej mylnego. To tylko pozor, poniewaz wciaz jest to bi-
narny sposob rozumowania. Opierajac si¢ na znieksztalconej percepcji
i dychotomizacji oraz apriorycznosci, nie pozwala poddac problematyzacji
samego siebie. Kochan interpretuje dzisiejszy Swiat za pomocg zideologi-
zowanej formy myslenia, upatrujac we wszystkim szansy dla socjalizmu,
ktérego obraz niemal bez skazy przedstawia czytelnikowi.
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innymi Systemy spofeczne Niklasa Luhmanna oraz System spoleciny Talcotta
Parsonsa. Czlonek zespolu redakcyjnego czasopisma ,,Studia Socjolo-
giczne” oraz Komitetu Redakcyjnego serii Wipdlezesne Teorie Socjologiczne
wydawnictwa NOMOS. Przebywal na stazach naukowych miedzy innymi
w State University of New York, Max-Weber-Kolleg oraz Freiburg Insti-
tute for Advanced Studies.

E—mail: michal_kaczmarczyk@me.com

/// Justyna Kajta, doktorantka w Instytucie Socjologii Uniwersytetu
Wroctawskiego. Zajmuje si¢ ruchem nacjonalistycznym w Polsce, socjo-
logia ruchéw spotecznych oraz analiza dyskursu. Laureatka Stypendium
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (2012).

E-mail: jkajta@wp.pl

/// Zdzistaw Krasnodebski, socjolog, filozof spoleczny, wyktadow-
ca uniwersytetu w Bremie i Wyzszej Szkoly Filozoficzno-Pedagogicznej
»Hlgnatianum” w Krakowie. Opublikowal miedzy innymi: Rogumienie ludz-
kiego zachowania (1986), Upadek idei postgpu (1991, 2. wydanie 2009), Post-
modernistyczne rogterki kultury (1996), Demokraga peryferii (2003, 2. wydanie
2004), Drzemka rozgsadnych (2000), Zmiana klimatn (2000), Jug nie prieszfadza
(2010), Wigkszego cudu nie bedzie (2011), Zwyciezea po przejseiach (2012).
E-mail: kras@uni-bremen.de

/// Aleksandra Leyk, doktorantka profesor Mirostawy Marody w Insty-
tucie Socjologii UW. Obecnie zajmuje si¢ tematyka przemian rynku pracy
w perspektywie socjologii ekonomicznej. Interesuje si¢ takze studiami
postsocjalizmu oraz antropologia rozwoju.

E-mail: aleksandraleyk@gmail.com
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/// Michat Fuczewski, socjolog, psycholog, metodolog, Redaktor na-
czelny ,,Stanu Rzeczy” i cztonek zespolu redakeyjnego ,,44/Czterdziesci
i Cztery”. Autor i wspolautor ksiazek: Erinnerungskultur des 20. Jahrhunderts.
Analysen dentscher und polnischer Erinnerungsorte (2011), Wartos¢ krajobrazn.
Rozwdj prestrent obszarow wiefskich (2011) 1 Odwieczny nardd. Polak i katolik
w Zmiqeej (2012).

E-mail: luczewski@gmail.com

/// Karolina Mikotajewska, asystentka w Centrum Badan Organiza-
¢ji 1 Miejsc Pracy Akademii Leona KoZminskiego (CROW ALK), dokto-
rantka w Instytucie Socjologii UW] czlonkini Kota Naukowego Socjologii
Publicznej przy IS UW. Zajmuje si¢ socjologia organizacji i pracy, a takze
transformacja w Polsce.

E-mail: k.mikotajewska@gmail.com

/// Jakub Motrenko, socjolog, filozof, doktorant w Instytucie Socjologii
UW. Przygotowuje rozprawe doktorska na temat przetomu antypozytywi-
stycznego w polskiej socjologii w latach 70. 1 80. XX wieku.

E-mail: jmotrenko@gmail.com

/// Justyna Motrenko, absolwentka socjologii w Instytucie Socjologii
UW, doktorantka w Zakladzie Probleméw Spolecznych i Planowania
Spolecznego IS UW. Jej zainteresowania badawcze ogniskuja si¢ wokol
socjologii nauki. LLaureatka Nagrody im. Floriana Znanieckiego 1 stopnia
za prace pt. Mechanizm peer review w polskich czasopismach nankowyeh.

E-mail: motrenkoju@jis.uw.edu.pl

/// Marcin Nowak, doktorant w Instytucie Socjologii UW. Zaintere-
sowania: socjologia religii, filozofia polityki. Publikowal miedzy innymi
w ,,Znaku” oraz ,Kulturze Liberalnej”. Pracuje w Centrum Mysli Jana
Pawla II w Warszawie.

E-mail: mnowak@centrumjp2.pl

/// Magdalena Nowicka, adiunkt w Zakladzie Badan Komunikacji
Spolecznej w Instytucie Socjologii Uniwersytetu f.odzkiego. Zajmuje
si¢ problemami komunikacji spotecznej, dyskursem publicznym wokoél
pamicci zbiorowej, rola intelektualistéw w przestrzeni publicznej oraz
metodologig analizy dyskursu. W 2013 roku obronila rozprawe doktorska
pt. ,,Glos g zewnatry — gry figura obcego w sporach o pamiec zbiorows”.
Publikowata miedzy innymi w ,,Kulturze i Spoteczenstwie”, ,,Przegladzie
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Socjologicznym”, , Tekstach Drugich” oraz pismach popularnonauko-
wych i1 publicystycznych.
E-mail: m.a.nowicka@tlen.pl

/// Mateusz Olechowski, psycholog spoteczny, doktorant Centrum
Badan nad Uprzedzeniami Wydzialu Psychologii UW. Obecnie kieruje
projektem na temat wplywu przekonan o wiktymizacji narodowej na sto-
sunek do uchodzcéw w ramach programu ,,Diamentowy Grant” MNiSW.
Publikowal w ,,Psychologii Spotecznej”.

E-mail: mateusz.olechowski@psych.uw.edu.pl

/// Eukasz Pawlowski, z wyksztalcenia socjolog i psycholog. Dokto-
rant w Instytucie Socjologii UW. Publicysta, sekretarz redakcji spoteczno-
-politycznego tygodnika internetowego ,,Kultura Liberalna”.

E-mail: lukasz.pawlowski@kulturaliberalna.pl

/// Radostaw Sojak, adiunkt w Zaktadzie Intereséw Grupowych Insty-
tutu Socjologii Uniwersytetu Mikoltaja Kopernika w Toruniu. Jego gtéwne
zainteresowania naukowe to miedzy innymi socjologia wiedzy, teoria so-
cjologiczna, analiza dyskursu, tajnosc¢ jako kategoria socjologiczna, zaku-
lisowe wymiary zycia spotecznego. Stypendysta Fulbrighta (1988), laureat
stypendium START Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej (2000) oraz sty-
pendium dla mtodych naukowcéw tygodnika ,,Polityka” (2006). Od 1997
roku czlonek Polskiego Towarzystwa Socjologicznego, a od 2007 roku
czlonek rady redakcyjnej ,,Polish Sociological Review”.

E-mail: kedar@umbk.pl

/// Jan Tokarski, historyk idei. Stale wspélpracuje z ,,Kultura Liberal-
ng”, ,,Przegladem Politycznym” i kwartalnikiem ,,Kronos”.
E-mail: jtokarsk@wsb-nlu.edu.pl

/// Tzabela Wagner, adiunkt w Instytucie Socjologii na Wydziale Filozofii
i Socjologii U W. Jednoczesnie jest badaczem (associate researcher) w Ecole des
Hautes Etudes en Sciences Sociales (EHESS) w Paryzu, w Centrum Ba-
dari Ruchéw Spotecznych (Centre des Etude des Mouvements Sociaux —
CEMS). Jej zainteresowania badawcze dotycza karier tworczych rozwijanych
w elitarnych srodowiskach naukowych 1 artystycznych. Prowadzi badania
etnograficzne w transnarodowych srodowiskach pracy we Francji, w Polsce,
USA (w mniejszym zakresie w Niemczech, Portugalii, Wloszech i Kanadzie).
Na podstawie tych badan zostaly stworzone takie koncepcje, jak sprzezenie
karier czy transmobilno$¢, bedace propozycjami teoretycznymi dla socjologii
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pracy czy tez mobilnosci. Autorka zajmuje si¢ takze socjologiczng tradycja
chicagowska. Opublikowata miedzy innymi Becoming Transnational Professional.
Mobilnosé i kariery polskich elit naukowych Warszawa 2010.

E-mail: wagneri@is.uw.edu.pl

/// Tomasz Warczok, adiunkt w Instytucie Filozofii i Socjologii Uni-
wersytetu Pedagogicznego w Krakowie. Zajmuje si¢ socjologia kultury,
wspolczesng teorig socjologiczna oraz analiza dyskursu. Ostatnio wydat
(z A. Niesporkiem i Y. Trembaczowskim) Granice symboliczne. Studinm
praktyk kulturowych na pryykiadzie dziatlan zawodowych pracownikiw socialnych,
Krakéw 2013. Autor kilkudziesigciu artykutow, ktére ukazaly sie mie-
dzy innymi w ,,Studiach Socjologicznych”, ,,Przegladzie Filozoficznym”,
,,Przegladzie Socjologii Jakosciowe;”.

E-mail: greyy@o2.pl

/// Jan Winczorek, adiunkt w Katedrze Socjologii Prawa Wydziatu Prawa
1 Administracji UW. Zajmuje si¢ socjologia prawa i socjologia teoretyczna.
Opublikowal miedzy innymi ksiazke poswigcona prawu w teorii Luhmanna
(Zaginiecie dwunastego wielblqda. O sogjologiczne teorii prawa Niklasa Lubmanna,
Warszawa: Liber 2009) 1 kilkadziesiat innych tekstéw.

E-mail: janwin@janwin.info

/// Edmund Wnuk-Lipifiski, rektor honorowy Collegium Civitas
w Warszawie, socjolog, zalozyciel i pierwszy dyrektor Instytutu Stu-
diow Politycznych Polskiej Akademii Nauk. Wyktadal na uniwersytetach
w USA, Kanadzie, Norwegii, Francji i Niemczech. Wydal miedzy inny-
mi Granice wolnosci: pamietnik polskief transformaci (2003), Swiat migdzyepoki:
globalizagia, demokracja, paiistwo narodowe (2004), O Zyciu publicznym, kulturze
7 innych sprawach (2007), Sogjologia Zycia publicznego (2005, 2. Wydanie 2008).
E-mail: edmund.wnuk-lipinski@collegium.edu.pl

/// Tomasz Zarycki, profesor UW w Instytucie Studiéw Spotecznych
im. Profesora Roberta B. Zajonca. Jego zainteresowania obejmuja socjo-
logie kultury, polityki i wiedzy oraz geografie spoteczna. Wsréd opubli-
kowanych przez niego ksiazek wymieni¢ mozna Region jako kontekst 3a-
chowari polityeznych (Warszawa 2002), Kapital kulturowy. Inteligenga 1w Polsce
7 Rogji (Warszawa 2008), Peryferie. Nowe ujecia symbolicznych aleznosci centro-
-peryferyinych (Warszawa 2009), oraz Ideologies of Eastness in Central and Eastern
Europe (Londyn 2014). Autor licznych artykuléw naukowych, ktore ukaza-
ty si¢ miedzy innymi w ,,Communist and Post-Communist Studies”, ,,East
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European Politics and Societies”, ,,Europe-Asia Studies”, ,,GeoForum”,
»Journal of Communist Studies and Transition Politics” i ,,Theory and
Society”.

E-mail: t.zarycki@uw.edu.pl

/// Maciej Zylicz, prezes Fundacji na rzecz Nauki Polskiej, kierownik
Zakladu Biologii Molekularnej w Miedzynarodowym Instytucie Biologii
Molekularnej i Komoérkowej w Warszawie, czlonek rzeczywisty PAN,
cztonek Niemieckiej Akademii Nauk — Leopoldina, Academia Europae
1 BEuropejskiej Akademii Badan nad Rakiem. Czlonek korespondencyjny
Polskiej Akademii Umiejetnosci. Laureat miedzy innymi Nagrody Fun-
dacji na rzecz Nauki Polskiej (1999) i Nagrody Prezesa Rady Ministrow
RP za osiagniecia naukowe (2002). Doctor honoris cansa Uniwersytetu
Wroctawskiego (2007), Uniwersytetu Gdanskiego (2011) 1 Uniwersytetu
Jagielloniskiego (2013).

E-mail: zylicz@fnp.org.pl
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ZASADY PUBLIKACJI
W ,STANIE RZECZY”



»otan Rzeczy” publikuje wylacznie artykuly, ktore nie byly wczesniej
ogloszone drukiem (wymog nie dotyczy ttumaczen oraz materialow wizu-
alnych).

Teksty nadsylane do redakcji oceniane sg przez dwoch anonimowych
recenzentéw. Prosimy o usuniecie zaréwno z tekstu, jak i z wlasciwosci
pliku elektronicznego wszystkich informacji, ktére moglyby pozwoli¢ na
identyfikacje autorstwa.

Prosimy o stosowanie przypiséw nawiasowych w formie (Szczepanski
1969: 35-37) oraz sporzadzanie bibliografii wedtug nastepujacego wzoru:

Ksigzka autorska:
Batniztky L. 2006. Leo Straunss and Emmannel 1evinas: Philosophy and the
Politics of Revelation, Cambridge University Press, New York.

Autor z redaktorem:
Benardete S. 2002. Encounters & Reflections. Conversations with Seth Benardete,
red. R. Burger, The University of Chicago Press, Chicago.

Praca zbiorowa pod redakcja:
Cropsey ., red. 1964. Ancients and Moderns: Essays on the Tradition of Political
Philosophy in Honor of 1.eo Strauss, Basic Books, New York.

Ttumaczenie polskie:

Bloom A. 1997. Umyst zamkniety. O tym, jak amerykariskie s3kolnictwo wygse
gawiodlo demokragie i zubogylo dusze dzisiefszych studentiw, thum. T. Bieron,
Wydawnictwo ,,Zysk i S-ka”, Poznan.

Artykut (rozdziat itp.) w ksigzce:

Anastaplo G. 1999. Leo Strauss at the University of Chicago, [w:] Leo Strauss,
the Straussians, and the American Regime, red. K.L. Deutsch, J.A. Mutley,
Rowman & LittleField Publishers, Inc., Lanham, s. 3-31.

Artykul w czasopi$mie:
Dannhauser W.J. 2007. Na powrit stal si¢ naiwnym, thum. P. Marczewski,
,»Przeglad Polityczny” 2007, nr 84, s. 138—143.

Internet:
Butterworth Ch. 2010. ILeo Strauss in His Own Write: A Scholar First and
Foremost.

http://www.bsos.umd.edu/gvpt/Theory/Transcript_Butterworth.pdf;
dostep: dd.mm.rrrr.
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Wzér przypisow dolnych w przypadku Zrédel niepublikowanych jest
nastepujacy: nazwa archiwum (za pierwszym razem pelna nazwa, w nastep-
nych — skrot), nazwa zespotu archiwalnego, sygnatura (numer dzialu, ksiegi,
poszytu, teczki), numer karty (strony): tytul dokumentu.

Na przyklad:

Archiwum Akt Jawnych Kancelarii Prezesa Rady Ministréw (AKPRM),
Dokumenty Gabinetu Wicepremiera Leszka Balcerowicza (DGWLB),
2.10/1, k. 9, 10: Sprawy dotyczace reformy gospodarczej 1989-1990.

Do kazdego tekstu powinien by¢ dolaczony abstrakt w formie bezoso-
bowej w wersji polsko- i anglojezycznej (nie dtuzszy niz 1000 znakow) oraz
lista maksymalnie pi¢ciu sléw kluczowych.
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Nastepny numer:

2/2014 /// Kultury kontestacji: dziedzictwo kontrkultury i nowe
ruchy sprzeciwu spotecznego

W politycznym wymiarze sfery publicznej kontrkultura zdziatala nie-
wiele, nie zdolala zachwia¢ ani przeksztalci¢ utrwalonego tadu instytucjo-
nalnego, przeciwko ktéremu si¢ buntowata. To, co decydowalo o specyfice
kontrkultury jako ruchu radykalnego sprzeciwu wobec spoteczno-kulturo-
wego mainstreamu lat 70., przeszto obecnie w obszar dyskursu kultury
masowej, a sam bunt zostal skanalizowany i wchloniety przez struktury
korporacyjnego kapitalizmu. Co w takim razie zostalo nam z dziedzictwa
kontrkultury, czy posiada ona jeszcze jakis, cho¢by symboliczny potencjal,
ozywczy impuls, niewyschnigte zrédlisko?

Kolejne planowane numery:

2015 /// Odwaga cywilna

Odwage cywilna, dazenie i zdolnos¢ do obrony swoich przekonan
nawet w trudnych sytuacjach, gdy ryzykuje si¢ niechecia otoczenia czy ka-
riera, rozumiemy jako wazng cnote obywatelska, a socjologicznie ciekawy
fenomen do analizy. Za zastanawiajace uwazamy, ze stosunkowo zywa dys-
kusja o ,,spoteczenstwie obywatelskim” w Polsce po 1989 roku w praktyce
nie odnosi si¢ do pojecia ,,odwagi cywilnej”. Zagadnienie to jest raczej
nieobecne w polskich naukach spotecznych, dlatego poswigcimy mu jeden
z przysztorocznych numeréw.

2015 /// Mowa symboli

Pojecie symbolu stanowi jeden z najwazniejszych kluczy do humani-
styki. Czlowieka mozna ujmowac¢ jako byt niedoposazony czy ,,wybrako-
wany”, czyli majacy ,,mniej” niz pozostale istoty zywe. W tej perspektywie
cywilizacja jawi si¢ jako kompensowanie naturalnych brakéw i powolywa-
nie do istnienia sztucznych protez. Cztowieka mozna tez ujmowac jako
byt ,,bogaty”, wyrdzniajacy si¢ naddatkiem wobec reszty §wiata ozywio-
nego. Naddatek ten nazywano najczesciej ,,rozumnoscia”, ale w XX wie-
ku zaczgto go opisywaé znacznie pojemniejsza formula: zdolnoscia do
symbolizacji. Jesli zatem chcemy mysle¢ o czltowieku, symbol bedzie nam
dawal do myslenia. Na ,,symbol” mozemy spojrze¢ takze jako na ,,pojecie
wedrujace”, ktore przechodzi z jednej dyscypliny do drugiej, zmieniajac
ich konfiguracje. Jedna z najcickawszych wedrowek stanowilo przejscie
,»symbolu” z historii sztuki do nauk spotecznych.
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2016 /// Pojecia: wedrowcy i wtoczedzy

W drugim numerze Stanu Rzeczy pytalismy o warunki sukcesu szkot
naukowych — teraz chcemy spojrzec na dzieje nauk spotecznych i humani-
stycznych z perspektywy historii intelektualnej. Dlaczego pewne koncepcje
1 pojecia odnosza migdzynarodowe sukcesy w nauce? Dzigki czemu udaje
im si¢ skutecznie przekraczac granice jezykéw 1 dyscyplin? W jaki sposob
rézne konteksty recepcji i adaptacii idei i poje¢ zmieniaja ich pierwotne
znaczenia? Jakie sa drogi transmisji idei 1 pojeé? Jak ich podréze w czasie
1 przestrzeni splata si¢ z losami ludzi, ktérzy je tworza 1 przetwarzaja? Pyta-
nia te odzyly za sprawa kategorii #ravelling concepts, spopularyzowanej przez
holenderskq historyczke sztuki i literaturoznawczyni¢ Micke Bal. Traktu-
jac jej dociekania jako punkt wyjscia, przyjrzymy si¢ transdyscyplinarnym
i transgranicznym wedréwkom pojeé¢ w Europie Srodkowo-Wschodniej.
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