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POJECIA: WEDROWCY | WLOCZEDZY

Przeszto po6t wieku temu Jan Szczepanski zanotowal w swoim dzien-
niku: ,,Jeste§my narodem przezuwaczy cudzych idei, swietnych komentato-
réw, eseistow, ale co wnieslismy nowego do filozofii, religii, nauki? Kiedy,
gdzie i jakie nowe pomysty, idee kierownicze? Pozytywizm, ewolucjonizm,
marksizm, egzystencjalizm przychodzily do nas z zewnatrz. Radykalny
konwencjonalizm Ajdukiewicza, reizm Kotarbiniskiego byly tylko odmia-
nami wnoszonymi do wielkich pradéw obcych” (Szczepanski 2013: 201).
Nawet jesli opinie o wtérnosci polskiej humanistyki uznamy za krzyw-
dzaca lub co najmniej przesadzona, to zawiera ona dwa cenne tropy: po
pierwsze, tatwos¢, z jaka polscy humanisci omawiaja i reprodukuja cudze
pojecia, po drugie, duzy potencjat rodzimego pojeciotworstwa.

Oba te watki docenia wspolczesna historiografia nauki, ktéra wlasnie
w transnarodowych 1 transdyscyplinarnych oddziatywaniach upatruje wia-
$ciwych Zrédel wytwarzania wiedzy. Analizujac proces powstawania glo-
balnego pola nauk spotecznych, Johan Heilbron (2014: 686) przypomina
jego zaleznos¢ od ,,krazenia” tresci naukowych (zob. takze Keim, Celik,
Ersche, Wohrer 2016). Kapil Raj (2016) podkresla role posrednikéw, po-
dréznikéw 1 thumaczy kultur. Inni badacze zwracaja uwage na znaczenie
emigracji (Fleck 2011), towarzystw naukowych (Crawford 1992, Platt 1998),
przekladéw (Heilbron 1999) czy materialnych nos$nikéw wiedzy (Rodak
2009). Wedtug Randala Collinsa (2002) to wrecz ,,energia emocjonalna”,
ktoéra przekracza bariery czasu i przestrzeni, jest podstawowym Zroédlem
naukowej kreatywnosci. Jakkolwiek zréznicowana w przedmiotach ba-
dan, wspoélczesna humanistyka odchodzi od tradycyjnego zainteresowania
transferami wiedzy z ,,centrum” do ,,peryferii” na rzecz analizowania jej
wielokierunkowych przeplywoéw i transformacji w lokalnych, regionalnych
i globalnych kontekstach'.

! Badanie recepcji i proceséw transferu cieszylo sic w naukach historycznych przez dlugi czas
uzasadniona popularnoscia. Od kiedy jednak w péznych latach 90. rozwinela sie historia trans-
narodowa, metodologia badan historycznych wzbogacita si¢ o nowe ujecia, ktére podkreslaja role
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Ten tom ,,Stanu Rzeczy” pokazuje, jak mozna i dlaczego warto ba-
dac historie powstawania i przeksztalcania si¢ poje¢. Mowa w nim zaréw-
no o pojeciach rozumianych jako male teorie wspotksztaltujace zjawiska
spoleczne, do ktorych si¢ odnosza, jak i o procesach historycznych, ktére
staraja si¢ nazwaé. Zamieszczone tu artykuly, ttumaczenia, wywiady 1 re-
cenzje daja wglad w rézne formy historyzowania poje¢ podejmowane w so-
cjologii i spokrewnionych z nia dyscyplinach — przede wszystkim historio-
grafii, kulturoznawstwie i antropologii. Odnosza sig, co prawda, do kwestii
skromniejszych niz wielkie paradygmaty wspomniane przez Szczepanskie-
go, ale dobrze pokazuja, dlaczego nacjonalizm metodologiczny, ktérym
nacechowana jest jego opinia, nie przystaje do wspolczesnego myslenia
o rozwoju wiedzy naukowe;.

Tom otwiera artykul Jerzego Szackiego na temat stworzonej pod kie-
runkiem Reinharta Kosellecka w Bielefeld historii podstawowych pojeé
niemieckiego jezyka spoleczno-politycznego, ktérej ukoronowaniem jest
wielotomowy leksykon Geschichtliche Grundbegriffe (1972—1997). Cho¢ kilka
z zaproponowanych przez Kosellecka koncepcii, jak ,,czas siodla”, ,,prze-
strzet do$wiadczen” i ,horyzont oczekiwan”, zrobilo migdzynarodowa
kariere, a wiele jego tekstow zostalo przetlumaczonych na jezyk polski,
to tradycja szkoly bielefeldzkiej jest w Polsce ciagle mniej znana niz szko-
ta Cambridge, ktora z kolei — jak przypomina artykul Szackiego — bada
przede wszystkim historyczne konteksty powstawania i postugiwania si¢
pojeciami jako argumentami. Jerzy Szacki przekazal nam swoj tekst do pu-
blikacji, my niestety nie zdazylismy juz przekazaé Profesorowi tego tomu.

O kondycji i perspektywach historii poje¢ w Polsce Kornelia Konczal
rozmawia z Maciejem Janowskim, historykiem XIX wieku i badaczem in-
teligencji. Janowski jest takze cztonkiem miedzynarodowej grupy naukow-
cow skupionych wokot wegierskiego historyka Balazsa Trencsényego, kto-
ra konczy wilasnie prace nad dwutomowa synteza nowoczesnej mysli poli-
tycznej w Europie Srodkowo-Wschodniej. Osadzajac tradycje niemieckiej
historii pojec i szkoly Cambridge w transnarodowym kontekscie, ich praca
pokazuje, jak, kiedy i gdzie powstawaly pojecia i koncepcje myslenia poli-
tycznego wspotksztattujace historig tego regionu. Metodologiczne refleksje
nad historia poje¢ zamyka wywiad Agaty Lukomskiej i Michala Rogal-
skiego z brytyjskim nowozytnikiem — Dmitrim Levitinem. Dekonstruujac

przeplywow, skrzyzowan i splotow. Bez wzgledu na to, czy mowa o Verflechtungsgeschichte, entangled
bistory czy histoire croisée, w centrum uwagi kazdego z tych uje¢ znajduje si¢ dynamika wzajemnych
oddziatywan (np. Ther 2003, Kocka 2003, Bayly, Beckert, Connelly, Hofmeyr, Kozol, Seed 2006).
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nasze potoczne rozumienie O$§wiecenia, Levitin zach¢ca tym samym do
rewizji myslenia o cigglosci i zmianie w historii wiedzy.

Kolejnym motywem tego tomu sa minimonografie poje¢, ktére od-
nosza si¢ do kilku kluczowych zjawisk 1 procesow zachodzacych w Eu-
ropie Wschodniej. Malgorzata Mazurek pokazuje, w jaki sposob Ludwik
Landau, zapoznany miedzywojenny statystyk i ekonomista, zrewidowat
kategorie ,,rolniczej Europy”, umiejscawiajac wolno uprzemystawiajace si¢
spoleczenstwa agrarne na skali globalnego rozwoju gospodarczego. Zrobil
to wbhrew powszechnemu wowczas stanowisku, jakoby odrebnosci miedzy
rozwinietym ,,Zachodem” a reszta §wiata uniemozliwialy zastosowanie
wobec nich ,jednej miary opisu”. Michal Luczewski omawia polska karie-
re zapozyczonego z jezyka niemieckiego pojecia ,,polityka historyczna™ od
niszowej pod koniec lat 90. koncepcji do rdzenia konserwatywnego dyskur-
su politycznego ostatniej dekady. Odwolujac si¢ do historii wlasnych badan
terenowych przeprowadzanych w Polsce i Mongolii, Tomasz Rakowski po-
kazuje z kolei, jak ksztaltowalo si¢ jego rozumienie ,,sztuki nieformalnego”
w spoleczenstwach, ktore skonfrontowane zostaly z gwaltowna transfor-
macja spoleczno-ekonomiczna.

Mi¢dzynarodowe uwarunkowania humanistyki za zelazna kurtyna sa
tematem trzech artykulow. Jarostaw Kilias omawia asymetri¢ wzajemnych
oddzialywan polskiej i czeskiej socjologii. Mikotaj Pawlak przypomina kon-
cepcje ,,prozni spolecznej” Stefana Nowaka, sugerujac, ze gléwna bariera
w uniwersalizacji tego pojecia bylo powszechne swego czasu przekonanie
o unikalnosci zachodzacych w Polsce zjawisk. Natomiast Rudolf Kucera
wykazuje specyficzne cechy marksistowskich historiografii w Czechosto-
wacji, Polsce i NRD, ktére pozwalaja zrozumieé, dlaczego przelomowa
praca lewicowego brytyjskiego historyka E.P. Thompsona The Making of the
English Working Class (1963) spotkala si¢ z tak niewielkim zainteresowaniem
badaczy historii ruchu robotniczego w tych krajach.

Tom podejmuje wciaz wymagajacy glebszej refleksji problem tluma-
czenia — poteznego transformatora poje¢®. Marta Bucholc przewrotnie in-
terpretuje role tlumaczy jako sprawcow nieczytania, ktorzy przyczyniajq sie
do budowania wspolnot naukowych na fikcji porozumienia. Pawel Jarnic-
ki zdejmuje z przektadéw publikacji Ludwika Flecka ,,0sad przeinaczen”.
O pozytkach ze sledzenia pracy ttumaczy pisze tez w dziale recenzji Pawel
Marczewski, omawiajac ksiazke Why Concepts Matter. Konkretng ilustra-
cja trudnosci z przekladem (a co za tym idzie, takze transformacja) pojec

% Por. zbi6r artykuléw na temat roli thumaczen w ksztaltowaniu polskiej humanistyki XIX wieku
w ,,Zeitschrift fir Ostmitteleuropa-Forschung” ze wstgpem Jana Surmana (2016).
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jest artykul Thomasa Lindendbergera o koncepcji Eigen-Sinn (samo-wola),
ktora do niemieckiej 1 miedzynarodowej historiografii zycia codziennego
wprowadzit Alf Lidtke.

Podkreslajac zmiennos$¢ zakreséw, znaczen i ,wartosci operacyjnej”
poje¢, holenderska badaczka Mieke Bal (2012: 49) pisala, Ze ,,wedruja i wlo-
czg” si¢ one pomiedzy dyscyplinami’. Jej transdyscyplinarna perspekty-
wa jest w tym tomie waznym punktem odniesienia. Tomasz Peciakowski
omawia europejskie podréze terminu ,,intelektualista”, pokazujac, kiedy
bywa on tozsamy ze wschodnioeuropejska inteligencja. Friedrich Cain od-
stania zaskakujace analogie miedzy projektem Bal oraz miedzywojenny-
mi przedsiewzigciami polskiego geofizyka Antoniego B. Dobrowolskiego
i niemieckiego filozofa Raymunda Schmidta. Obszerne recenzje autorstwa
Romy Sendyki, Aleksandry Kil, Mirostawy Zielifiskiej, Tomasza Hena-Ko-
narskiego i Michata Mlynarza pokazuja natomiast zalety i wady podejscia
Bal oraz omawiajg inspirowane nim projekty z réznych obszaréw badan
nad kultura i spoleczenistwem. Dzial recenzji uzupelniaja teksty Tomasza
Stryjka 1 Piotra Kisiela po$wigcone polskim publikacjom na temat ,,pamig-
ci” — jednego z najbardziej dynamicznych pojec¢ ostatnich lat.

Wiele watkow pozostaje silg rzeczy poza zakresem tego tomu. Dotyczy
to na przyklad pracy z pojeciami, ktéra w polskiej socjologii i pokrewnych
jej dyscyplinach odbywala si¢ szczegdlnie intensywnie w czterech okre-
sach: w dobie miedzywojennej instytucjonalizaciji nauki, w latach 60., gdy
doszto do niezwyklego, jak na zimnowojenne warunki, otwarcia na uczest-
nictwo w globalnym obiegu wiedzy, w czasie kryzysu systemu w latach 80.
oraz w okresie transformacji ustrojowej po 1989 roku (np. Bucholc 2016:
11, 31-34, 69-70, Motrenko 2010, Sutek 2011). Dokonywane wtedy wybory
pojeciowe 1 terminologiczne to fascynujacy przedmiot przyszlych badan
1 zarazem obszar pozyskiwania waznej samowiedzy.

Swiadomos¢ tego, skad biora si¢ pojecia, ktérych uzywamy, i tego, ze
postugujac si¢ nimi, przynalezymy do wielkiej wspélnoty wiedzy, pozwala
wyzwoli¢ si¢ zarowno z megalomanii narodowej, jak i z kompleksu pery-
feryjnej wtornosci. Krytykowane przez Szczepanskiego sigganie po cudze
idee nie musi wszak oznaczaé powielania, lecz moze przeistoczyé si¢ we
wspoltworzenie poje¢. Ruchliwo$¢ w tym zakresie bywa wazniejsza od
uporczywego wybijania si¢ na oryginalnos¢ czy odrebno$é réowniez z tego
powodu, ze jest ona zarazem podstawowym warunkiem wspoluczestni-

* Zob. tez stownik poje¢ wedrujacych w naukach spolecznych (Christin 2010) oraz opracowanie
na temat rozumienia poje¢ i interdyscyplinarnosci wiedzy naukowej charakterystyczne dla nurtu
myslenia zainspirowanego pracg Bal (Darbellay 2012).
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czenia w globalnym wytwarzaniu wiedzy. Wtasnie energii w tym zakresie
nalezy zyczy¢ polskiej socjologii najbardziej, gdyz w jednym punkcie zapi-
ski Szczepanskiego wciaz nie traca na aktualnosci: ,,[j]estesmy zagonieni
drobiazgami, kolowrotem zebrani i pracy administracyjnej, bez czasu na
myslenie i pisanie” (2013: 202).

Kornelia Koriczal i Joanna Wawrz yniak

Wydanie tego tomu ,,Stanu Rzeczy” nie byloby mozliwe bez wsparcia
1 zyczliwosci wielu oséb i instytucji. Za cenne uwagi chciatybysmy podzie-
kowa¢ przede wszystkim Marcie Bucholc (Rheinische Friedrich-Wilhelms-
-Universitit Bonn) i Jakubowi Motrence (Uniwersytet Warszawski). Za
stworzenie doskonalych warunkéw do pracy dzigkujemy takze Instytuto-
wi Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego, Herder-Institut w Marburgu
1 Max-Weber-Kolleg w Erfurcie.

Praca naukowa finansowana w ramach programu Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego pod nazwa ,,Narodowy Program Rozwoju Huma-
nistyki” w latach 2015-2018 (1bH15013383).
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POZEGNANIE JERZEGO
SZACKIEGO



Profesor Szacki byl wybitnym uczonym — czlowiekiem, ktéry nie tylko
pozostawil po sobie ogromny dorobek naukowy, lecz takze gromadzil wo-
kot siebie ludzi: rodzing, przyjaciol, kolegdw i uczniéow. O jego ksiazkach,
tak waznych dla polskiej nauki, powiedziano i napisano w ostatnich latach
juz wiele. Byly ku temu okazje: jubileusz 70-lecia (zob. ,,Studia Socjologicz-
ne”, nr 4/1999 i ksiazka Idee a urzqdzenie swiata spotecznego 1999), odnowienie
doktoratu przez Uniwersytet Warszawski (2010) i po§wi¢cony mu z tej oka-
zji numer ,,Przegladu Filozoficzno-Literackiego™ (4(35)/2012) oraz konfe-
rencja Archiwum Warszawskiej Szkoly Historii Idei (,, WSHI: tozsamos¢
— tradycja — obecnos¢”, maj 2013). Jego dzielo z nami pozostanie. W tym
numerze ,,Stanu Rzeczy” zegnamy jego Autora i na t¢ okazj¢ zamiesciliSmy
teksty kilku sposrod oséb, ktore zechcialy podzieli¢ si¢ wspomnieniami na
ceremonii pogrzebowej.

Zanim poznalem Profesora, zdazylem juz przeczytaé kilka Jego ksia-
zek, a jedna z nich, Kontrrewolucyjne paradoksy, wywarla bezposredni wplyw
na moje zyciowe decyzje. Bylem dopiero studentem I roku historii, ale
juz wiedziatem, ze chce studiowaé takze socjologie, a po przeczytaniu tej
ksigzki zdecydowaltem, Ze chce by¢ historykiem idei i pracowac w Jego za-
ktadzie. To byl §mialy plan, pi¢cioletni, ale wéwczas, w drugiej potowie lat
80., zylismy jeszcze w gospodarce planowej, a nie w spoleczenstwie ryzyka.
Na Jego jubileuszu, po kilku kieliszkach wina, zebralem si¢ na §mialos¢
1 opowiedzialem Mu te¢ historie, ubarwiajac ja szczegdtami. Wystuchal bez
stowa i odparl: ,,No, to si¢ Panu udato”.

Tak, profesor Szacki byl czlowiekiem legendarnie lakonicznym. Stu-
denci liczyli czasem Jego stowa wypowiedziane w rozmowie. Ale potrafil
tez mowic, i to bardzo zajmujaco, trzeba bylo tylko trafi¢ na wlasciwy mo-
ment i sprowokowaé¢ Go do tego. Pamictam dobrze obiady, a wlasciwie
lunche, ale z winem, w czasie szkoly letniej w Cortonie w przelomowym
roku 1989, ktére przeciggaly si¢ do dwoch godzin. Bo Profesor nie tylko
moéwil, ale tez stuchal uwaznie, 1 tak, jak w czasie egzaminow, nigdy nie
przerywal. I to chyba paralizowalo Jego rozméwceow; ludzie, a w kazdym
razie Polacy, méwia zwykle dopoty, dopoki im si¢ nie przeszkodzi.

Jego zyczliwo$§é mozna wigc bylo raczej wyczytac niz uslyszeé. W cza-
sie potrocznego pobytu w Oksfordzie, gdzie na poczatku lat 90. pojechalem
pisa¢ doktorat, dostalem od Niego trzy dlugie, recznie pisane listy z USA
— poczta elektroniczna dopiero wowczas raczkowala. Komentuje w nich
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nie tylko moja prace, ale tez pisze o swojej, a takze o miastach i uniwersy-
tetach, ktore go goszcza. Co charakterystyczne, na jeden z nich troche si¢
skarzy — na papierosa musi wychodzi¢ na zewnatrz. Tez si¢ poskarzylem:
w czwartek na §niadanie dajg tu mate, okropnie tykowate, wedzone rekiny.

Ostatnio spotkalem go na poczatku wakacji, przed bibliotekg uniwer-
sytecka. Jak zawsze, zapytal, co robig, bynajmniej nie zdawkowo. Opowie-
dzialem w kilka minut. ,,A ile Panu zajmie napisanie tego wszystkiego?
— Trzy lata, dopiero zaczynam. — Chciatbym jeszcze przeczytac”. Pracowal
wlasciwie do ostatniej chwili. Przed pojsciem do szpitala zdazyl mi jeszcze
przestaé wlasny tekst — postowie do polskiego wydania ksiazki zmartego
niedawno Bronistawa Baczki...

Odszedl, ale dobrze wiemy: nie wszystek umart.

Andrze) Waskiewicy

Jerzy Szacki pozostawal poza wszelkimi tatwymi klasyfikacjami ide-
ologicznymi. Nie nalezal do zadnej z dwoch zwasnionych Polsk. Jak ujal to
w ostatnim czasie profesor Andrzej Waskiewicz, nie mozna bylo go zwer-
bowac.

Nie znaczy to jednak, ze Szacki nie byl zainteresowany debata publicz-
na. Bylo mu daleko do figury naukowca, zamknietego w wiezy z kosci sto-
niowej. Nie tylko publikowal ksiazki na tematy zywo aktualnie dyskutowa-
ne, jak spoleczenistwo obywatelskie, liberalizm, konserwatyzm. Takze oso-
biscie pojawial si¢ na konferencjach naukowych czy debatach publicznych
dotyczacych polityki i spoleczenstwa III RP.

W czasach rosnacej polaryzaciji, z ktéra mierzymy si¢ obecnie w Polsce,
jego postawa wydaje si¢ waznym wzorcem osobowym. Dzi$§ wida¢ wyraz-
nie, ze jego odmowa latwego opowiadania si¢ po jednej ze stron 1 ostrozny
sceptycyzm byly gwarancjq szacunku dla idei i praktyki pluralizmu. By¢
moze — dodajmy — Szackiemu bylo latwiej niz innym z tego wzgledu, ze
jako historyk idei zdawal sobie doskonale sprawe, jakie sq konsekwencje ide-
ologicznego zaslepienia i gdzie przebiega granica miedzy snuciem fantazji
na temat idealnego spoleczenstwa a realnoscia politycznych okrucienstw.

Gdy zatem wypowiadal si¢ publicznie, raczej schtadzat rozpalone umy-
sty polemistéw. Publicystyka Szackiego uczy nas, jak elegancko prowadzic
gorace spory o Polske, jak wyglada szacunek dla pluralizmu w praktyce.
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Wiemy, ze dzi§ stanowi wazny fragment dziedzictwa zycia intelektualnego
IIT RP, warto byloby ja dzi§ szerzej przypomnie¢ — jako Zrédio inspiracii
dla budowania demokratycznych postaw na przyszlosc.

Dla ,,Kultury Liberalnej”, srodowiska intelektualnego, z ktorego si¢
wywodzimy, niewatpliwie najwazniejsza jego ksiazka byl Liberalizmn po ko-
munizmie (1994). Jest znaczacym paradoksem, ze cho¢ dzi§ krytykuje si¢
powszechnie ojcow polskiej transformacii ustrojowej za zachlysniecie si¢
liberalizmem czy tez ,,neoliberalizmem?”, praca Szackiego pozostaje do dzi$
w zasadzie najwazniejsza, ktora stawia caly szereg pytan o nowoczesng hi-
stori¢ polskiego liberalizmu. Wiele z nich, jak cho¢by co oryginalnego do
historii liberalizmu wniosly do§wiadczenia przelomu 1989 roku, pozostaje
bez odpowiedzi.

Bedzie go szalenie brakowalo: nie tylko jako naukowca $wiatowej kla-
sy, ale 1 jako jednego z najwazniejszych w Polsce nauczycieli pluralizmu
i sceptycznego dystansu do rzeczywistosci'.

Rarolina Wignra i Jarostaw Kuisz

% 3k ok

Mam moéwi¢ o Jerzym Szackim jak o czlowieku prywatnym. Ale dla
mnie Szacki jako czlowiek prywatny to Pan Profesor. Znalam Profesora od
poczatku moich studiéw, bo mial dla nas wyktad z historii mysli spolecz-
nej. Wowczas byt jeszcze adiunktem, ale dla mnie byl juz kims ze $wiata
wysokiej nauki, o ktérego uwage zaczeltam si¢ staraé. Zawsze czulam pe-
wien dystans, nigdy nie przeszlismy na ,,Iy”, nawet wéwczas, gdy roznica
wieku przestata by¢ wazna; ja si¢ krgpowalam, a jemu tez pewnie nie wy-
padato lub nie przychodzito to do glowy.

Whrew powszechnym opiniom, Ze Profesor byl czlowiekiem malo-
mownym, osobiscie uwazam, ze to nieprawda. Co prawda, podczas dys-
kusji nie rwal si¢ do glosu (jako$ 1 tak pozwalano mu si¢ wypowiedziec),
ale nigdy nie zauwazylam, Zeby nie odezwal si¢, kiedy nalezalo, zeby nie
odpowiedzial na zadane mu pytanie.

Profesor nie byl czlowickiem wylewnym. Pamigtam swoj pierwszy eg-
zamin z historii mysli spolecznej na II roku. Wezesniej udato mi si¢ do-

! Rozszetzona wersja tego wspomnienia byla publikowana w ,,Tygodniku Powszechnym”
(31.10.2010).
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sta¢ do jego grupy ¢wiczeniowej dla studentow, dla ktérych socjologia byta
drugim kierunkiem. Egzamin trwal godzing. OdpowiedZ na kazde pytanie
konczylam ,wigcej juz nic nie wiem” i staratam si¢ odgadna¢, co On mysli
o moich odpowiedziach. A tu nic, Zadnej reakcji! Glaz! Kiedy egzamin si¢
skoniczyl, wysztam i spojrzalam do indeksu: byla piatka.

To, ze nasze kontakty utrzymaly si¢ do teraz, zawdzigczam Barbarze
Szackiej. Po marcu 1968 roku zostalam bez pracy, mieszkania i pieniedzy,
a co gorsza — bez warszawskiego meldunku. W 1971 roku wyjechatam do
Wroclawia 1 rozpoczelam prace w Instytucie Nauk Spolecznych Politech-
niki Wroctawskiej. Przy ktorejs wizycie w Warszawie spotkalam na wy-
dziale Barbare, ktora zaprosita mnie do siebie do domu. Panistwo Szaccy
maja bardzo sympatyczne mieszkanie na tytach Uniwersytetu. Zaproszono
mnie do salonu, ktéry wygladal inaczej niz teraz. (Przy kolejnych wizytach
rozmawialiémy juz w jego pokoju, mniej wigcej sze§ciometrowym, ktory
pelnil funkcje gabinetu i chyba sypialni.) Podczas tej pierwszej wizyty po-
znatam osobiscie Flore, bokserke. Nie wstala na przywitanie, lezata na 16z-
ku ze zwisajaca do podlogi tylna tapa. Profesor powiedzial, ze Flora nie ma
prawa leze¢ na t6zku, wigc maja taka umowe, ze poki przynajmniej jedna
tapa dotyka podtogi, przyjmuje sig, ze pies nie lezy na 16zku. Bardzo mi si¢
spodobalo uzgadnianie z psem definicji ,,lezenia na 16zku”. To byt tez jego
rodzaj dowcipu.

Powiedzialam wéwczas Profesorowi, ze chcialabym znalezé promo-
tora mojej pracy doktorskiej, bo chce pisa¢ na temat wzoréw osiggnieé
naukowych w naukach $cislych. Mialam zamiar zrobi¢ badania empiryczne
w $rodowisku nauk przyrodniczych Wroclawia. Zapytal, czy to znaczy, ze
chciatabym, Zzeby on byl moim promotorem. Marzylam o tym, ale chyba
nie odwazylabym si¢ sama o to poprosi¢. Temat nie byl z jego dziedziny,
ale analiza tekstu byla tak dobra, jakby prof. Szacki cale Zycie analizowal
ankiety, zastanawial si¢ nad znaczeniem cytowan naukowych. Lepszego
promotora trudno byloby znaleZ¢.

Byt dla mnie wzorem, i chyba przyjacielem. Czesto prositam go o rady
w sprawach naukowych, a czasami takze w prywatnych. I nigdy nie tylko
nie spotkatam si¢ z odmowa, jego uwagi nigdy nie byly zdawkowe.

Pamig¢ o Profesorze bardzo dlugo pozostanie w §rodowisku socjolo-
gicznym, dzigki jego tworczosci, a przede wszystkim dzieki Historii mysli
socjologiczney. Trudno wyobrazic sobie, Zeby w najblizszych dziesigcioleciach
kto$ napisal rownie obszerna i rzetelna prace o mysli spolecznej od staro-
zytnosci do wspolczesnosci. Chcialabym jednak zwréci¢ uwage na jego
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oddziatywanie bezposrednie. Inni cenili go za to samo, co i ja: za wiedzeg,
sprawiedliwe traktowanie ludzi, opanowanie i bardzo subtelny, wysokiej
proby humor.

Nina Krasko

k) Xk x

Milczenie przywiera do pewnych miejsc. Jednym z nich jest cmentarz.
W milczeniu chowamy naszych bliskich. Cisza staje si¢ wiekuista, niedo-
konczona. Kiedy odchodzimy od grobu, zaczynamy rozmawiaé, bo nie
mozna dlugo trwac¢ w zadumie. Milczenie wyraza szacunek dla zmarlych.

Siegajac wstecz, pomyslalem, ze najwazniejszym milczeniem obdarzyt
mnie profesor Jerzy Szacki. To, ze stuchal z uwaga, nakladalo na mnie
zobowigzanie, ,,aby mie¢ co§ do powiedzenia”. Nie umialem zwyczajnie
z Nim rozmawiac, o czymkolwiek. Sadze, ze taki przywilej mieli tylko Jego
bliscy. Czujac szacunek i podziw, z trudem przekraczalem granice milcze-
nia. A przeciez wlasnie dzigki milczeniu tworzyl przestrzen dla innych.
Teraz pozostaje zal 1 smutek, ze t¢ przestrzen zabral ze soba. A takze, ze
iles rozméw z Nim si¢ nie odbyto.

Kiedy zastanawiam si¢ nad przestrzenia milczenia, wraca do mnie
wspomnienie Szackiego, ale nie jako promotora mojej pracy doktorskiej.
To bylo znacznie wczesniej, bodaj na drugim roku studiéw. Bardzo mi
zalezalo, aby zda¢ u Niego egzamin na piatke, jak u nikogo innego. Oczy-
wiscie milczal nieporuszony, kiedy méwitem. Zadnego znaku, sygnatu, czy
btadze, czy tez ide dobra droga. I dym z fajki, ktéry czynil Go jeszcze bar-
dziej tajemniczym. Tylko Jego oczy wydawaly mi si¢ lekko usmiechac.

Pawet Kucz yriski
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ANI KSIAZE, ANI KUPIEC: SZACKI

Michat Yuczewski
Uniwersytet Warszawski

Kiedy pracowalem nad jakim§ artykutem, okreslitem Jerzego Szackie-
go jako a towering figure of Polish sociology. Nie przypadto mu to do gustu. Po
latach mysle, Ze w tej irytacji wyrazalo si¢ co$ glebszego, moze jakis klucz
do zrozumienia tego, kim byl. Szacki nie chcial by¢ zmwering, nie chciat nad
niczym i nikim gérowaé, nie chcial by¢ najwybitniejszy. On na piedestat
byt stawiany przez nas, ale wcale nie czul si¢ na nim dobrze 1 jesliby tylko
mogl, czym predzej zaszylby si¢ w swoim gabinecie na Lipowej. W pe-
wien sposéb w zyciu Szackiego powtarzala si¢ sytuacja z jego pierwszego
pobytu w Paryzu. Otéz wielki Lucien Goldmann, ktéry tak mocno wply-
nal na mysl calej Warszawskiej Szkoty Historykéw Idei, zaprosit mlodego
przybysza z Polski na uroczysta kolacje. W drzwiach przywitata go stuzba
domowa, w kuchni czekaly wykwintne potrawy, a przy stole ustawiony byl
fotel dla gléwnego goscia. Goldmann byl niecierpliwy, niezwykle wszyst-
kim przejety. Okazalo sig, ze caly wieczor zostal przygotowany na czes§é
jego intelektualnego mistrza, Jeana Piageta. Ale Piaget nie przyszedt, chyba
nawet nie odwolujac swojej wizyty. Goldmannowi nie pozostalo wigc nic
innego, jak usadzi¢ Szackiego w fotelu Piageta i ofiarowa¢ mu wszystkie
kulinarne wspanialtosci, ktore zostaly przygotowane dla fowering figure ze
Szwajcarii. Kiedy po poétwieczu Szacki opowiadal mi te anegdote, $mial
si¢ z niezrecznosci calej sytuacji. Samym tym $§miechem walczyl z naszy-
mi prébami usadowienia go w fotelu przeznaczonym dla wspélczesnego
klasyka.

Usposobienie Szackiego — przyrodzona nieche¢ do bycia obsadzanym
w roli ,autorytetu” 1 ,wybitnego mysliciela” — wida¢ bylo bardzo dobrze
w stylu jego pisania. W swoich ksigzkach i artykutach nigdy nie probowat
zwracac na siebie uwagi, nie ferowal kontrowersyjnych sadow, nie tworzyl
nawet teorii, ktére — co wiemy od Roberta Mertona — moglyby zapewnic¢
mu socjologiczng nie§miertelno$¢. Szacki stal zawsze na uboczu, w cieniu,
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wolal da¢ miejsce innym: Durkheimowi, Simmelowi, Koselleckowi (ktore-
go spotkal dwa razy w zyciu, ale wymienili tylko kilka zdawkowych uwag,
bo Szacki dopiero potem si¢ dowiedzial, z kim rozmawial), Znanieckiemu
(ktorego spotkac¢ nie byto mu dane, cho¢ méwit o nim tak, jakby si¢ zna-
li cale lata), Ossowskiemu (u ktérego si¢ uczyt), Kolakowskiemu (ktory
byt jego przyjacielem)... To oni — dzigki niemu — mieli gra¢ gléwne role.
To ich teorie, ich kontrowersyjne sady, ich idee mialy by¢ na pierwszym
planie. Stad braly si¢ tak charakterystyczne dla Szackiego wyliczenia: ,,po
pierwsze”, ,,po drugie”, ,,po trzecie”..., ,,po siodme”. Nie rzadzila nimi
jaka$ odgorna logika teorii (np.: makro-mezo-mikro albo poznanie-emo-
cje-dzialania, albo pole-kapital-habitus), lecz logika badanych idei. Swoja
robote traktowal — tak moglo si¢ zdawac — jako poslednig rola kronikarza,
ktory opisuje dzieje idei. Moze je troche uporzadkowad, skonstruowac kil-
ka typologii, wskaza¢ na genealogie, ale nie moze ich zamkna¢ w jakich$
prostych schematach. Tak ttumacze typowe dla Szackiego zainteresowanie
,»paradoksami” (np. kontrrewolucyjnymi), ,,dylematami” (np. dylematami
historiografii idei), ,,przegladami” (np. przegladem problematyki tradyciji)
1,,problemami” (np. problemami mysli socjologicznej) — 1 te jego nieustan-
ne zastrzezenia i zmigkczenia: ,,bodaj”, ,,by¢ moze”, ,,jak si¢ zdaje”, ,,mniej-
sza 07, ,,z jednej strony, z drugiej strony”. Kryla si¢ za tym wszystkim iro-
nia. Bo Szacki byl ironiczny, ale ironiczny na sposéb dawnych romantykéw.
Prawdziwy pozytywista, syn o§wiecenia predzej czy pézniej musi doj$¢ do
postawy, ktéra kaze z pogoda akceptowaé ogrom i skomplikowanie §wiata
1 ktora wceiaz powtarza: nibil novi sub sole. Nie jestesmy w stanie w pelni ni-
czego opisac 1 wyjasnic, a wszystko juz bylo. Ideologiczne i naukowe walki,
ktore toczymy, byly dla Szackiego jedynie kolejna odstona walk przeszto-
$ci; wszelkie rewolucyjne idee — kolejnym wcieleniem idei dawnych. Kiedy
staralem si¢ przedstawi¢ mu jakis kolejny, ,,przelomowy” pomyst, czutem,
ze za kazdym razem moglby powtérzy¢ to, co Pitirim Sorokin méwil do
Charlesa Tilly’ego: ,,Bardzo dobrze, panie Tilly, ale Platon powiedzial to
lepiej”. Pierwszy numer ,,Stanu Rzeczy” chcieli$my poswieci¢ kwestii kry-
zysu nauk spotecznych. On stanowczo nam to odradzil, bo przeciez socjo-
logia znajduje si¢ w kryzysie od swojego poczatku i ile mozna o tym pisac.
Zrobilismy wiec numer o demonach.

Szacki lekcewazaco podchodzil do swoich wykladéw 1 legendarnych
seminariéw: ,,Ja nie jestem fanatyk zaje¢ dydaktycznych”. Lekcewazaco
podchodzil tez do swoich ksigzek. O monumentalnej Historiz mysli socjo-
logiczng moéwil, ze cztowieka 1/10 naprawde interesuje (Cooley, Szkoci),
2/10 — intetesuje Srednio, a przynajmniej potowa nie interesuje w ogole, ale
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musi by¢”. Profesor nie lubil wreszcie sytuacji oficjalnych: ,,Z moim zdro-
wiem wszystko w porzadku — pisal, kiedy zanadto si¢ o niego troskalem
— jesli nie liczy¢ nabytego braku odpornosci na zjazdy i kongresy”. Kiedy
poprosilismy go, zeby zostal patronem naszego instytutowego seminarium
socjologicznego, on z usmiechem odpart: ,,O, patronem to ja moge by¢
zawsze!”. Podobnie zareagowal na prosbe o bycie szefem Rady Naukowe;
»otanu Rzeczy™ ,,Milo mi i zgadzam si¢, oczywiscie, jezeli pismo musi
mie¢ procz redakeji i artykutow Rade Naukows”. Szacki nigdy nie aspiro-
wal do roli mistrza i klasyka. By¢ moze bylo to zwigzane z tym, ze — jak mi
opowiadal — Jarostawowi Markowi Rymkiewiczowi mama w dziecifistwie
czytata Anbellego, on za$ musial si¢ zadowoli¢ Koziolkiernr Matolkien.

Podchodzil do siebie z duzym dystansem. Kiedy wyglosil prestizo-
we wyktady kopernikanskie w Toruniu, ,,bal si¢ do nich zajrze¢”. Podczas
odnowienia jego doktoratu nie ustyszelismy opowiesci o grantach, stypen-
diach, wojazach zagranicznych 1 zespolach badawczych, ktére konstytuuja
dzi§ nasz naukowy status, ale o tym, jak wszystko wokol sie zmienia, jesli
wystarczajaco dlugo nie ruszamy si¢ z miejsca. Gdy otrzymywal nagrode
polskiego PEN Clubu, wyrazil zdziwienie, ze wyrézniono go w kategorii
eseju, cho¢ zgodzil si¢ po namysle, ze rzeczywiscie do wszystkiego, co
pisze, dobrze pasuje kategoria eseju: eseju, czyli proby. Swoje klasyczne pra-
ce okredlal jako ksiazeczki (,,ksiazeczka o utopii”, ,ksiazeczka o tradycji”
etc.), Historig mysli socjologiczney napisal za$ nie dlatego, ze chcial ja napisac,
ona — jak ttumaczyl — po prostu sama si¢ napisata przy okazji prowadzo-
nych przez lata wykladow. Ale nawet gdy tysigc stron pisze si¢ samo, moz-
na si¢ zmeczy¢. Trudno si¢ zreszta dziwié, skoro cato$é teorii Luhmanna
,wydaje si¢ odpychajaca”, jezyk Bourdieu jest ,,eliptyczny i ciemny”, a pre-
cyzja wywodow Habermasa — ,,czesto pozorna”. Przeczytajcie jeszcze raz
Historie mysli sogjologicznej, a duzo dowiecie si¢ o samym profesorze. Tradyee
1 Spotkania 3 utopiq pisal z kolei z prawdziwa pasja. Widac to np. w takich
fragmentach, ktére musialy sprawia¢ mu duzo radosci: ,,Niewielu z nas gu-
stowaloby zapewne w zyciu plciowym zorganizowanym na wzor Pasistwa
Storica T. Campanelli [...]. Niezbyt pociagajaca wydaje mi si¢ rowniez wizja
Dom Deschampsa”. Kto ciekaw, co Szackiego nie pociagato i w jakim Zy-
ciu seksualnym nie gustowal, niech zajrzy czym predzej na strony 169 i 170
Spotkai. ..

Profesor podkreslal, ze nie mial Zadnego systemu pracy, ze od czasu
studiéw byl niezbyt pilny i moze tylko podziwia¢ mniej niz on leniwych
historykéw, ktorzy wyposazeni w doskonale systemy fiszek mogli pisaé
wielkie ksigzki. Poniewaz nigdy nie opuszczala go niepewnos¢, Szacki do
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kazdego wyst¢pu publicznego solidnie si¢ przygotowywal. Dotad widz¢
zapelnione oléwkiem karteczki, z ktérych korzystal, gdy zaprosilismy go
na debate pod tytutem, ktéry nie moégl mu si¢ spodobac: ,,Patriotyzm. Krol
versus Szacki”. Cho¢ o patriotyzmie wiedzial wszystko, cho¢ zajmowal si¢
nim naukowo niemal piec¢dziesiat lat, to i tak uznal za stosowne, zeby przy-
gotowac si¢ do jakiego$ niewaznego wystapienia, na ktére zaprosili go ja-
cy$ niewazni studenci. A moze te wystapienia i ci studenci byli dla niego
wazniejsi, niz myslelismy? Przy okazji zrozumialem wtedy, Zze patriotyzm
byt dla niego nie tylko wzniosla idea. Pamictam, jak troche si¢ krzywil,
kiedy Marcin Krol podkreslal, Ze Szacki mimo wielu ofert uniwersytetow
z Zachodu nigdy nie zdecydowat si¢ na dtuzej opusci¢ wlasnego Uniwer-
sytetu.

Wspolpraca z Szackim przez kilkanascie lat byla dla mnie wielkim da-
rem. Dziwilem sig, Ze na Lipowej obok mnie nie ustawia si¢ kolejka mlo-
dych, Ze nie ma tutaj pielgrzymek z calej Polski. Mialem wrazenie, Ze ga-
binet Szackiego byl sanctum sanctornm polskiej socjologii. Kiedy profesor do
niego wchodzil, przypominal mi Machiavellego, ktéry w stynnym liscie do
Vettoriego pisal: , Kiedy zapada wieczér, wracam do domu, wchodze do
swojej biblioteki 1 juz na jej progu zrzucam z siebie codzienna, zbrukang
blotem odziez, a przywdziewam szaty godne krélewskiego dworu; tak do-
stojnie ubrany wkraczam w odwieczna dziedzing ludzi starozytnych, gdzie
uprzejmie przez nich przyjety posilam si¢ tym pokarmem, ktory, tylko on,
jest moim i do ktérego spozywania urodzilem si¢”. Jedyna réznica polega-
ta na tym, ze Szacki nie zakladal ,,szat godnych krolewskiego dworu”, ale
kapcie i wytarte spodnie. Nie dbal o stré). Komus, kto przezyl wojng i bie-
de komunizmu, kto kilka lat po §lubie byl w zasadzie bezdomny, wystar-
czalo niewiele. Kiedy wracal do zniszczonej Warszawy, majatku mial —jak
wspominal — ,jedna puszke po konserwach, jedna lyzke, jedna zapasowa
koszule, sznurkows torbe”.

Nina Krasko w swoim wspomnieniu powiedziala, ze gabinet Szackie-
go mial sze$¢ metréw kwadratowych. To nieprawda. Mial znacznie mniej
1 kazdego roku coraz bardziej si¢ kurczyl. Systematycznie, dzien za dniem
zapelnialy go bowiem kolejne kolumny ksiazek. Profesor nie miat wzgledu
na rodzinny budzet. Gdy tylko pojawila si¢ jakakolwiek nowa pozycja z te-
matu, ktory go zajmowal (ostatnio byl to przede wszystkim nacjonalizm),
natychmiast zamawial jq przez Amazon, a nastgpnie znajdowal dla niej
miejsce na ktéryms z rosnacych stoséw. Z czasem taka ksigzka wypelniala
si¢ delikatnymi podkresleniami oléwkiem i karteczkami. Gdy Szacki mial
poczucie, ze dany temat juz wyczerpal, a bylo to mniej wigcej raz na dekade,

/ 24 STANRZECZY 1(10)/2016



ofiarowywal wszystkie swoje ksiazki naszej bibliotece. Wtedy przyjezdzat
dyrektor Janusz Siek i zawozil obfity zbiér na Krakowskie Przedmiescie.
Przypominalo to potlacz. Kolejnym pokoleniom filozoféw 1 socjologow,
ktére nawet o tym nie wiedzialy, Szacki jednym gestem oddawal to, co
mial najcenniejszego. A jego gabinet — tylko na chwile — powracal do swo-
ich standardowych rozmiarow.

Odkad we wezesnym liceum przeczytalem jego ksiazke Spotkania 3 uto-
piq, sam Szacki byt dla mnie utopia. (Rozszerzajac jego typologie, moglibys-
my okresli¢ takq utopi¢ jako utopie personalna). Wiedziatem, Ze profesor
jest zowering fignre, ale nie wiedzialem nawet, czy gdzies istnieje. Wydawalo
mi si¢, ze musi zamieszkiwac jakie$ idealne przestrzenie polskiej humani-
styki razem z Leszkiem Kolakowskim i Bronistawem Baczka. Wtedy nie
przyszlo mi nawet do glowy, Ze mogly ich laczy¢ nie tylko zainteresowania,
ale przede wszystkim wspolna droga, z ktérej ich zainteresowania wynika-
ly. Pisali o spotkaniach z utopia, bo sami najpierw stali si¢ jej czescia.

Kiedy w 1998 roku pojawilem si¢ w Warszawie, Szacki raptem si¢ zma-
terializowal. Oto najzwyczajniej w Swiecie prowadzil zajecia w Instytu-
cie Socjologii UW, utopia zstapila na ziemie¢. Krazyly wéréd nas legendy
o jego maloméwnosci. Pono¢ Szacki mial do wykorzystania jedynie trzy-
sta slow dziennie, wigc mowil jeszcze troche w godzinach przedpotudnio-
wych, ale im blizej wieczora, tym bardziej swoje stowa musial wazy¢. Od
16:00 wypowiadal si¢ juz jedynie potstéwkami, a o godzinie 21:00 zapadat
w absolutne milczenie. Jeden z wykladowcoéw opowiadal mi, jak z powodu
tej przypadlosci Szackiego cierpieli dziennikarze. — Panie Profesorze, czy
znalaziby Pan czas, zeby porozmawiac o [tu wstawi¢ bardzo wazne wyda-
rzenie czy zjawisko, ktore ostatnio zelektryzowalo opini¢ publiczna] — Nie.
— A moze mogliby$my si¢ spotkac? — Nie. — Zwiezle odpowiedzi Szackiego
wprawialy dziennikarzy w poploch. Inaczej niz w przypadku pozostatych
socjologdw, ktorzy czuja przymus mnozenia prawdziwych i fikcyjnych po-
wodow, kiedy odmawiaja wywiadu, Szacki z niczego si¢ nie thumaczyt. Nie
chcial mowi¢ — nie méwil. To milczenie Szackiego sprawialo, ze wszy-
scy czuliSmy si¢ przy nim onieSmieleni. Zaczynalo si¢ jeszcze od egza-
minu, ktéry mial charakter inicjacji. Zgodnie ze $wiadectwami starszych
rocznikéw, przekazywanych z pokolenia na pokolenie, profesor zadawal
pytanie, po czym znikal za kigbami tytoniowego dymu, czekajac, az deli-
kwent skoficzy. Z jego kamiennej twarzy nigdy nie mozna bylo odczytad,
czy odpowiedz byla zadowalajaca, czy tez nie. Kolejne pytanie, milczenie
profesora. Kolejne pytanie, kieby dymu, milczenie. Indeks, ocena. Nastep-
ny, prosz¢. Po takim rytuale Szacki nabieral niemal boskiego statusu. Nie
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dziwilem si¢, ze wywieral takie wrazenie na nas; zaskoczylo mnie jednak
to, ze taki sam nabozny, pelen czci stosunek do niego mieli ludzie, kto-
rzy byli naszymi nauczycielami. Podczas laudacji ku czci Szackiego, ktora
wyglosil kiedys Pawel Spiewak, zobaczylem ten sam niepewny wzrok, to
samo ukradkowe spogladanie na mistrza, ktére od samego poczatku byly
naszym udziatem.

Legendy dotyczace Szackiego przerazily mnie i sprawily, Zze nie zde-
cydowalem si¢ podja¢ wyzwania i nie podszedlem do egzaminu u niego.
Ale wszystkie socjologiczne drogi znéw prowadzily do Szackiego. Pisalem
o utopii — jego ksiazki byly pierwsze na liscie, o konserwatyzmie — musia-
tem siegnaé po Kontrrewolucyjne paradoksy 1 Tradyee, o ideologii — pomoca
byt encyklopedyczny artykul z Dylematow. . ., o ideologii narodowej — trzeba
bylto przeczyta¢ Ojez yzne, nardd, rewolucje. Kiedy zajalem si¢ nacjonalizmem
gospodarczym, po Romana Rybarskiego znéw sicgnalem dzigki Szackie-
mu. Gdziekolwiek probowalem si¢ ruszyc¢, tam zawsze pojawial si¢ Szacki.

Na seminarium Marcina Krola omawialismy klasyczna typologie
z Tradyeji, a na zajeciach $p. Tomasza Merty 1 Dariusza Gawina czytaliSmy
Liberalizm po komunizmie 1 Kontrrewolucyjne paradoksy. Ta ostatnia ksiazka byla
wtedy nie do zdobycia, musieliSmy czytac jej niemilosiernie zniszczone
egzemplarze w czytelni WFiS. Pami¢tam kolejne strony, w ktérych kaz-
de zdanie bylo podkreslone a to dlugopisem, a to oléwkiem, a to rézowa
kredka. Trudno si¢ zreszta dziwi¢ warszawskim studentom, ze podkreslali
wszystko. Kontrrewolucyjne paradoksy to ksiazka — jak gdzies zauwazyl Szcze-
pan Twardoch — w ktérej nie ma zbednego zdania. Zeby jednak zwiekszy¢
méj czytelniczy komfort 1 nie doktadac¢ kolejnych podkreslen do natozo-
nych przez dekady i pokolenia warstw, rozpoczalem polowanie na bialego
kruka. Kiedy jeden jedyny raz razu wreszcie kto$ wystawil Kontrrewolucys-
ne paradoksy na sprzedaz, stoczylem o nia zaciety 1 przegrany niestety boj
z Wojtkiem Przybylskim. Ale to on zrujnowal swéj studencki budzet.

W kolejnych latach coraz trudniej bylo mi znalez¢é temat, ktérego Szac-
ki nie podjal. Zajmowalem si¢ polaczeniem obiektywizmu i subiektywizmu
(a takze kultury i polityki) — Szacki; zwiazkami filozofii z socjologia (a tak-
ze socjologii z historia) — Szacki; rola klasykéw i tradycji — Szacki; teoria
narodu — Szacki; teoriag nowoczesnosci — Szacki. Szacki, Szacki, Szacki. Byt
wszedzie. Mial za soba do$wiadczenie badan terenowych ze Stanistawem
Ossowskim w Galicji. Bardzo dobrze znal twoérczo$¢ Franciszka Bujaka
i monografie Zmiacej (byl autorem biogramu Bujaka i wyboru fragmen-
tow jego pism w St latach socjologii polskief). Nieobce mu byly nawet — jak
si¢ wydaje — kwestie demonologiczne, o ktorych pisal w swoim artykule
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z 1958 roku pt. W walce 3 urogjonym Antychrystem. Bardzo zaltuje, ze nie usty-
szalem jego bardziej rozbudowanych refleksji o demonach, gdyz klopoty ze
zdrowiem nie pozwolily mu wziac udzialu w promocji pierwszego numeru
»otanu Rzeczy” w Palacu Staszica, na ktérg — dla niego — przyszly thumy.

Poniewaz uciekajac od Szackiego, caly czas i tak do niego wracalem,
postanowilem zalegalizowa¢ ten platoniczny zwiazek i zwrocic sie do nie-
go z prosba, zeby zostal moim opickunem naukowym. Cho¢ na przetomie
XX 1 XXI wieku Instytut Socjologii oferowal studentom niezliczona ilos¢
seminariéw, warsztatow i konwersatoriow (te czasy juz nigdy nie wroca),
jako$ nie moglem si¢ na studiach odnalez¢. Szukalem wige przewodnika,
ktéry mégtby mi wskazaé kierunek, ale przewodnicy albo nie mieli czasu,
albo nie byli przewodnikami. I wtedy napisalem najdtuzszy list w Zyciu,
przedstawilem sig, kim jestem, co chce robi¢ i o czym chcialbym pisac.
W wielkim napigciu oczekiwaltem na odpowiedz, ktéra — ku mojemu za-
skoczeniu — nadeszta bardzo szybko (profesor zawsze na listy odpowiadal
niemal od razu). Mail od Szackiego gdzie§ mi zginal w odmetach utraco-
nych kont internetowych, ale do dzisiaj pamigtam cala jego tresé: ,,Mozemy
sprobowac — JS”.

To byt caly Szacki. Za zwi¢ztoscia i pozornym chlodem kryta si¢ wspa-
nialomyslnos¢. Jednym zdawkowym mailem nieznanemu sobie socjologo-
wi na niemal dwie kolejne dekady ofiarowal swoéj czas, madros¢ i uwage.
Moj desperacki krok moglo tlumaczy¢ tylko to, ze wydawalo mi sig, ze
jedynie Szacki moze mi pomée. I pomodgt. Pomagal jak nikt inny przez ko-
lejne lata — swoimi pomystami, pozyczanymi i darowanymi ksiagzkami, roz-
mowami, niezliczonymi rekomendacjami (,,Jak trzeba, to napisz¢. Czekam
na sygnal. JS”), radami (np. ,,stopnie naukowe trzeba robi¢ jak najszybciej,
a nad ksigzkami mozna potem sobie jeszcze pracowac”).

Przez te wszystkie lata zadreczalem Szackiego artykutami, ksigzkami
1 ksiazeczkami, ktére zawsze recenzowal, zwykle podkreslajac, ze kiedys
juz cos podobnego czytal (albo ze ja juz co§ podobnego napisatem). Moja
wdzieczno$¢ wobec profesora rosla wraz z uplywem czasu, gdyz byt on —
jak sam siebie okredlal — ,,czlowiekiem srodka”, ja za§ mialem sklonnosé
do radykalizmu. Réznito nas duzo, ale przez to to, co nas laczylo: nauka,
stawala si¢ jeszcze wazniejsza. Uderzajaca cecha Szackiego byta ciekawosé
idei i szacunek wobec tych, ktérzy mogli si¢ z nim nie zgadza¢ w ocenie
rzeczywistosci spotecznej. Cho¢ Szacki duzo czasu spedzil na poboznych
lekturach, podobnie jak Weber nie mial stuchu religijnego. Jego stosunek
do metafizyki dobrze wyrazala pewna scenka z ktéregos z Tygodni Kul-
tury Chrzescijaniskiej. To byl chyba jego jedyny wyktad w kosciele. Szacki
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wspominal, ze mial méwi¢ z ambony. Klopot polegal na tym, ze musial
przejs¢ koto Najswietszego Sakramentu, odwrocil sie wiec w jego kierunku
i chcial wykonac jakis gest, ale nie moégt si¢ zdecydowac — jaki. Wtedy pro-
boszcz zwolnit go z tych dylematéw i kazal mu po prostu i$¢ dalej. Szacki
wyprostowal si¢ i rozprezyl. W jego poczatkowym wahaniu przejawialo sie
to, ze chcial okaza¢ szacunek swojemu gospodarzowi, a gospodarz — oka-
zal szacunek Szackiemu. I tak tworzyla si¢ kultura tych dziwnych lat 80.

Czytajac z Merta 1 Gawinem Liberalizm po komunizmie, zwracaliSmy
uwage na to, ze Szacki w pierwszej Solidarnosci (mimo Ze sam do niej
nalezal i dal si¢ ponies¢ wzmozeniu patriotycznemu i moralnemu, cze-
go si¢ pozniej troche wstydzil) nie widzial zapowiedzi polskiej wolnosci,
ale raczej jej zagrozenie. Bardzo jednak spodobala mu si¢ ksigzeczka (!)
o Solidarnodci, ktéra razem z moimi studentami napisaliSmy w zupelnie
innym niz on duchu: ,,Ksigzeczka o Solidarnosci znakomita pod wzgle-
dem formalnym i dla mnie wzruszajaca nie tylko jako okazja do wspo-
mnien, ale i jako §wiadectwo, Ze sa jeszcze tacy ludzie, ktérym Solidar-
no$¢ kojarzy si¢ z czasem przyszlym (chociaz sam do nich nie nalez¢ i nie
nalezalem). Pewno to niezbyt zrozumiale, ale za wiele musialbym pisac,
aby to wytlumaczy¢”. Spotkania z Szackim byly dla mnie doswiadczeniem
naukowej utopii, doswiadczeniem sfery publicznej, gdzie razem — nieza-
leznie od wszystkich hierarchii i pogladéw politycznych — mozemy si¢
spotkac.

Ostatni list, na ktéry mi odpisal, dotyczyl ksiazki, nad ktora si¢ strasz-
nie meczylem — i dalej sie¢ mecze: ,,Szanowny Panie Profesorze, napisalem
habilitacje, ale jest ona moze na granicy teoretycznego szalenstwa, bo Pana
Zong glowa rozbolala od nazwisk i préb syntezy Ricceura, Taylora, Szac-
kiego etc. Panigq Profesor prositem o formalna recenzje, ale wiem, Ze ma
Pan jeszcze duzo innych spraw na glowie, wigc przesylam, zeby po prostu
Pan wiedzial, Ze nie dalem si¢ robocie administracyjnej i zarzadczej, tu-
dziez politycznej, ale ze pozostaje wierny mojemu pierwszemu powolaniu.
Jesli znalazlby Pan czas, Zzeby chocby zerknaé¢ na ksiazke — i wyda¢ wyrok
skazujacy badz ulaskawiajacy, bylbym — jak zwykle — bardzo wdzigczny.
Tymczasem pozdrawiam bardzo serdecznie i zycze¢ duzo zdrowia, ML,

Szacki jak zwykle odpowiedzial blyskawicznie: ,,Drogi Panie Michale:
Jestem, oczywiscie, bardzo ciekaw Pana ksiazki, z pewnoscia na nia «zerk-
ney, ale jestem w dos¢ kiepskiej formie i zajmie mi to pewnie sporo czasu.
Pozdrawiam ]S”. Tym razem zabralo to jednak wiecej czasu, niz si¢ i on,
1ja spodziewali§my.
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Wspanialomyslno§¢ Szackiego sprawiala, ze zaczalem pisa¢ do niego
co pewien czas co$ w rodzaju listéw milosnych. Nie wiem, jak na nie reago-
wal. Coz, nie byly one w jego stylu: ,,Szanowny Panie Profesorze! Wszyst-
kiego dobrego w dniu urodzin. Prosz¢ utrzymac «cykle Szackiego» (jedna
klasyczna ksiazka na 10 lat) — tak, zeby przej$¢ jeszcze minimum pieé cy-
kli, przy czym kazda Pana ksiazka powoduje powstanie kolejnych cykli
u uczniéw, ktérym tez udaje si¢ napisa¢ czasem cos$ dobrego, ktérych to
ksigzki powoduja kolejne cykle u innych — no i tak tworzy si¢ polska socjo-
logia. Tylko nie wiem, jak ta socjologia bedzie w przysztosci wygladac, bo
zamiast pisa¢ wielkie dziela, bedziemy zbiera¢ wiele punktéw. Gram w co$
takiego z moimi dzie¢mi — daj¢ im punkty za to, Ze sa grzeczne, i odejmuje,
kiedy sa niegrzeczne. Bardzo dobrze dziala, bo wkrétce juz zapominaja,
po co te punkty zbieraja, ale je zbieraja i wciaz chca mie¢ wigcej. Ale juz
nie narzekam i koficze: Niech jak najdiuzej — z Panem — Zyje stara, dobra
polska humanistyka. Z wdzigcznoscia za tyle lat wspotpracy, Michal”.

Kiedy byl w szpitalu, napisalem do niego chyba najkrétszy list — list,
ktory pod wzgledem formy, ale nie tresci byl bardzo w jego duchu. Temat:
,,Dzien nauczyciela”. ,,Szanowny Panie Profesorze, jest jw., a ja pomyslatem,
ze nie mam do kogo napisa¢ poza Panem. Poniewaz jest Pan moim jedy-
nym nauczycielem, prosze przyjac te staro$wieckie zyczenia. Zycze przede
wszystkim zdrowia, mam nadzieje, ze bedzie moégt Pan wrocic szybko do
domu. Michal”. Ten niezno$ny czasem patos przelamywalem przesylany-
mi mu nonsensownymi ciekawostkami, ktére — jak mi si¢ wydawalo — bar-
dzo lubil. Odkrylem na przyklad, ze w klasycznej monografii Murg ynowo
autorstwa Jacka Oledzkiego, wydanej w 1991 roku, Szacki zostal okreslony
jako... mlody socjolog, a mial wtedy 62 lata! Gdy mu o tym powiedziatem,
rozesmial si¢ 1 powiedzial: ,;Tak juz to jest, najpierw jako socjologowie
jesteSmy caly czas mlodzi, a potem juz od razu starzy”. To wyraznie spoz-
nione okreslenie bralo si¢ z nieprzewidywalnego procesu wydawniczego
lat 80. Badania Oledzkiego trwaly juz od 1978 roku, a w wyniku zawiro-
wan stanu wojennego ich wyniki dtugo nie mogly si¢ ukazaé, zwlaszcza ze
traktowaly o wsi, blisko ktorej urodzil si¢ Lech Walgsa, 1 o tym, Ze najwigk-
sze rozrabiaki z regionu sikaly do chrzcielnicy.

Szczodros¢ Szackiego brala sie — jak sadze — z jego poczucia dlugu
wobec poprzednich pokolen, z poczucia, ze sam jest czescia socjologicz-
nej tradycji. Socjologia nie byla dla profesora abstrakcyjnym dziedzictwem,
to byla tradycja przezywana. Przezywana na uniwersyteckich seminariach
1 podczas badan terenowych, ale przede wszystkim poprzez kontakt z na-
uczycielami. Uderzalo mnie, jak picknie o nich méwil. Jego pierwsza pro-
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motorka, u ktorej napisal prace magisterskq o Mochnackim, Nina Assoro-
dobraj byla — jak wspominal — ,,osoba niestychanej solidnosci, rzetelnosci,
ale zarazem z tq masa powsSciagow, z naturalna nie$mialoscia, ktéra sig
troche bala powiedzie¢ zdecydowanie cokolwiek na dany temat, dopoki
wszystkiego nie przeczytala i nie przemyslata. Nie chce powiedzieé, ze
Ossowski méwit lekko 1 byle co, tylko [reprezentowal] inny sposéb mysle-
nia 1 niewatpliwie mial lepsza szkol¢ filozoficzna za sobg i chyba wyraz-
niejsze poglady wlasne. [...] Pani profesor uwazala — mowil o niej — Ze ja
mam wprawdzie pewne zdolnosci, ale mam tez powazne skazy charakte-
ru polegajace w szczegolnosci na braku samodyscypliny i niedostateczne;
pracowitosci, w zwiazku z czym wpadla na mysl, zeby odda¢ mnie w rece
Bronistawa Baczki, ktory byl twardszy od niej 1 ktéry powinien byt da¢
sobie ze mna rade”.

O Baczce Szacki méwil z niezwyklym szacunkiem, odnosil si¢ do nie-
go jak do swojego mistrza, co mnie bardzo dziwilo, gdyz dzielilo ich led-
wie kilka lat. Wedle jego stéw, Baczko byl czlowiekiem, ktory taczyl w so-
bie dwie cechy: ,,Niezwykla ludzka dobroé, troske o to, jakie ktopoty moze
mie¢ ten drugi czlowiek. To si¢ odczuwalo przy najrozmaitszych okazjach,
materialnych, zdrowotnych. [...] Gdyby mnie kto§ zapytal, czy spotkalem
w zyciu kogo$, kto pasuje do wyobrazenia chrzedcijaniskiego $wigtego, to
on przede wszystkim przyszedlby mi do glowy. [...] A z drugiej strony,
byt to czlowiek niewiarygodnej wrecz pracowitosci, z taka zelazna dyscy-
plina, majac rozmaite obowiazki typu: a to odprowadzi¢ dziecko do szko-
ly, a to posprzatac, a to jeszcze co$ innego, no ile§ tam godzin dziennie,
koniecznie, [spedzal] nad ksiegami. Owszem, wypoczynek letni, ale przy
okazji przeczyta¢ dwa tomy o ruchu fenomenologicznym, ktére si¢ wlasnie
w Holandii ukazaly. [...] On w czasie naszej znajomosci si¢ bardzo zmie-
nil. W kazdym razie poczatkowo wygladalo na to, Ze jemu brakuje nieco
poczucia humoru, takiego zmystu nonsensu, pewnych takich cech, ktére
nam, tym mlodszym, wydawaly si¢ catkiem zwyczajne. Byt taki troche do
przesady serio, cho¢ jednoczes$nie on mial jakas zarazem $wiadomosé, ze
poczucie humoru to trzeba mieé. I on si¢ go nauczyl. On si¢ naprawde go
nauczyl”.

Szacki mial $§wiadomo$¢, jak wiele zawdzigczal swoim nauczycie-
lom. Nina Assorodobraj byla uczennica Czarnowskiego, a Czarnowski —
uczniem uczniéw Durkheima: Huberta i Maussa. Czy moze zatem dziwié
to, ze Szacki poswiecil Durkheimowi monografie (kolejna ,,ksigzeczke”),
ktora po raz pierwszy w sposéb catosciowy w jezyku polskim przedstawita
mysl francuskiego klasyka? I czy moze dziwic, ze takq sama ksiazeczke po-
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$wigcil Znanieckiemu, od ktérego poprzez Stanistawa Ossowskiego i Jana
Strzeleckiego biegla ni¢ polskiej socjologii humanistycznej, ktorej Szacki
byt spadkobierca?

Przed Szackim mialem zawsze poczucie respektu, ktore czasami prze-
radzalo si¢ w bojazn 1 drzenie. Kiedy nadarzyla si¢ wyjatkowa okazja wy-
glosi¢ z nim wyklad o narodzie i nacjonalizmie — a taka okazja nadarzyla si¢
tylko raz na sto lat polskiej socjologii, ba, raz w calej historii mysli socjolo-
gicznej — przygotowywalem si¢ do tego tygodniami. Ale gdy ten wypatry-
wany dzien wreszcie nadszedl, po raz pierwszy w zyciu stracitem glos. Nie
moglem wydoby¢ z siebie ani stowa. Cala rzecz musielismy ze smutkiem
odwolaé. Moze byl to skutek zapalenia krtani, moze stresu, a moze zapa-
lenia krtani spowodowanego stresem? Z powodu tego typu doswiadczen
mialem wiec wielka satysfakcje, gdy to Szackiego wprawilem w bojazn
i drzenie i gdy to on przeze mnie prawie zanieméwit. Otéz poprositem go
o wywiad biograficzny. Pierwszy raz widzialem go w sytuacji zagubienia:
,,Ja przypuszczalem zreszta — poskarzyt si¢ — ze pan bedzie jakie$ pytania
zadawal, a nie Zze bedzie to taki monolog, bo w monologach to ja jestem
raczej kiepski”. Ten wywiad, ktérego nie dokonczylem, a poczatek gdzies,
niestety!, zgubitem, pozwala mi robi¢ to, co robil Szacki, kiedy chciat ko-
go$ zrozumie¢: ujac mysliciela jego wlasnymi stowami. Przytocze wigc dwa
fragmenty, ktére pokaza, ze poczucie humoru Szacki nabyt bardzo wcze-
$nie 1 ze moégl by¢ w tym zakresie nauczycielem Bronistawa Baczki. Tam,
we wlasnych do§wiadczeniach z mtodosci tkwito — jak mysle — najgtebsze
zrédlo jego socjologii, jego wyczucie paradoksow i dylematow.

,»Wyobrazatem sobie to wszystko nieco inaczej. To znaczy: wyobra-
zalem sobie raczej studia politechniczne, z tego powodu poszedlem do
liceum matematyczno-fizycznego, gdzie nie mialem laciny, ktérej potem
musialem si¢ uczy¢, by mnie przyjeli, bo warunkowo przyjeto mnie na
uniwersytet do czasu uzupelnienia laciny. No wigc si¢ jej uczylem, az do
momentu, gdy si¢ okazalo, Ze jej si¢ uczylem niepotrzebnie, albowiem ten
wymog zostal zniesiony”.

,»W miare staran o podwyzszenie tetna zycia ideowego czy politycz-
nego zaczely si¢ coraz wigksze starania kierownictwa [PZPR] o to, zeby
zrobi¢ z nas nie tylko uczonych marksistéw, ale i dziataczy. No wigc si¢
zaczely takie rozmaite misje terenowe. Dajmy na to zmiana cen: — Jedzcie
tlumaczy¢ ludziom, dlaczego to jest niezbedne. Stalin umart —jedzcie w te-
ren ludzi pocieszac. [...] No i tak pocieszalismy z dobrym skutkiem zresz-
ta, tam nie bylo Zzadnych zbiorowych samobdjstw, aktéw histerii. Ludzie
przezyli. Jak prymasa Wyszynskiego zamknigto, to tez nas wystano, by lu-
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dziom tlumaczy¢. Mialem szczescie. Ja wtedy jechatem ze straszna obawa,
co ci wlosécianie powiedzg na to, ze prymasa zamknicto. Jest to zebranie
gromadzkie. Ja, tak mozliwie najbardziej delikatnie jak umiem [tlumacze],
ze tak, ze tak, ze to internowanie tylko, a nie uwigzienie, i tu wrzask si¢
rozlega: — Trzeba bylo go porzadnie zamknac! To choroba, przycisna¢ go!
To dranie! Nie wiedziatem, co si¢ dzieje. To szczescie polegalo na tym, ze
ja trafilem do jednej z tych niewielu mariawickich wsi, ktére na Mazowszu
byly. Wiec to byly tego rodzaju historie”™.

Szacki postrzegal mysl socjologiczng jako niekonczace mierzenie si¢
z ,,problemami i dylematami”. Socjologia rozpoczynala si¢ dla niego tam,
gdzie tracimy pewno$¢ i odkrywamy paradoksy. Wspomnienie o nim po-
winno wiec konczy¢ si¢ paradoksem: Szacki robil wszystko, zeby nie by¢
klasykiem, ale i tak si¢ nim stal. Wskazuje to na dziwny status socjologii,
ktéry zbliza ja do literatury pigknej. Wielkos§é zdobywamy tu, stajac si¢ cz¢-
$ciq tradycji, powracajac do mistrzéw, opisujac wielko$¢ innych, nie — wla-
sna. Raczej niz oryginalnodci poszukujemy dawnych pytan i ksigg. Cho¢
sami nie jeste§my pigkni, plynie przez nas czasem prad pigknosci.

Nie wiem, czy Szacki tak to widzial. Jesli nawet, to z pewnoscig nie
uzylby takich stéw. Tym bardziej nie uzylby poréwnania, ktére mi si¢ nie-
odparcie, kiedy o nim mysle, nasuwa. Kiedy$ wyslalem mu link do bro-
szurki BEugeniusza Jarry: Kardynal Wysz yriski: Prymas-socjolog. Bardzo spodo-
bal mi si¢ ten tytul, ale mysle, Ze bardziej niz do Wyszynskiego pasowalby
do Szackiego. Szacki byl dla mnie wlasnie prymasem-socjologiem, ktory
nastapil wtedy, gdy wielcy kréolowie socjologii umarli. Gdy tron klasykow
pozostal pusty, on zajal ich miejsce. W tym trudnym dla nauki czasie, gdy
dawnych klasykow juz nie ma, a nowi jeszcze nie nadeszli, Szackiemu przy-
padia godnos¢ znterrexa, ktora zgodnie z polska tradycja piastowali wlasnie
prymasowie. To dzigki niemu odbudowywali§my ciagltos¢ mysli socjolo-
gicznej. On chcial prowadzi¢ nas do mistrzéw, ale nie chcial ich przesta-
niaé. To oni mieli gérowaé nad nami, oni mieli by¢ zowering figures, nie on.
Dlatego stawal w po6t drogi i pozwalal nam i§¢ dalej. Szacki bedzie dla
nas wazny tak dlugo, jak dlugo bedziemy zadawaé podstawowe pytania
o Swiat, w ktorym zyjemy. Takie rozumienie humanistyki wydaje mi si¢
jednak coraz bardziej zagrozone. Zagrozone wigc bedzie znaczenie ksia-
zek Szackiego, ktére w §wiecie owladnietym przymusem oryginalnosci lub
wpisywania si¢ w szkoly bedg coraz mniej zrozumiale. Sam Szacki jeszcze
w latach 80. przewidywal upadek socjologii. W wywiadzie przeprowadzo-
nym przez Wiktora Osiatynskiego moéwil: ,,Ja w ogodle nie jestem pewien,
czy socjologia utrzyma si¢ jako dyscyplina, poniewaz w pewnym sensie jest
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to nauka bez przedmiotu. To jest nauka o rozmaitych «resztkachy, ktore
si¢ nigdzie indziej nie miedcily, a ktére stopniowo sq dalej dzielone miedzy
siebie przez inne dyscypliny. [...] Oczywiscie ten obiekt refleksji, jakim jest
spoleczenstwo, na pewno nie zniknie, a tym samym pozostanie potrzeba
jakiej$ «nauki o spoleczenstwie». Mam natomiast bardzo powazne watpli-
wosci co do tego, czy nauka tq bedzie socjologia, jaka dzisiaj znamy”. Jesli
nawet socjologia zatraci si¢ w coraz wigkszej specjalizacji 1 podnoszeniu
efektywnosci, jesli stanie si¢ doslownie gra resztkami, to Szacki nadal be-
dzie czytany. Juz nie przez socjologow, ale przez tych, ktérzy w drodze do
rozumienia wspolczesnego Swiata spotkaja si¢ z interrexem. Ten wyprowa-
dzi ich poza podzialy ludzkiej wiedzy do dawnych mistrzow, ktorzy takich
podzialéw nie znali. Szacki nie potrzebowal bronienia granic dyscyplin
akademickich, potrzebowal myslenia o czltowieku, ktére nie zna granic.
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GESCHICHTLICHE GRUNDBEGRIFFE:

HISTORYCZNY LEKSYKON NIEMIECKIEGO JEZYKA
SPOLECZNO-POLITYCZNEGO*

Jerzy Szacki

Bez wspdlnych poje¢ nie ma spoleczenistwa i nie ma pojec jako by-
tow niezaleznych od przed- i poza-j¢zykowej rzeczywistosci spo-
tecznej (Koselleck 2001: 131).

Nie chcemy [...] bada¢ myslenia takiego, jakie opisane jest w pod-
recznikach logiki, lecz takie, jakie rzeczywiscie funkcjonuje w zy-
ciu publicznym i w polityce, bedac instrumentem zbiorowego dzia-
fania (Mannheim 1992: 1).

Leksykon Geschichtliche Grundbegriffe (dalej: GG) uchodzi za jedno ze
szczytowych osiggnie¢ powojennej niemieckiej humanistyki. Zostal opu-
blikowany w latach 1972-1997 przez zesp6l specjalistow z wielu dziedzin
historiografii, filozofii, filologii, prawoznawstwa i nauk spolecznych pod
redakcja Ottona Brunnera (1898—1982), Wernera Conzego (1910-1986)
1 Reinharta Kosellecka (1923-2006). Wskazali oni pozytki ptynace z upra-
wiania bistorii poje¢ (Begriffsgeschichte)?, uznajac ja za dziedzing wazna lub na-

! Profesor Jerzy Szacki upowaznil ,,Stan Rzeczy” do redakeji i publikacji tego eseju. Sam niestety
nie zdazyl przeczytaé jego ostatniej wersji.

2 Termin Begriffsgeschichte jest w wigkszosci jezykdéw thumaczony jako historia pojec lub histotia
pojeciowa, traktowane przewaznie jako synonimy. Jezeli si¢ je rozréznia, to w nastepujacy spo-
s6b: ,,W waskim znaczeniu terminu «historia pojeé» odnosi si¢ jedynie do studiéw, ktérych celem
jest przesledzenie historii danego pojecia w czasie. Termin «historia pojeciowa» moze odnosi¢ si¢
réwniez do studidw, w ktérych osrodkiem uwagi sa jakies wydarzenia istotne z punktu widzenia
roli pojecia lub zespotu poje¢ w danym procesie historycznym. Jakkolwiek niecoczywiste jest to
rozréznienie, warto odnotowaé, ze np. Quentin Skinner zamiast terminu «historia pojeé» uzywa
raczej terminu «historia pojeciowa» lub nawet takiego wyrazenia jak «historia postugiwania si¢
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wet tak samo wazna jak ich macierzysta historia spoleczna. Pretendujac do
miana subdyseypliny historyezner’, historia pojeé, podobnie jak historia dys-
kursu — mniej wigcej jej réwiesnica — z lepszym lub gorszym skutkiem
wspolzawodniczy z tradycyjnymi odmianami historii ducha, kultury, idei,
problemoéw, mentalnosci, wyobrazen itp. (czyli, méwiac najogolniej, bistorii
intelektualne). Na tej liscie trzeba umiescic takze histori¢ mysli politycznej,
ktéra za sprawa szkoty Cambridge stata si¢ dzis wazna inspiracja w dyskusji
woko! Begriffsgeschichte.

Dzieto pod redakeja Brunnera, Conzego i1 Kosellecka nalezy dzi$§ do
obowigzkowego wyposazenia kazdej biblioteki, ktéra dba o potrzeby czy-
telnikéw zajmujacych si¢ naukami humanistycznymi i spotecznymi. Jak po-
staram si¢ wykazad, liczy si¢ ono nie tylko jako zbiér encyklopedycznych
wiadomosci, lecz takze jako zrédlo inspiracji 1 nieprzedawniona propozy-
cja metodologiczna.

/// 1. Charakter leksykonu

Publikacja planowana poczatkowo jako leksykon jednotomowy, objela
ostatecznie az siedem pokaznych tomisk, uzupelnionych dwuczesciowym
tomem 6smym, zawierajacym drobiazgowe wielojezyczne indeksy’. Tworcy
GG zrezygnowali z ukladu tematycznego (por. Koselleck 1996: 65—60).
W efekcie kazde haslo leksykonu jest osobnym studium przypadku, do

pojeciem w argumentacji»” (por. Syrjamaki 2015). Wzmianka o Skinnerze jest tu jak najbardziej
na miejscu, gdyz dzisiejsi kontynuatorzy Begriffigeschichte czgsto nawiazuja jednoczesnie do niego
i do Kosellecka (por. np. Palonen 2003a, Richter 1995. Zob. takze np. Myrogiannis 2012: 9-20).
O poczatkach Begriffigeschichte zob. takze Maier 1971: 788—808. Za bezposrednich poprzednikéw
Kosellecka mozna uwazac¢ Ericha Rothackera, zalozyciela periodyku ,,Archiv fiir Begriffsgeschich-
te” (1955) oraz Hansa-Georga Gadamera, ktéry doksografie zastapil hermeneutyka (por. Gadamer
1979). Warto tez odnotowad, ze o perspektywie Begriffigeschichte dyskutowano na pierwszym spo-
tkaniu Arbeitskreis fiir moderne Sozialgeschichte, czyli zalozonej przez Conzego grupy roboczej
zajmujacej si¢ badaniem historii spotecznej (zob. Schulze 1994).

* Por. np. Koselleck 1978, Richter 2001: 58-79, Richter 2003: 91-120, Hampsher-Monk, Tillmans,
Vree 1998, Bodeker 2002, Miller 2006, Busse 1987, Bevir 2000: 273-284, Carsten 2003, Gum-
brecht 2006, Oncina 2009, Pozzo, Sgarbi 2010, Sebastian 2011, por. Kollmeier, Hoffmann 2010,
Steinmetz 2007: 174-197, Palti 2010: 195, Palonen 1997: 39—69, Ciunajtis 2011: 55-77. Por. obszerna
Bibliografia: www://concepta-net.org.links; dostep: 17.10.2015.

* Celowo postuguje si¢ raz po raz nazwa niemiecka, podobnie jak robi to wielu autoréw anglo-
saskich, francuskich, skandynawskich czy hiszpanskich, aby zasygnalizowac, Ze jak si¢ to dalej oka-
ze, termin ,,historia poje¢” oraz jego odpowiedniki w jezykach innych niz niemiecki czesto maja
wspolczesnie duzo szerszy niz GG zakres, pokrywajacy si¢ niekiedy z historia idei w szerokim
znaczeniu.

° Kazdy z tych toméw liczy okolo tysiaca stron, a niektdre ze stu kilkunastu hasel GG, ktére ostaly
si¢ po kolejnych redukcjach, maja, rzec mozna bez przesady, rozmiar ksiazki (np. napisane przez
samego Kosellecka hasta Geschichte/ Historie czy 1Volk/Nation), pozostate za$ to w wigkszosci calkiem
spore rozprawy lub rozprawki).
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pewnego stopnia autonomiczng monografia, chociaz jednoczesnie zakla-
da mozliwos¢ i potrzebe siegania do innych haset i stuzy celowi naczelnemn,
ktérym jest, z jednej strony, wykazanie na podstawie mozliwie bogatych

2356

1 reprezentatywnych zrodel | konwergencji pojecia i historii™, wzajemnej
zaleznosci historii pojeciowej i historii spolecznej (por. Koselleck 2001:
130-154, 389—-412), semantyki i polityki, ,,dyskursu i struktury spolecz-
nej” (w terminologii Niklasa Luhmanna) (Luhmann 1980, por. Andersen
2011: 248-267), z drugiej natomiast — przedstawienie ,,procesu narodzin
nowoczesnego jezyka spoleczno-politycznego” i procesu ,ksztaltowania
si¢ nowoczesnego Swiata spolecznego” wraz z jego swoistym imaginarium.
Termin ,,historycznos§¢” (Geschichtlichkeif) odnosi si¢ tu zatem w réwnym
stopniu do rzeczywistosci spolecznej jak i do jej konceptualizacji.

Zamysl teoretyczny przy$wiecajacy stworzeniu GG zostal najpelniej
wylozony przez Kosellecka. Jego wkiad w realizacje tego zbiorowego
przedsiewzigcia byt pod kazdym wzgledem najwickszy (co nie uprawnia
nas jednak do pomniejszania inspiratorskiej roli Brunnera czy Conzego,
ktorych Koselleck byl uczniem nie tylko jako historyk spoteczny, lecz takze
jako historyk pojec). Koselleck byl inicjatorem i czynnym bez ustanku mo-
torem GG, nastepnie za$ niestrudzonym propagatorem idei kierowniczych
tego dziela, bedacego zarazem zalgzkiem projektu reformy historiografii
(Hoffmann 2010: 213, wktadem do dziejéw teorii spotecznej (por. Bode-
ker 2001: 19-45), a takze analiza procesu rozpadu dawnego i powstania
nowoczesnego §wiata ,,w ramach historii ich pojed”™, czyli ,,wielkiej trans-
formacji”, ktéra doprowadzila do powstania zaréwno przedmiotu dzisiej-
szych nauk spolecznych, jak i ich samych.

Jako jedyny z redaktorskiej trojcy Koselleck dozyt szczesliwego zakon-
czenia liczacego wiele tysiecy stron wydawnictwa, jego dwukrotnej publi-
kacji, a nawet ,,popularnej” reedycji w 2004 roku. On tez napisal (oprocz
licznych i waznych hasel), programowe Wprowadzenie do calosci (por. Ko-
selleck 2001: 27-50) oraz wiele innych tekstow, zglaszajacych kolejne deside-
rata pod adresem Begriffsgeschichte jako dyscypliny oraz dajacych wielostron-
ne, uzupelniane przezen do konca zycia, acz wcigz nie wolne od pewnych

¢ Odsylajac w sprawie charakterystyki zrodet do Wprowadzenia Kosellecka (pot. Koselleck 2001:
45-47), warto zwrdci¢ uwage, ze wstep Huberta Orfowskiego (tamze: 7-26) dostarcza mndstwa
informacji o biografii intelektualnej Kosellecka; por. takze: Tribe 1989: 180—184, Richter, Richter
2006: 343—-356, Sheehan 1978: 312319, Veit-Brause 1981: 61-67, Fusaro 2011: 249-266. Por. takze:
Paltineanu 2010: 813-827.

7 Hayden White (1988), czyli jeden z guru tzw. nowego historyzmu, w przedmowie do amery-
kanskiego wydania pism Kosellecka nazwal go ,,jednym z najwazniejszych w ostatnim pélwieczu
teoretykéw historii 1 historiografii” (przedmowa do amerykariskiego wydania Koselleck 1988: 4).

8 Takie okreslenie znajdujemy we Wprowadzenin Kosellecka do leksykonu (Koselleck 2001: 28).
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niejasnosci, objasnienie przyjetych zalozed programowych’. To wlasnie
Kosellecka mozna bez zastrzezen nazwac gtownym tworca Begriffsgeschichte.
To jego nazwisko okazuje si¢ absolutnie nie do pominigcia, kiedykolwiek
wszczyna si¢ kolejng dyskusje na temat tej perspektywy badawcze;.

Upraszczajac, zakladam, podobnie jak znaczna czes¢ komentatorow,
wzgledna stalo§¢ pogladéw Kosellecka oraz ich przynajmniej wzgledna
reprezentatywnos¢ dla calego kolektywu redaktorskiego i autorskiego.
Sa to uproszczenia bardzo daleko idace, jesli zwazy¢ dlugi czas realizacji
projektu oraz to, jak rézne pokolenia, specjalizacje i orientacje naukowe
reprezentowali autorzy poszczeg6lnych hasel. Nie potrzeba wielkiej spo-
strzegawczosci, aby zauwazy¢, ze w rezultacie poetyka hasel GG nie jest
jednolita, a ich zawarto§¢ wyznacza tylez redaktorska koncepcja calosci
leksykonu, co indywidualne zainteresowania i kompetencje autoréw. Nie
wszyscy tez najpewniej wzigli sobie do serca ogdlny zamysl teoretyczny
Kosellecka i réwnie wielka jak on wage przyktadali do ,historyki”, czyli
problematyki teorii i metodologii badan historycznych, ktéra znalazta si¢
z czasem w centrum jego wlasnych zainteresowan. To z tego powodu Ko-
selleck cieszyl si¢ w srodowisku historykéw opinia outsidera. Jako autor
fundamentalnej historii Prus pt. Prusy miedzy reformaq i rewolucjq. Powsgechne
prawo krajowe, administracja i ruchy spoteczne, 17911848 (1967), ktora byla jego
habilitacja, mial wprawdzie znaczacy dorobek ,,empiryczny”, lecz niepo-
réwnanie wigcej uwagi poswiecil historyce jako ,,nauce teoretycznej”, ma-
jacej za przedmiot ,wszelka histori¢ mozliwg” (rozumiang przy tym za-
réwno jako res gestae, jak i historica rerum gestarnm). Katedra Kosellecka na
Uniwersytecie w Bielefeld, ktéra objal niebawem po jego zalozeniu w 1973
roku i zajmowal az do emerytury, byla katedra teorii historii. Przez wiele
lat kierowal tam jednoczes$nie Centrum Badan Interdyscyplinarnych, przy-
ciagajacym wiele staw naukowych'.

Jako historyka Kosellecka zajmowalo zaréwno to, co 1 jak si¢ zdarza,
jak tez to, jak to jest mozliwe, ze si¢ zdarza, oraz w jaki sposob przeplyw
zdarzen daje si¢ zbadaé, przedstawic 1 opowiedzieé. Juz jako student Ko-
selleck zainteresowal si¢ hermeneutykq i zaprzyjaznil z Hansem-Geor-

? Koselleck 1979, Koselleck 2000 (ttum. pol. Koselleck 2012), Koselleck 2006 (tlum. pol. Kosel-
leck 2009), Koselleck 2010. Obszerny zbiér komentarzy do naukowego dorobku Kosellecka i upra-
wianej przez niego dyscypliny przynosi praca zbiorowa pod redakcja Hansa Joasa i Petera Vogta
Begriffene Geschichte. Beitrige zum Werk Reinbart Kosellecks, Suhrkamp, 2011 (tamze pelna bibliogra-
fia Kosellecka, s. 559-576); por. Junge, Postoutenko 2011, Dutt, Laube 2012, Olsen 2012, Fusaro
2012, Holschner 1995: 281-308, Escudier 2009: 1269-1301, Meier 2011: 415—434, Hoffmann 2006:
475-478, Bulst, Steinmetz 2007, Kollmeier 2012, Dutt 2009: 576-586), Jordheim 2007: 65-90,
Ifversen 2011: 65-88.

1 https://www.uni-bielefeld.de/ZIF dostep: 17.10.2015.
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giem Gadamerem, z ktérym uczestniczyl w seminarium Martina Heideg-
gera 1 ktérego uczynil jednym ze swoich mistrzéw. Jakkolwiek pozostat
(lub stal si¢) niezalezny od filozoféw, bliska wspoipraca z nimi nie po-
zostala bez §ladu. Podobnie jak wieloletnie kontakty naukowe z Carlem
Schmittem, ktérego takze wypada zaliczy¢ do mistrzéw Kosellecka. Nie-
wykluczone, ze wlasnie one byly najwazniejsze w okresie ksztaltowania si¢
jego naukowej tozsamosci (por. Olsen 2011: 197-208, zob. takze Dipper
1998: 187-205).

Genezy GG niepodobna jednak wyjasni¢ w ramach zadnej konkret-
nej tradycji intelektualnej czy dyscypliny naukowej: filozofia spotyka si¢
tu z historiografia, politologia z lingwistyka, prawoznawstwo z kulturo-
znawstwem, socjologia z literaturoznawstwem, filologia z teologia. Begriffs-
geschichte to z zalozenia dziedzina sytuujaca si¢ ponad granicami dyscyplin.
Nie jest to po prostu jeszcze jedna dziatka humanistyki, ktérag mozna upra-
wiaé bez ogladania si¢ na inne, ale raczej (podobnie jak np. historia idei
w ujeciu Arthura Lovejoya) jej integralna cze$é i konieczne dopelnienie!.

Warto podkresli¢, ze praca nad GG zbiegla si¢ w czasie z ekspansja
badan interdyscyplinarnych, ktérych ideal przyswiecal bodaj najjasniej za-
ozycielom uniwersytetu w Bielefeld (por. Asal, Schlak 2009, Veit-Brause
2003: 8-13). Byl to zarazem zloty wiek wplywowej szkoly bielefeldzkie;
zajmujacej si¢ badaniem historii spolecznej, kiedy to — jak po latach Zzarto-
bliwie, ale 1 nostalgicznie stwierdzi Jirgen Kocka — ,,prawie kazdy chciat
zostac historykiem spolecznym lub przynajmniej uchodzi¢ za historyka
spolecznego” (Kocka 2008: 424).

Leksykon GG bylby nie do pomyslenia bez zarysu teorii historii, bez
okreslonej przynajmniej z grubsza antropologii 1 socjologii, bez koncepcji
jezyka i jego socjotworczej roli, bez filozofii czasu historycznego, bez po-
gladu na spoleczng zmiang i proces modernizacji, bez wizji nowozytnych
dziejow Niemiec i Europy. Niezbedna byla przeciez odpowiedZ na pytanie,
bez jakich poje¢ badana ,,wspdlnota polityczna i jezykowa” absolutnie nie
moglaby zaistnie¢ (por. Koselleck 2009: 104), a nie po prostu policzenie,
jakich stéw i1 w jakich znaczeniach uzywano najczesciej. W Begreffsgeschichte
chodzi o problematyke podejmowana niemal od zarania filozofii i niesty-
chanie doniostg dla kazdego, kto obcuje z tekstami i zastanawia si¢ nad
tym, co nie jest w nich dla niego tak oczywiste, jak znaczenie wyrazen
jezyka potocznego jego wlasnej zbiorowosci 1 ,,szkoly”, pokolenia i czasu.
Ktéz z nas nie doswiadczyl uczucia opisanego przez Barbare Skarge: ,,Za-

' Doskonalym przykladem wykorzystania historii poje¢ (w tym GG) jest znakomita ksiazka Mi-
chaela Freedena, Ideologies and Political Theory. A Conceptual Approach, Oxford University Press 1996.
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nurzamy si¢ w lekturze starych tekstéw i oto ptyna ku nam slowa, ktérych
znaczenia nie jesteSmy zupelnie pewni lub ktére wydaja si¢ nam umiesz-
czone w dziwnym dla nich kontekscie, stowa anachroniczne i te inne, do-
brze znane z naszego aktualnego jezyka, uzyte jednak jakby whrew niemu”
(Skarga 2005: 106). Nie brakowalo wprawdzie filozoféw przekonanych, ze
to, co najwazniejsze w ludzkim mysleniu, dzieje si¢ poza historia, a katego-
rie i pojecia w ogole nie zmieniaja swego charakteru', niemniej jednak i oni
nie rezygnowali z refleksji nad nimi. Zreszta, nawet w mysleniu potocznym
bezwiednie uprawia si¢ analiz¢ pojeciowa, kiedy w gre wchodzi, dajmy na
to, pytanie, czym jest ,,prawdziwa” demokracja, ,,prawdziwy” patriotyzm
czy ,,prawdziwa’” wolnos¢ lub czy mamy juz do czynienia z kryzysem, czy
jeszcze nie.

Najczestszym motywem podejmowania analizy pojeciowej byla i jest
chec juz to zrozumienia, ,,co autor mial na mysli”, juz to nadania wlasnym
wypowiedziom maksymalnej jednoznacznosci. Moze jednak chodzi¢, jak
widaé, o co$ innego, mianowicie o mozliwie systematyczna rekonstruk-
cj¢ sposobéw komunikowania si¢ 1 myslenia ludzi réznych epok i kultur.
Ogromna, cho¢ nierzadko syzyfowa prace tego rodzaju wykonali, z jed-
nej strony, historycy i antropologowie kultury, z drugiej za$ — filozofowie,
odkrywajac szczegdlng doniostosé badan nad jezykiem i tym samym ich
fundamentalne znaczenie dla calej humanistyki. Znane sa tez od dawna
dociekania, majace na celu wydobycie na jaw zwiazku ,,stylow myslenia”,
,Swiatopogladéw”, ,wizji §wiata” czy ,,formacji dyskursywnych” z réznymi
sytuacjami historycznymi 1 réznym usytuowaniem nosicieli §wiadomosci
w strukturze spolecznej. Jednak w polu widzenia GG znalazly si¢ nie tylko
réznice miedzy jezykami kolejnych epok czy okresow, réznych formacii
kulturowych czy stylow myslenia, §wiatopogladéw czy ideologii, lecz takze
wewnetrzne roznice i napigcia w obrebie kazdego i kazdej z nich, tak cze-
sto bagatelizowane przez historykéw, ktorzy czesto odtwarzaja ,klimaty
intelektualne” nadmiernie przez nich ujednoliconych i przez to unierucho-
mionych calosdci historycznych takich jak, z jednej strony, sredniowiecze,
renesans, o$wiecenie, romantyzm czy wilasnie ,,nowoczesnos$¢”, z drugiej
za$ ,,$wiatopoglady” czy ,,wizje Swiata”. Bardziej lub mniej zacicte ,walki
semantyczne” tocza si¢ wewnatrz kazdej z takich domniemanych calosci.
To, co okreslamy jako jezyk epoki, ma swoje dialekty i gwary. Co wiccej,
sktada si¢ na niego nie tylko to, co w danej epoce zostaje expressis verbis

12 P.F. Strawson: ,,There is a massive central core of human thinking which has no history... there
are categories and concepts which in their most fundamental character, change not at all...” (cyt.
za: Bernstein 1978: 119).
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powiedziane, ale i to, czego si¢ nie mowi, zaktadajac milczaco, ze jest to dla
kazdego tak oczywiste, ze nie wymaga eksplikacji i komentarzy. Francis
Macdonald Cornford stusznie zwracal uwage na znaczenie tej ,,niepisane;j
filozofii”, podkreslajac, ze ,,chcac zrozumiec to, co filozof méwi, musimy
bacznie przygladac sie temu, czego nie méwi, poniewaz razem ze swymi
oponentami uwaza za samo przez si¢ zrozumiale” (Cornford 1967: 39).
Takze Norbert Elias podkreslal, ze ,,w socjologii [...] jednym z najtrudniej-
szych zadan jest odtworzenie struktury niewiedzy danej epoki” (Elias 2011:
1406), ktora z uplywem lat okazuje si¢ czasami zaiste zdumiewajaca.

Korzystajac z GG, warto postucha¢ Markku Hyrkkdnena, ktory radzit,
aby zapomnie¢ o ,,stownikowej formie” wydawnictwa i skupi¢ si¢ na tym,
ze jego najwazniejszym zadaniem bylo nie tyle doksograficzne objasnienie
takich lub innych terminéw i poje¢, ile pokazanie na ich przykladzie kon-
tekstowego charakteru wszelkich wypowiedzi. Ma ono postac szczegdlo-
wego opisu historycznego procesu powstawania nowoczesnego jezyka spo-
teczno-politycznego (i nowoczesnego ,,sposobu konceptualizaciji §wiata”),
ktory rézni si¢ zasadniczo od jezykéw epok wezesniejszych (Hyrkkinen
2003: 14).

Do najci¢zszych grzechéw dziejopisarstwa nalezy wtlaczanie minio-
nych stanéw rzeczy w wynalezione znacznie pdzniej kategorie. Tworcom
GG zalezalo na pokazaniu, jak zmieniala si¢ przez stulecia zaréwno rze-
czywisto$¢ spoleczno-polityczna, jak i sposoby jej do§wiadczania, nazywa-
nia i definiowania, jak rézne sa nie tylko kolejne stany rzeczy, ale i wyko-
rzystywana do ich opisu aparatura pojeciowa. Co wiecej, nawet wtedy, gdy
na pozo6r mamy do czynienia z tymi samymi pojeciami, okazuje sig, ze de
facto weale nie sa one takie same. Celem redaktoréw GG bylo zarzucenie
prezentystycznej praktyki, wynikajacej zaréwno z niedostatku refleksji nad
uzywanym jezykiem, jak i z nastawienia na odnajdywanie w historii przede
wszystkim tego, co powtarzalne, trwale i znajome lub jedynie tego, co daje
si¢ przedstawic jako zalazek czy prefiguracja dzisiejszego stanu rzeczy.

Historyczna cigglos¢ — bedaca skadinad dla twércéw GG nader istot-
ng warto$cig (wszyscy trzej byli wszak konserwatystami), notorycznie, jak
wykazywali, gwalcona w ciggu kilku ostatnich stuleci — nie zasadza si¢ ani
na nieprzerwanym trwaniu wciaz tej samej substancji, ani na urzeczywist-
nianiu przez uczestnikéw proceséw dziejowych jakich§ ponadczasowych
idei, ktérych bytowy status przypominalby idee platonskie. Jej ostoja sa
przede wszystkim owe podstawowe pojecia, w ktorych osadzaja si¢ kolejne
doswiadczenia i mysli, ktére jednak pozostaja otwarte na zmiany, podlega-
ja permanentnym rewizjom i przewarto$ciowaniom, bedacym warunkiem
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sine gua non ich trwania, gdyz pojecie, ktére nie podlega zmianom, po pro-
stu obumiera.

Kazde zastosowanie pojecia jest w pewnym sensie jednorazowym ak-
tem mowy: ,,[...] pojecia nie sa — podkreslal Koselleck, wychodzac naprze-
ciw swoim anglosaskim krytykom — substancjami, quasi-ideami zdolnymi
wies¢ swe wlasne diachroniczne zycie” (Koselleck 1996: 62). W przeciwien-
stwie do historii idei historia poje¢ zajmuje si¢ — jak podkreslat — ,uzytkiem
swoistego jezyka w swoistych sytuacjach, w ktorych pojecia sa rozwijane
1 wykorzystywane przez jedynych w swoim rodzaju méwcéw”, cho¢ bynaj-
mniej nie ogranicza si¢ do tego: pyta takze, co si¢ z tymi pojeciami poznie;
dzieje, sledzac ich wedrowki w czasie 1 przestrzeni, dociekajac, jaka jest ich
dalsza historia, recepcja 1 p6zniejsze odpowiedniki, jak wygladaja ich kolej-
ne ,,przektady” iich odbywajacy si¢ bez ustanku recykling (Koselleck 1996:
62). Chodzito przy tym nie tylko o rejestracj¢ rozmaitych, niekiedy bardzo
od siebie oddalonych, historycznych znaczen badanych poje¢, cho¢ w GG
zgromadzono imponujaco bogaty material na ten temat, lecz takze, a moze
nawet przede wszystkim, o wyjasnienie kierunku i mechanizmu zachodza-
cych zmian oraz ich wielorakich przyczyn, uwarunkowan i nastepstw.

Warto zreszta zauwazy¢, ze jako stownik w $cistym znaczeniu, to jest
taki, po ktory si¢ga si¢ od czasu do czasu, aby ustali¢ obecne sposoby uzy-
wania jakiego$ slowa, ewentualnie poznac jego etymologie, leksykon GG
jest uzyteczny jedynie w ograniczonym stopniu. Na prézno szukalibySmy
w nim na przyklad poje¢ charakterystycznych dla naszej ponowoczesnosci,
bedacej czyms$ wigcej anizeli tylko dalszym ciagiem ,,kanonicznej” nowo-
czesnosci. Jezeli nawet w GG sa jakies pojecia jezyka ponowoczesnego,
mozna do nich dotrzeé co najwyzej za posrednictwem indekséw, a i to by-
najmniej nie w kazdym wypadku. Wielu sléw w nim po prostu nie ma,
gdyz w okresie opracowywania leksykonu nie istnialy, tak samo jak fakty
spoleczne, ktérych nazywaniu dzis stuza, np.: dekonstrukcja, fundamenta-
lizm, globalizacja, pamigé, ponowoczesnos¢, popkultura, populizm, ryzy-
ko, sie¢, totalitaryzm, tozsamos$é, wielokulturowos¢ czy zarzadzanie.

W GG panuje jeszcze niepodzielnie opozycja nowozytnosci 1 przed-
nowozytnosci czy tez (wedlug popularniejszej obecnie terminologii) no-
woczesnosci 1 przednowoczesnosci. Ta pierwsza rozumiana jest jako czas
zapatrzenia w przyszto$¢ i nieustannego przyspieszenia na wszystkich po-
lach; ta druga to czas traktowania przeszlosci jako niewzruszonego auto-
rytetu 1 niezawodnej nauczycielki zycia. Nie ma tu w istocie miejsca na
ten ,,rezim historycznos$ci”, o ktérym pisze Francois Hartog (nawiazujacy
zreszta bezposrednio do tej opozycji Kosellecka), charakteryzujac nasza

/42 STANRZECZY 1(10)/2016



dobg jako okres triumfu prezentyzmu, podwazajacego znaczenie zarow-
no tradycji, jak i skierowanych ku $wietlanej przyszlosci nadziei (Hartog
2003)". Ma to, rzecz jasna, daleko idace konsekwencje m.in. dla sposobu
ujecia nowoczesnosci, gdyz prezentyzm takze utopii odmawia prawa do
roli nauczycielki Zycia. Pociaga to za soba reorientacje calego stylu my-
§lenia o historii, gdyz bezuzyteczna staje si¢ zaréwno retrospektywa, jak
1 prospektywa.

W tym miejscu warto jedynie stwierdzi¢, ze trudno odmowic racji
tym krytykom GG, ktérych zdaniem nie jest to w gruncie rzeczy leksykon
wspolczesnego jezyka spolteczno-politycznego. Jak pisze jeden ze znawcow
1 (krytycznych) admiratoréw dziedzictwa Kosellecka, ,,zrozumienie wspol-
czesnosci jako okresu ciekawych kontrowersji i przemian pojeciowych wy-
kraczalo poza horyzont pierwotnego zamystu GG” (Palonen 1997: 45).
Koselleck pisal, Ze jego leksykon ,jest o tyle dzielem odnoszacym si¢ do
wspolczesnosci, o ile jego tematem jest jezykowe ujecie nowoczesnego
$wiata, ksztaltowanie 1 zyskiwanie §wiadomosci za pomoca pojeé, ktore
sq naszymi pojeciami” (Koselleck 2001: 29). Jednakowoz z pewnoscia nie
jest nim o tyle, o ile ostatnie kilka dziesiatkéw lat wypada uznac za kolejny
okres przetomu, jak robia to ci autorzy, ktorzy sa sktonni traktowaé¢ stowo
»nowoczesno$¢” jako imie¢ wlasne zblizajacej si¢ do konica epoki, nie za$
niezmiennie trafne okreslenie wszystkiego, co najnowsze.

GG to przede wszystkim praca historyczna na temat narodzin no-
woczesnosci rozumianej jako swoisty sposob zycia i wspolzycia, widze-
nia i nazywania $wiata" — , nowoczesnosci jako odrebnej cywilizacji”, by
skorzysta¢ z porecznej formuly Eisenstadta (por. Eisenstadt 2009: 285
1 n.), ktéry jednak juz coraz czesciej traktowal o ,,nowoczesnosci zwielo-
krotnionej”, mocno uwydatniajac rozmaitos¢ drég modernizacji i daleko
posunigte zréznicowanie jej efektéw, odpowiadajace wielowiekowym réz-
nicom cywilizacji czy tez kultur i do§wiadczen historycznych. W GG czy-

1 Por. Hartog 2005: 7-18. W tym samym kierunku eksponowania obecnego prezentyzmu idzie
np. Hans Ulrich Gumbrecht w Dimensionen und Grengen (Gumbrecht 2006: 32 i n.) oraz Gumbrecht
2002. Por. takze: Pomian 2002: 107123, Delacroix, Dosse, Garcia 2009, Lenclud 2006: 1053—
1084, Lorenz 2010: 67-104.

' Stosujac w tym kontekscie termin ,,nowoczesnos¢”, dostosowuije si¢ do praktyki jezykowej, ktora
przyjela si¢ na dobre w trakcie dyskusji o postmodernizmie czy tez ponowoczesnosci. U Kosellec-
ka i w GG wystepuje najczesciej termin ,,nowozytno$¢” [Neuzeif] (por. Koselleck 2001: 305 i n.).
Okreslenie ,,nowoczesny” oraz jego pochodne sa tak dalekie od jednoznacznodci, ze Peter Burke
zastanawial si¢ wrecz, czy nie nalezatoby ich wykreslic ze stownika historykéw. Zwrécit on tez
uwage, ze GG wskazuja na ich wieloznacznosé, kontynuujac jednoczesnie praktyke uzywania ich
w taki sposéb, jak gdyby byly jednoznaczne (Burke 1997: 55). Por. odpowiednie hasto niniejszego
tomu w GG: Gumbrecht 1978: 93-131. W sprawie charakterystyki ,,nowoczesnosci” zob. takze:
Habermas 2000: 9-33.
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tamy o jednej nowoczesnosci, ale tak czy inaczej jest to kategoria nie tylko
chronologiczna, lecz takze (a nawet bardziej) socjologiczna i typologiczna
(Osborne 1992: 65-84).

Okres ,,rozpadu dawnego i powstania nowoczesnego §wiata”, okres
oddalania si¢ horyzontu oczekiwan od przestrzeni dotychczasowych do-
swiadczen, bedacy okresem tylez spotecznej, co semantycznej rewolucji,
ktéry uczyniono w GG przedmiotem szczegblnego zainteresowania, to
okres mniej wiecej od 1750 do 1850 roku, czas przyspieszonych zmian do-
konujacych si¢ w Europie miedzy o$wieceniem, rewolucja francuskq i re-
wolucja przemystowa, ktéry Koselleck nazywa ,,czasem siodta” (Sattelzeir)”.
To wtedy uksztaltowal si¢ w niemieckim obszarze jezykowym (i szerzej
w ,,starej Buropie”) jezyk spoleczno-polityczny, zasadniczo odmienny od
starozytnego, Sredniowiecznego czy nowozytnego — jezyk, ktorego wciaz
uzywamy bez wzgledu na zmiany i bez wzgledu na to, jak wielu brakuje
nam w nim dzisiaj stéw, aby opowiedzie¢ wszystko to, co dopiero zaczy-
na si¢ stawac bardzo wazne. Innymi stowy, twércom GG chodzilo przede
wszystkim o odsloniecie semantycznego progu, ktéry Niemcy musieli
przekroczy¢ na drodze do nowoczesnosci'.

To ograniczenie do jednej epoki i jednego jezyka narodowego nie jest
az tak wielkim ograniczeniem, jak mogloby si¢ wydawac. Po pierwsze, tego
rodzaju studium bylo absolutnie nie do pomyslenia bez doglebnej anali-
zy trwajacej od starozytnosci (i nie tylko niemieckiej) praktyki jezykowej,
w ktorej nowoczesna aparatura pojeciowa ma swoje korzenie (por. Holscher
2003) oraz w oderwaniu od tego, co dzialo si¢ z jezykiem spoleczno-po-
litycznym pozniej. Pojecia poddane w GG analizie do dzisiaj nie przesta-
ty przeciez by¢ podstawowe, cho¢ wciqz ulegaja nierzadko zadziwiajacym
metamorfozom znaczeniowym oraz zmieniaja swoje miejsca w hierarchii
waznosci 1 sily perswazyjnej, odzwierciadlajac coraz to nowe ,,przewarto-
sciowania warto$ci”. Wszystkie mieszcza si¢ jednak nadal w elementarzu
jezyka spoleczno-politycznego: ,,dyskurs nowoczesnosci” trwa nieprze-
rwanie do dzisiaj i, paradoksalnie, wlagnie postmodernizm dodal wigoru
dyskusjom na jej temat. Nic dziwnego, bo przeciez wszyscy sq z niej — na-

15 Termin Sattelzeit najczesciej thumaczone jest na polski wlasnie jako ,,czas siodta”. Warto wszakze
podkresli¢ w §lad za Koselleckiem, ze chodzi tylez o nazwe siodla (Sazzel), co o ksztattem przypo-
minajaca siodlo gorska przelecz (Bergsattel) jako miejsce, z ktérego rozciaga si¢ przed wedrowcami
nieznany im do tej pory widok na doling, w ktorej za chwile si¢ znajda (por. Sebastian, Fuentez
2006: 120-121). Krystyna Krzemieniowa w swoim ttumaczeniu Rogstania 3, filozofia pierwsg ych zasad
Odo Marquarda uzyla juz wczesniej okreslenia ,,wiek przeteczy” (Marquard 1994: 40).

'6°Od pewnego czasu Koselleckowski termin ,,czas siodla” pojawia si¢ w studiach dotyczacych
na przyktad Chin czy Japonii, chociaz jednoczesnie nasila si¢ tendencja do podkreslania wielosci
i ztéznicowania drég modernizacji.

/ 44 STANRZECZY 1(10)/2016



wet jej najbardziej zaciekli krytycy. Po drugie, problem nowoczesnosci jest
jak najbardziej miedzynarodowy czy tez ponadnarodowy, a zasieg wply-
wow niemieckich byt przewaznie tak duzy, Ze pojecia, ktérymi postugiwali
si¢ niemieccy autorzy od XVIII wieku, stanowig zwykle niezbedny uktad
odniesienia przy analizie innych jezykéw nowoczesnych. Jerry Z. Miller
jak najstuszniej przeto stwierdza, ze ,,[...]| GG sa najbardziej uzyteczne dla
historykéw niemieckiego zycia umystowego, poniewaz jednak poswigcaja
tak wiele uwagi réwniez historii poje¢ poza Niemcami |...], sa rzeczywiscie
niezbedne dla kazdego historyka mysli spolecznej i politycznej” (Miller
1999: 3). Odslaniajac korzenie niemieckiego jezyka spoleczno-politycz-
nego, autorzy GG odkrywaja jak gdyby mimochodem genealogie podsta-
wowych poje¢ takze innych jezykow europejskich, ktore ksztaltowaly sie
przeciez na gruncie tego samego starozytnego i sredniowiecznego dzie-
dzictwa i wielorako oddzialywaly na niemczyzne, korzystajac jednoczesnie
z niemieckich wzoréw. Potwierdzeniem tej opinii sg zaréwno badania in-
spirowane GG — o czym wiecej w dalszej czesci artykulu — jak 1 te, ktore
podjeto bez pobieznej chocby znajomosci niemieckiego projektu. GG daja
wiec de facto znacznie wigcej niz obiecuje podtytul. Chcialoby si¢ mie¢ do
dyspozycji podobne leksykony innych jezykow, jak réwniez odpowiednie
wydawnictwo wielojezyczne'”.

Nie jest jednak wcale oczywiste, ze stworzenie uniwersalnego stowni-
ka poje¢ podstawowych bedzie kiedykolwiek mozliwe. Wsrod przyjetych
co najmniej wuplicite zatozenn GG znajduje si¢ 1 to, ze kazdej kulturze naro-
dowej wlasciwa jest nie tylko pewna konfiguracja poje¢ podstawowych, ale
1 ich swoisty dobér i jedyne w swoim rodzaju rozumienie (por. np. Wierz-
bicka 2007), co sprawia, ze tltumaczenie bywa niezmiernie trudne, nawet
w granicach jezykéw nalezacych do tego samego kregu kulturowego®®, by
nie wspomnie¢ o trudnosciach zwiazanych na przyklad ze znajdowaniem
dalekowschodnich odpowiednikéw terminéw i poje¢ zachodnioeuropej-
skich”. Tym samym badania wedréwki pojec z kraju do kraju i z cywili-
zacji do cywilizacji oraz poréwnania miedzykulturowe sq jak najbardzie;
pozadane. To, ze nie wszystkie idiomy dajq si¢ przettumaczy¢, sprawia, ze

7 Por. np. [The European] 2011: 111-116, Boer 2001: 205-223.

'® Doskonalym przykladem sa trudnosci zwiazane ze znalezieniem polskiego odpowiednika tet-
minu Bildung. Z.ob. takze: Karolak, Kunicki, Ortowski 2006: 337 i n. Por. Koselleck 2009: 111 i n.,
Geuss 1996: 151-164. Inny znany przyklad to stowo Biirger oraz jego pochodne, sprawiajace tyle
klopotéw piszacym o ,,spoleczefistwie obywatelskim” lub ,,cywilnym” (Trzy obywatelskie $wiaty?
O poréwnawczej semantyce spoleczefistwa obywatelskiego w Niemczech, Anglii i Francji, [w:]
Koselleck 2009: 435-505). W tej ostatniej sprawie por. — nawigzujacy do Kosellecka — Zateski 2012.
! Por. np. Richter 2005: 217-228, Lackner, Amelung, Kurtz 2001. Szerszy przeglad tej problema-
tyki ,,transferu”: Burke, Richter 2012.
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poznajac ich zastosowanie, uczymy si¢ je rozumiec i przeklada¢ — przynaj-
mniej z grubsza — na wlasne idiomy.

/// 2. Dygtesja o pojeciu ,,pojecie”

Rozumienie ,,pojecia” i, tym samym, ,,pojecia podstawowego” w GG
odbiega od tradycji zaréwno lingwistycznej, jak i filozoficznej (por. Jord-
heim 2012: 163 1 n.). Badajac histori¢ Zycia spolecznego nieuchronnie poru-
szamy si¢ migdzy Scylla ahistoryzmu a Charybda absolutnego historyzmu,
uniemozliwiajacego w istocie jakakolwiek ,,rozmowe pokoled” czy ,kon-
wersacje z klasykami”, zakladajacego bowiem jednorazowos¢ kazdego wy-
darzenia i wypowiedzi. Historia poje¢ proponuje wyjscie z tego blednego
kota, traktujac pojecia jako nieskoniczenie zmienne 1 trwale zarazem. Poje-
cia s3 w nieustajacym ruchu, ale ruch ten ma w kazdej sytuacji historycznej
nieprzekraczalne granice, wyznaczone przez zastang praktyke jezykowsa
1 wlasciwosci danego jezyka.

Jednak to nie stownictwo znajduje si¢ w centrum uwagi autorow GG,
jakkolwiek duzo mozna si¢ z tego leksykonu dowiedzie¢ o znaczeniach
stow 1 zwigzkach kazdego znaczenia z danym kontekstem historycznym.
Przedmiotem badan autoréw GG staly si¢ nie tyle stowa czy terminy, ob-
jasniane w specjalistycznych stownikach czy tez badane przez jezykoznaw-
cow slowa i leksemy, ile podstawowe pojecia, Grandbegriffe, czyli ta ,,nieda-
jaca si¢ pominac i zastapi¢ przez co$ innego cz¢$¢ stownika politycznego
1 spoltecznego” (Koselleck 1996: 64). Sa one podstawg realnych — wspol-
istniejacych ze soba i/lub nastepujacych po sobie — wspélnot jezykowych
i to ich istnienie jest warunkiem sine gua non zaréwno zgody, jak 1 sporu,
osia zarowno ciaglosci, jak 1 jej zerwania. Jezeli historia poje¢ mogla zo-
sta¢ potraktowana przez Kosellecka i jego wspolpracownikéw na rowni
z historig spoleczna jako oparcie dla calej historiografii, to dlatego, ze jest
w stanie pokazaé, jakie byly i/lub sa pojecia podstawowe w danym czasie
1 miejscu, czy tez, mowiac Scilej, jakie byly ich swoiste dla danego czasu
1 miejsca rozumienia. Pojecia takie cechuje w jakims$ stopniu trwanie ponad
granicami okreséw 1 epok historycznych niezaleznie od tego, jaka termino-
logia jest aktualnie w uzyciu. Pojeciom okreslonym w GG jako podstawo-
we zostala przypisana szczegoélna ,,semantyczna no$nos¢” i przeogromna
elastycznos$é, a tym samym, niepodatnosc na préby zdefiniowania, uzgod-
nienia i ujednoznacznienia. Sa one znaczeniowo plynne, niedookreslone,
naktadajace si¢ na siebie 1 zazg¢biajace si¢ o siebie, otwarte na coraz to nowe
artykulacje 1 interpretacje, z ktérych kazda chce wprawdzie uchodzi¢ za
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definitywna, ale zadna taka by¢ nie moze. Koselleck lubil cytowaé aforyzm
Nietzschego: zdefiniowa¢ mozna tylko to, co nie ma historii (por. Palti
2010: 197, Nietzsche 1997: 86) Pojecia ex definitione ja maja. Sa zatem — zgod-
nie z tytulem i podtytutem leksykonu — historyczne.

Rodowdd wielu poje¢ podstawowych (np. ,,panstwo”, ,,wlasnosc”,
»demokracja” czy ,,obywatelstwo”) sigga starozytnosci. GG nader szcze-
gbélowo uswiadamiaja nam jednoczesnie ich proteuszowy i kontekstowy
charakter, ktory sprawia, ze na ogo6l nie mozna im przypisa¢ ani ustalo-
nej od poczatku nazwy, ani jednakowo przez caly czas wysokiego stopnia
artykulacji, ani tez okreslonego raz na zawsze zakresu. Inaczej méwiac,
nie podobna wyliczy¢ sléw, ktére pojawiaja si¢ zawsze wtedy, kiedy w gre
wchodzi dane pojecie, 1 vice versa. Zmiany pojeciowe nie sg tym samym,
co zmiany terminologiczne (por. Ossowski 1957: rozdz. 11). ,,Nasza meto-
da — pisze nieco eliptycznie Koselleck — przemierza ruchem wahadtowym
przestrzenie miedzy ujeciami wilasciwymi semazjologii, onomazjologii,
a takze historii idei 1 historii przedmiotowej; wszystkie one sa niezbedne
do zrozumienia historycznej tresci danego pojecia” (Kosseleck 2001: 44).
Nie miejsce tu jednak na analize skomplikowanej relacji miedzy pojeciem
a stowem, ,,jak najbardziej problematyczne w lingwistyce, epistemologii
1 teorii znaku” (Bodeker 1998: 53). Najwazniejsze jest to, ze o ile znaczenie
stowa daje si¢ ostatecznie okresli¢ przez wskazanie przedmiotu lub zbioru
przedmiotéw, ktorych jest (najezesciej) nazwa, o tyle znaczenie pojecia jest
nieuchwytne tak dlugo, jak dtugo nie dostrzegamy jego powigzania z inny-
mi pojeciami. Poza kontekstem jest ono wlasciwie puste. O jego znaczeniu
decyduje semantyczna calos¢, ktorej jest czescia. ,,Wzicte z osobna pojecie
— wyjasnia Bédeker — jest nie do zrozumienia bez odniesienia do innych
pojec. Jako historia wiedzy, ktorej no$nikiem sa slowa, historia pojec musi
mie¢ zawsze w polu widzenia relacje miedzy pojeciami. Z tej perspektywy
to nie pojedyncze pojecie stanowi o tresci §wiadomosci, lecz caloksztalt
poje¢ podtrzymujacych si¢ i wzajemnie okreslajacych [...]. Inaczej méwiac,
historia pojec analizuje pojecia jako elementy semantycznego czy tez jezyko-
wego pola” (Bédeker 1998: 55). Koselleck z kolei podkredla: ,,Pojecia sa
[...] koncentratami wielu tresci znaczeniowych. W historii pojecia zachodzi
nie tylko przemieszczanie si¢ znaczen poszczegolnych stéw. Przeistacza sie
cala struktura i system odniesien calego kompleksu znaczeniowego, wla-
Sciwego znaczeniu stowa” (Koselleck 2001: 43—44).

GG nie daja przeto odpowiedzi na pytania o ,wlasciwe” znaczenie
stow wystepujacych jako tytuly kolejnych hasel, a wigc takze o jakas nie-
zmienng tre§¢ poszczegdlnych pojeé podstawowych. Zadaniem hasel nie
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jest autorytatywne wyjasnienie, czym jest panstwo, demokracja, obywatel-
stwo lub cokolwiek innego. W przypadku jezyka spoleczno-politycznego
proby znalezienia odpowiedzi na takie pytania sa zreszta daremne, cho¢
sq 1 muszg by¢ wcigz od nowa podejmowane, prowadzac za kazdym razem
do jakiej$ krystalizacji pojecia, ktéra jest tozsama z jego — nigdy trwala
1 ostateczng — leksykalizacja. Historyk poje¢ wystepuje w roli sprawozdaw-
cy i komentatora rozwoju jezyka, a nie jego prawodawcy czy arbitra.

Na poczatku jest zatem nie stowo, lecz — dane avant la lettre — dosé
amorficzne w gruncie rzeczy pojecie. Jego nosnikami sa, oczywiscie, sto-
wa, ale niekoniecznie te, ktore pdzniej beda z nim najtrwalej kojarzone.
Sprawa jest poniekad prosta: jakies wyobrazenia — dajmy na to wolnosci —
sa pierwotne w stosunku do stowa ,;wolnos¢” i wszelkich préb zdefiniowa-
nia jego znaczenia, a przewroty i radykalne zmiany spoleczne zauwazano
i opisywano na dlugo przed pojawieniem si¢ stéw ,,rewolucje” i ,,rewo-
lucja”. Z GG dowiadujemy si¢ wigc, o co ludzie si¢ spierali i spieraja, nie
za$ tego, jakiego jezyka powinni uzywac i jaki jest niezawodny sposéb na
ich porozumienie oparte na ,,prawdzie” czy ,,znajomosci rzeczy”. Poznaje-
my zmienne granice spolecznej i politycznej wyobrazni, ale nie dostajemy
drogowskazéw pokazujacych wyjscie z gaszczu sprzecznych interpretacii,
w jaki wprowadzaja nas dostepne Zrédla.

Cechg pojec¢ podstawowych jest ich dlugie trwanie ponad podziatami
politycznymiispolecznymi, a nierzadko ponad granicami epok dziejowych.
Sa one wspolne wielu zupetnie réznym skadinad ludziom i srodowiskom,
sytuacjom i okresom historycznym, filozofiom i §wiatopogladom; tylez umoz-
liwiajq one jakie$§ porozumienie, ile je nieustannie unicestwiajg lub w kazdym
razie czynia cz¢Sciowym i prowizorycznym. Moga dlugo trwac tylko za ceng
swej nieusuwalnej polisemicznosci. Poslugujac si¢ tymi samymi pojeciami
lub nawet tymi samymi stowami, méwimy w istocie bardzo rézne rzeczy,
totez historyk tak dtugo nie rozumie, o co chodzi, jak dtugo nie zaczyna
dociekad, co owe pojecia i stowa znaczyly w sytuacjach, w jakich zostaty
uzyte, wiedzac przy tym, ze stanem naturalnym jest konflikt interpretacji,
tezie towarzyszy antyteza, syntezie — inne konkurencyjne syntezy.

Wydaje sig, ze owe pojecia podstawowe jezyka spoleczno-polityczne-
g0, o ktérych mowa w GG, stanowia dos¢ dokladny odpowiednik tego, co
od ponad pét wieku dyskutuje si¢ w anglosaskiej literaturze jako essentially
contested (ewentualnie: essentially contestable) concepts. Réznica polega jednak

2 Taki tytul nosil wygloszony w 1956 roku odczyt W. B. Gallic’ego. Na wspomniane podobies-
stwo wskazuje m.in. Freeden 1996: cz. 2. Por. Collier, Hidalgo, Maciuceanu 2006: 211-246, Was-
kiewicz 1998: rozdz. 2.
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na tym, ze w przypadku GG stwierdzenie faktu niezbywalnej kontrower-
syjnosci poje¢ podstawowych nie jest bynajmniej Zrédlem niepokoju. Nie
towarzyszy mu nadzieja na trwaly konsens, lecz co najwyzej na mozliwie
dokladne okresdlenie pola semantycznego, na ktérym toczyly i tocza si¢
walki o sens, oraz nabycie dzigki temu zdolno$ci rozumienia mowy i za-
chowania si¢ ich uczestnikéw. Oznacza to, Ze pelne porozumienie co do
znaczenia pojec jest osiagalne tylko na gruncie pewnej wspolnoty kultu-
rowej i politycznej, ktora nigdy nie jest bezwzgledna i nieskonczenie trwa-
ta, oraz Ze problem polega zwykle nie tyle na uscisleniu znaczenia stéow
1 uzgodnieniu definicji, ile na rekonstrukeji calego pola semantycznego,
do ktérego nalezy dane pojecie podstawowe (Palti 2005b: 113 i n., Pocock
1991: 1-306). ,,Historyczny, wieloznaczny i kontrowersyjny charakter poje¢
podstawowych” okazuje si¢ tu — jak zauwaza Kari Palonen — warunkiem
1 punktem wyjscia wszelkich studiéw nad polityka, kultura i historia, co
oznacza ,,prawdziwg rewolucje” (Palonen 1997: 42).

Podobne postulaty podnoszone sa w ,,pojeciowej historii polityki”
(Rosanvallon 2003). I w niej kluczowe jest przekonanie, ze kiedy zmienia
si¢ znaczenie slowa, zmienia si¢ zarazem jego miejsce w calosci stownic-
twa, musimy wiec by¢ przygotowani do skupienia uwagi nie na ,,wewnetrz-
nej strukturze” oddzielnych stéw czy pojec, lecz na ich roli jako podpor
caloksztaltu danej filozofii spolecznej (Skinner 1979: 213), oraz dazeniu
do ,,zbadania kategorialnej gleby i utajonych zaloZen danego porzadku
dyskursu i zaobserwowanie ich zmiennosci w czasie, co oznacza przecie-
ranie drogi dla pojawiania si¢ nowych konstelacji intelektualnych” (Palti
2005a: 433).

W kazdej sytuacji historycznej mamy do czynienia z okreslona kon-
figuracja poje¢ podstawowych, bez ktérych aktorzy dziejowego dramatu,
ludzie danego czasu i danej kultury, nie potrafig si¢ obejs¢, cheac wyrazic
swoje doswiadczenia i oczekiwania. Ta konfiguracja wyznacza granice ich
$wiata. Podstawowe pojecia to cos§ w rodzaju arystotelesowskich kategorii
— tyle ze w wypadku GG wlasciwych nie mysleniu jako takiemu, lecz my-
§leniu historycznie uwarunkowanemu i ograniczonemu. Nie chodzi oczy-
wiscie tylko o to, ze kategorie myslenia majg spoleczng genezg, lecz o to,
ze sq one z samej swej istoty spoleczne i historyczne, a wigc tym samym
nieuchronnie sporne.

Podstawowe pojecia spoleczno-polityczne sa wigc historyczne i me-
tahistoryczne zarazem; stosunkowo trwale, ale w swych zastosowaniach
1 interpretacjach nieskoniczenie zmienne; abstrakcyjne, ale podlegajace sto-
sownie do okolicznosci nieustannym konkretyzacjom i wystepujace w co-
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raz to nowych kontekstach jezykowych i pozajezykowych, zmieniajacych za
kazdym razem ich zakres i sens. Jezeli nawet w obiegu znajduja si¢ ciagle
te same terminy, nie znaczy to wcale, Ze mowa jest wcigz o jednym i tym
samym, albowiem szybszej lub powolniejszej zmianie ulegaja ich desygnaty
1 aury skojarzeniowe. Dla zrozumienia procesu historycznego potrzebuje-
my zatem nie analizy stow, lecz historii pojec.

/// 3. Na dziejowej ,,przeleczy”: ,,czas siodta”

W potowie XVIII wicku powszechne stalo si¢ doswiadczenie coraz
wickszego przy$pieszenia zmian we wszystkich sferach Zycia. Zmuszaly
one do dzialania w sposob coraz mniej zgodny z odziedziczonymi wzora-
mi i tym samym do uczenia si¢ nowego jezyka, bardziej przylegajacego do
nowego stanu rzeczy. Nie podobna scharakteryzowacé tu szczegdtowo owe-
go wielkiego przelomu, kiedy to, jak pisal Hegel, ,,duch zerwal z dotych-
czasowym $wiatem swego istnienia i wyobrazania i ma zamiar zepchnaé go
w dot” (Hegel 1958: 18). Niezaleznie od tego, czy w owym przetomie wi-
dziano jutrzenke, czy zmierzch, zapowiedZ nowego wspanialego $wiata czy
tez poczatek glebokiego kryzysu lub wrecz — przypominajacej upadek Rzy-
mu — katastrofy prowadzacej do ,,rozwiagzania spoleczenstwa”, doswiad-
czenie przelomu bylto dla wszystkich jego uczestnikéw rownie intensywne.
Stad powszechnos¢ opozycji stuzacej do jego opisu: dawny porzadek vs.
rewolucja. Czego dowiadujemy si¢ o tym okresie dzigki GG? Po pierwsze,
leksykon ten oferuje dociekliwa i wyjatkowo szczegdlowa analize podstawo-
wych poje¢ nowoczesnego jezyka spoleczno-politycznego, uwzgledniajaca
zaréwno jego zrédla i fundamenty, jak 1 wielowiekowa ewolucije; zaréwno
pomniki literatury, jak i literature popularng oraz zachowane slady mowy
potocznej. Jest to zaiste bezcenny przewodnik dla kazdego badacza historii
mysli spolecznej i politycznej. Zgromadzony material jest oszalamiajaco
bogaty, czasem zgola przytlaczajacy, cho¢ zawsze dobrze uporzadkowany.
Po drugie, pokazujac nowoczesnos¢ in statn nascendi, dzielo to podejmuje
problematyke przemian jezyka jako zwierciadia i wspolczynnika transfor-
macji spolecznych. Nie chodzi jedynie o banalne w gruncie rzeczy stwier-
dzenie, ze stowa, ktorych si¢ uzywa, nie majg w kazdym miejscu i czasie
wcigz tego samego znaczenia, a zakres pojec, ktoérymi si¢ poslugujemy,
zmienia si¢ wraz z kulturowymi i spolecznymi warunkami ich stosowania.
Co najmniej tak samo wazna jest demonstracja, ze jezyk to nie neutralne
narzedzie opisu rzeczywistosci historycznej, lecz jej integralna i jak naj-
bardziej wspolczynna czesé. Bez wzgledu na to, jaki status ontologiczny
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przyznaje si¢ rzeczywisto$ci pozajezykowej, pytanie o Swiat rzeczy jest za-
wsze w takim lub innym stopniu pytaniem o sposoby jego pojeciowego
opanowywania, jezeli nie wrecz ,,konstruowania”, a historia poje¢ okazuje
si¢ tym samym nieodzowna dla kazdego badacza spolecznego jako swego
rodzaju ,,propedeutyka teorii nauk historycznych” (Koselleck 2001: 360).

Jezyk jest pryzmatem, przez ktory ogladamy fakty historyczne, nie
majac do nich dostepu jako do rzeczywistosci samej w sobie. To dlatego
Georg G. Iggers traktuje Kosellecka jako waznego rzecznika ,,zwrotu ling-
wistycznego” w historiografii XX wieku?'. Nie podobna si¢ z ta opinia nie
zgodzi¢, gdyz istotnie taki wlasnie zasadniczy kierunek obral on wraz ze
wspolpracownikami, uznajac analize jezyka za krolewska droge do rekon-
strukeji zaréwno $wiata idei, jak 1 §wiata rzeczy, ktorego idee dotycza (por.
Iggers 2005: 127-128). Koselleck nie byl jednak radykalnym przedstawi-
cielem ,,zwrotu lingwistycznego”. Podkreslal co prawda, ze tylko rzeczy-
wisto$¢ jezykowa jest nam bezposrednio dana jako przedmiot studiow, ale
z pewnoscig nie powiedzialby, ze to wlasnie fakty jezykowe istniejq bar-
dziej realnie niz jakiekolwiek inne (por. Koselleck 2009: 62). Koselleck nie
dokonywal zatem redukcji przedmiotu badan do rzeczywistosci jezykowe;
(czy ,.kulturowej” o tyle, o ile histori¢ kultury przeciwstawia si¢ historii
spotecznej) (por. Frijhotf 1998: 103—106, Burke 2008). Stosunki spoleczne
nie s3 tym samym, co stosunki miedzy pojeciami, a wydarzenia historyczne
to nie tylko narracje i narracje o narracjach.

Historia poje¢ sytuowala sig, jak stwierdza Peter Burke, na pograniczu
historii spoleczenstwa i historii jezyka (Burke 1997: 55). Koselleck wyja-
$nial: ,Historia poje¢ nie jest ani «materialistycznar, ani «idealistycznay;
pyta zaréwno o to, jakie doswiadczenia lub stany rzeczy zostaja wyrazone
w pojeciu, jak i o to, jak te doswiadczenia lub stany rzeczy sa pojmowane.
W tym sensie historia poje¢ posredniczy pomiedzy historia jezyka i historia
przedmiotows” (Koselleck 2009: 103). Jakkolwiek doniosta jest rola jezyka,
,»ani jednak wydarzenia, ani do§wiadczenie nie wyczerpuja sie w jezykowej
artykulacji. We wszelkie bowiem wydarzenia wnikajq liczne pozajezykowe
czynniki, istnieja takze warstwy doswiadczenia, wymykajace si¢ jezykowe-
mu ujeciu. Oczywiscie, wickszo$¢ pozajezykowych warunkéow wszystkich
zdarzen, naturalne i materialne przesltanki, instytucje i sposoby zachowan
skazane sa — jesli chca oddziatlywac — na posrednictwo jezyka. Jednak nie
rozplywaja si¢ w nim catkowicie. Przedjezykowa struktura dziatan i jezy-
kowa komunikacja, mocg ktorej nastepuja wydarzenia, sa wzajemnie sple-

2 Por. Iggers 2005: rozdz. 10, Iggers 2010: rozdz. 2, Wagner 2003: 168-179, Clark 2004, Spiegel
1990: 5986, Surkis 2012: 700722, Bachmann-Medick 2012: 42 i n.
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cione, nie pokrywajac si¢ nigdy ze soba” (Koselleck 2001: 305, Koselleck
2009: 326 i n.).

Tego glownie dotyczyla cze¢sciowa niezgoda Kosellecka z Gadamerem,
ktérego hermeneutyka byla dlan skadinad niezwykle wazna inspiracja, de-
cydujaca ostatecznie o tym, ze historia poje¢ przestata by¢ wedlug Kosel-
lecka — w odréznieniu od opinii Brunnera i Conzego — nauka pomocnicza
historii spolecznej, uzyskujac co najmniej réwnorzedny z nia status. Ale
historyka Kosellecka to nie tylko hermeneutyka (por. Richter 2001: 60—61,
68-71). W odréznieniu od Gadamera, uprawiajacego ,,histori¢ pojec jako
filozofi¢” (por. Gadamer 1979), ktérej rezultaty sa najpelniej widoczne
w Prawdzie i metodzie, Koselleck zaktadal réwnouprawnienie historii pojec
z historia spoleczng 1 raz po raz przypominal o istnieniu rzeczywistosci
pozajezykowej jako samoistnego przedmiotu badan. Opowiadal si¢ za
hermeneutyka jako niezbednym narzedziem historyka, ale byl niewatpli-
wie autorem, ktéry — jak stwierdza jeden z komentatorow — ,,pod wielo-
ma wzgledami podjal swiadomy wysitek sprowadzenia Gadamerowskie;
hermeneutyki z jej ontologicznych i epistemologicznych wyzyn na grunt
praktyki historiograficznej” (von Gelderen 1998: 229). Postulujac badanie
historycznego kontekstu, tworcy GG ewidentnie mieli na mysli nie tylko
kontekst jezyka, lecz takze kontekst ,,historii przedmiotowej”. Jak pisze Ste-
tan-Ludwig Hoffmann, w przypadku historii pojec ,,|...] Zrédla jezykowe
odsylaly zawsze do §wiata pozatekstowego |[...|] przed-jezykowych warun-
kéw doswiadcezen historycznych, posiadajacych swe wlasne struktury re-
petycji. Sa ksztaltowane (nie tylko) przez jezyk” (Hoffmann 2010: 213).
To wlasnie bedzie koscia niezgody miedzy niemieckq historia pojeé i — co
najmniej tak samo wplywowym — nurtem wspolczesnej historii pojeciowej,
ktory wyroslt z anglosaskiej filozofii jezyka.

/// 4. Perspektywa historii spotecznej

Wspominana wielokrotnie przez Kosellecka historia przedmiotowa
to historia rzeczywistosci spolecznej, ktorej status ontologiczny pozostaje
W gruncie rzeczy niezmieniony w poréwnaniu z ,,tradycyjng’” historiografia
mimo coraz bardziej radykalnej zmiany strategii badawczej dokonujacej si¢
pod wplywem jezykoznawstwa i hermeneutyki. Owa zmiana pociagala za
soba przesunigcie srodka cigzkosci na histori¢ pojeé, ale bynajmniej nie
odwrét od historii spolecznej, ktéra stanowila wszak glowny przedmiot
specjalizacji Brunnera i Conzego, a poniekad i samego Kosellecka, nie-
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zmiennie uwazajacego ja za drugi z dwoéch filaréw historiografii — absolut-
nie konieczne uzupelnienie i oparcie historii pojec. ,,Sojusz historii spolecz-
nej i historii poje¢” byt skierowany tylez przeciwko przewadze tradycyjne;
historii zdarzeniowej, co przeciwko jej zastgpowaniu przez — wplywowa
nie tylko w Niemczech — Geistesgeschichte, historie ,,ducha” unoszacego si¢
wysoko nad wodami faktéw innej niz duchowa natury.

Nalezaloby zreszta nie tyle méwié¢ w tym przypadku o ,historii spo-
tecznej”, ile postugiwac si¢ niemieckim oryginalem Sozzalgeschichte, ponie-
waz chodzi o nader rozlegla i doskonale rozwini¢ta w Niemczech dzie-
dzing (zob. takze Kalazny 2003), ktéra w polskiej historiografii nie ma
odpowiednika, gdyz uprawiana programowo jako historia spoleczefistwa
lub historyczna nauka spoleczna (nie tylko social, ale i societal history, jak
powiada si¢ czasem po angielsku) zwykta obejmowaé w bardzo szerokim
zakresie réwniez problematyke, ktora u nas stanowita na ogot raczej do-
mene¢ historii ustroju i prawa panstwowego, historii gospodarczej, historii
mysli spolecznej i politycznej czy nawet historii kultury®?. Krétko méwiac,
owgq ,,historie spoleczna” wyrdznial nie tyle konkretny przedmiot studiow,
ile raczej swoista, nawigzujagca do sposobu myslenia Maxa Webera ,,spo-
teczno-historyczna (sozialhistorisch) perspektywa” (Koselleck 2012: 292),
oznaczajaca ujecie ,,spoleczenstwa’” jako caloksztaltu, na ktory sklada sie
1 gospodarka, i wladza, i kultura (por. Wehler 2001: 5—44). Wiernos¢ tej
perspektywie najbardziej bodaj oddala GG od — krytykowanej wielokrotnie
przez Kosellecka — historii jako historii czystego ducha.

Kiedy Werner Conze postulowal w polowie ubieglego stulecia upra-
wianie ,,historii strukturalnej” i w 1957 roku zakladal swoja wplywowa
grupe roboczg (Arbeitskreis fiir moderne Sozialgeschichte) na Uniwersytecie
w Heidelbergu, chodzilo mu zapewne bardziej o generalna reorientacje
niemieckiej historiografii niz o posuwanie naprzod jakiej$ jednej wyod-
rebnionej w jej ramach specjalizacji. Szeroko rozumiana historia spoleczna
stawala si¢ w gruncie rzeczy zgota koniecznym wymiarem wszelkiej histo-
riografii. Byla poniekad odpowiednikiem Aistoire totale wypracowanej przez
francusky szkole Annales, ktérg takze Kosseleck wskazywat jako jedno ze
swoich najwazniejszych zrédet inspiracii.

Wydaje si¢ jednak, ze decydujacy byl zwiazek nowej Sozialgeschichte
z tradycja niemieckiej socjologii i historiografii. Z reguly wymienia si¢
w tym kontek$cie nazwiska Hansa Freyera i zwlaszcza Ottona Brunne-

# Na temat sposobéw pojmowania historii spolecznej zob. Iggers 2010: rozdz. 1.
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ra®. Austro-niemiecki mediewista Brunner, ktérego Conze musial poznaé
w przedwojennym Wiedniu, byl nie tylko wybitnym historykiem, ale i jed-
nym z patronow oficjalnej 1 o/ksgeschichte. Wlasnie ta ostatnia po denazyfi-
kacji (dokonanej zreszta przy udziale samego Brunnera, ktory w kolejnych
wydaniach swoich prac odpowiednio zmienial terminologie, do czego ide-
alnie nadawalo si¢ np. wprowadzenie — wchodzacego akurat w mode —
politycznie obojetnego stowa ,,struktura” (por. Koselleck 2009: 406—407,
Miller 2002: 156 i n.) mogta postuzy¢ w jakim$§ stopniu za punkt wyjscia
zaréwno nowej historii spolecznej, jak i historii poje¢ (por. Schulze 1994:
39). Jej podstawg byla bowiem krytyczna ocena nowoczesnosci, zwlaszcza
za$ radykalnie konserwatywna negacja liberalnej historiografii i filozofii
politycznej, pociagajaca za soba, z jednej strony, zacieranie granicy miedzy
spoleczenstwem a panstwem, przywodzace na mysl Carla Schmitta, z dru-
giej za§ — uporczywe uwydatnianie opozycji miedzy przednowoczesnoscia
1 nowoczesnoscia oraz tym samym wskazywanie na nieprzydatno$¢ no-
woczesnej (czyli w gruncie rzeczy ,,liberalnej”) aparatury pojeciowej jako
narzedzia opisu spoleczenstw™.

Brunner juz w latach 30. ubieglego wieku sformutowat niektére z fun-
damentalnych zalozen GG, dowodzac, ze narodziny nowoczesnych spote-
czenstw europejskich oznaczaly w istocie zerwanie cigglosci historycznej,
w zwiazku z czym uksztaltowane w XIX wieku kategorie liberalnej mysli
politycznej i spolecznej nalezy uznaé za nieprzydatne jako narzedzia analizy
dziejow wezesniejszych (por. Koselleck 2009: 402 i n.). Postulowana przez
Brunnera expressis verbis historia poje¢ miata by¢ lekiem na cigzka chorobe
anachronizmu, ujawniajaca si¢ w pracach historykéw, a takze prawnikow
czy ekonomistow, postugujacych sie uformowanymi w XIX wieku katego-
riami, tak jak gdyby byly one kategoriami naturalnego jezyka wszystkich
czasow 1 regionow.

# Por. Schulze 1994: 19-42, Miller 1994: 197-238, Van Horn Melton 1994: 263-292, Veit-Brau-
se 1994: 299-344, Etzemtller 2001, Blinkner 2003: 326—366, Dunkhase 2010, Lutz 2002, Chun
2000: Wprowadzenie i cz. 1.

** Motywy te byly nadzwyczaj wyrazne w klasycznej, wciaz na nowo wydawanej (w 1992 roku
ukazal si¢ nawet nowy przeklad angielski) monografii Brunnera Land und Herrschaft. Grundfragen der
territorialen Verfassungsgeschichte Osterreichs im Mittelalter (1939). Por. Van Horn Melton 1994 i Van Horn
Melton 1996: 21-35.
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/// 5. ,,Przesrodkowanie” czasu

GG znakomicie pokazuje kilka przewodnich motywow mysli ,,nowego
czasu”, proponujac tym samym pewien sposob patrzenia na nowoczesnosc,
ktory jest przydatny nie tylko w badaniach jezyka spoleczno-politycznego,
lecz takze innych ,,rejestrow”, ,,rejonéw” czy tez ,warstw” kultury. Owe
przewodnie motywy to: temporalizacja, demokratyzacja, ideologizacja i po-
lityzacja®. Warto przyjrze¢ si¢ blizej pierwszej z wymienionych kategorii —
»temporalizacji”, zwlaszcza ,,uczasowieniu historii”, czasowi jako kategorii
myslenia historycznego, jego postepujacej ,,denaturalizacji”’, przemianom
orientacji temporalnych, narodzinom myslenia historycznego, ,,dziejowo-
$ci” jako takiej, ,,uczasowieniu pojec” i ,,pojeciom ruchu”. Te zagadnie-
nia stanowily centralny temat zainteresowan samego Kosellecka, autora
— niejednokrotnie publikowanej osobno — parusetstronicowej rozprawy na
temat historii i historiografii (hasto Geschichte/ Historie) oraz ttumaczonej na
wiele jezykéw ksiazki Miniona prz ysztosé. O historyezne) semantyce czaséw (1979)
(por. Koselleck 2001), a takze tomu Warstwy czasn. Studia 3 historyki (2000
wyd. pol. 2012)".

Zdaniem Kosellecka rewolucja, ktéra przyniost czas siodla, polega-
ta w znacznej mierze na zmianie sposobu doswiadczenia czasu, ktorej
efektem byla rozwierajaca si¢ coraz szerzej szczelina miedzy przeszloscia
a przyszlodcia. Terazniejszos$¢ jawila si¢ jako czas przejscia i przetomu, hi-
storie za$ zaczeto pojmowac jako jeden prawidiowy 1 ukierunkowany pro-
ces stawania si¢ nowego $wiata, nader czesto utozsamiany ze wszechobej-
mujacym postepem. Krétko méwiac, historia poje¢ byla dla Kosellecka
nie do pomyslenia bez teorii czaséw historycznych®. Trwale osiagniecie
Kosellecka to rozréznienie miedzy pojeciami ,,przestrzen do§wiadczenia”

» Na temat demokratyzacji, ideologizaciji i polityzacji pojeé: Joao Fetes Junior, With an Eye on Future
Research: The Theoretical Layers of Conceptnal History (Feres 2011: 223-240).

% Oczywiscie, refleksja o czasie spolecznym jako takim miala takze liczne — inne i nierzadko weze-
$niejsze — zrédla. Por. np. Pocock 1971. Por. takze: Pomian 1984, Hartog 2003, Tarkowska 1987,
Hammer 2011, Friese 2001, Munn 1992: 93—123, Ricceur 2008, Hunt 2008, Kavanaugh 2010: 90—
124, Leduc 1999, Friese 2010: 405—420.

7 Zob. Zammito 2004: 124-135, Scuccimarra 2008: 160-175, Jordheim 2012: 151-171, Hammer
2011: 39—44, Ricceur 2008.

 Por. Koselleck 2012: 262-263, Therborn 2003: 294. Przywolany autor nie odnosi si¢ wpraw-
dzie do Kosellecka, ale jego artykul jeszcze wymowniej swiadczy o tym, Zze swoisto$¢ orientacji
temporalnej staje si¢c w dobie globalizacji lepszym wyréznikiem nowoczesnosci anizeli chronolo-
gia i rodzaj instytucji. Znamienne, ze tom rozpraw uczonych z wielu krajow dedykowany pamigci
Kosellecka nosi tytul Political Concepts and Time; a niedtugo potem ukazal si¢ tom Breaking up Time.
Settling the Borders between the Present, the Past and the Future (Lorenz, Bevernage 2013), réwnie mocno
nawiazujacy do idei Kosellecka.
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i ,,horyzont oczekiwad”. Z tym rozréznieniem wigze si¢ bezposrednio
m.in. kategoria ,,minionej przysztosci”.

Rozumienie czasu lezace u podstaw GG, na przekoér wigkszosci jezy-
koznawcéw 1 wbhrew umacniajacej si¢ wowczas dominacji strukturalizmu,
diachroni¢ stawia na réwni z synchronia. Srodowisku Kosellecka marzy-
ta si¢ historiografia wykorzystujaca dorobek nowoczesnego jezykoznaw-
stwa. Nie nalezy jednak bra¢ zbyt dostownie jego deklaracji solidarnosci
ze strukturalistami. Stowa ,,struktura” i ,,system” znajdowaly si¢ wéwczas
w powszechnym obiegu, a rozmaite ,,strukturalizmy” (w tym ,,genetycz-
ne”) mnozyly si¢ niemal tak szybko jak pézniejsze ,,post-strukturalizmy”.
Nowa historia spoteczna miata by¢ historia strukturalna, sama za$ histo-
ria poje¢ bylaby niemozliwa bez zaloZenia jakiej$ systemowosci — a wigc
1 trwalodci —jezyka oraz bez przekonania, ze odpowiednio intensywne jego
badanie doprowadzi do wydobycia na jaw ukrytych zwiazkow 1 prawidto-
wosci strukturalnych, bo przeciez: ,,Zdarzenia zawsze r6znig si¢ od siebie,
ale ich warunki i struktury powtarzajq si¢ w sposoéb mniej lub bardziej
ciagly. Odnost si¢ to do pojeciowego wymiaru historii nie inaczej, jak do
niej samej. Historig (historie) poje¢ jako zmiang znaczen i sposobéw uzycia
mozemy ujac tylko wowczas, gdy wiemy, ze cata masa innych rzeczy pozo-
staje taka sama, czyli Ze jest powtarzalna” (por. Koselleck 2009: 60). Warto
wszakze pamietaé, ze po pierwsze, w gre wchodza w przypadku GG fakty
z innego poziomu niz ten, ktéry w pierwszym rzedzie interesowal struk-
turalistow. Po drugie, system, o jakim tu mowa, znajduje si¢ ex definitione
w nieustajacym ruchu. ,,Podstawowe pojecia” sa wprawdzie jego wzglednie
stalymi elementami, ale swojq stalo$¢ zawdzigczaja paradoksalnie niebywa-
tej wrecz zdolnosci do stawania si¢ coraz to czym innym, nabywania coraz
to nowych znaczen i zastosowan. Po trzecie, trzeba mie¢ stale na uwadze,
jak mocno Koselleck podkreslal konieczno$¢ uwzgledniania czasu jako
wspolrzednej zgola podstawowej, co zreszta spowodowalo niejakie dy-
stansowanie si¢ od postulatu uczynienia historii po prostu ,,nauka spolecz-
ng” (por. Hoffmann 2010: 216 i n.); w naukach spolecznych trwala przeciez
jeszcze przewaga ahistorycznej analizy strukturalno-funkcjonalne;.

GG sa najcickawsze jako studium metamorfoz pojeé oraz ich kalejdo-
skopowej zmiennosci, ktora zawsze jakos$ koresponduje ze zmianami w zy-
ciu spotecznym®. Ten osobliwy ,,strukturalizm” jest zdumiewajaco herakli-

¥ Celowo uzywam podejrzanego w naukowym wywodzie stowa ,,jako$”, aby podkresli¢, ze nie
mamy tu do czynienia z klasycznym pytaniem, co jest przyczyna, a co skutkiem. Jest ono obecne je-
dynie o tyle, o ile niezbedne okazuje si¢ coraz bardziej dzis zreszta oczywiste zastrzezenie, ze poje-
cia sa nader waznym wspélczynnikiem zmian spolecznych, nie za$ tylko jakims ich epifenomenem,
odbiciem czy oddalonym echem, niczym marksistowska ,,nadbudowa” w relacji do ,,bazy”.
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tejski z ducha. Wynikato to poniekad z samej natury przedsigwzigcia, kto-
rego istota jest analiza procesu stawania si¢ nowoczesnego spoleczenstwa,
ktoérego najtrwalsza zasada jest ruch, miedzy przeszloscia zas i przyszloscia
zionie przepasé, pociagajaca za sobg nieuchronna detronizacje przyslowio-
wej ,,historii jako nauczycielki zycia” lub konieczno$¢ postawienia zupelnie
na nowo pytania o poznawcze i edukacyjne funkcje historii.

/// 6. Ekspansja historii pojec¢

GG mozna uzna¢ za akt zalozycielski nowej subdyscypliny humani-
stycznej (Koselleck 2001: 130—154, 389—412) — historii pojec. Jej rozwdj to
jeden z przejawéw ,,zwrotu lingwistycznego”, o ktoérym byla wczesdniej
mowa. W efekcie Begriffsgeschichte ma dzisiaj do$¢ licznych przedstawicieli
nie tylko w Niemczech, lecz takze w Finlandii, Danii, Holandii, we Wlo-
szech, Hiszpanii i Bulgarii, a takze Brazylii i Korei Poludniowej. W 1998
roku powstata miedzynarodowa platforma badawcza History of Political and
Social Concepts Group™. Otganizowane przez nig konferencje dobitnie po-
kazuja, ze historia poje¢ ulegla upowszechnieniu i umiedzynarodowieniu
(por. Miiller 2011: 22-25).

Innym dowodem oddzialywania GG na wspolczesna humanistyke sa:
wydawany od 1985 roku po niemiecku Leksykon spoleczno-polityeznych pojeé
podstawowych we Franeji: 1680—1820 (Reichardt, Lisebrink 1985-2000), opu-
blikowany w Madrycie w 2002 roku Stownik historii pojec spotecino-politycznych
Hisz panii X1X wiekn (uzupelniony szes¢ lat pézniej o analogiczny stownik
poje¢ XX stulecia)®, Stownik francuskiego jez yka spoleczno-polityeznego (1770—
1815), tom pt. Pojecia podstawowe nowoz ytnej Rogji (2006) oraz publikacije nie-
zwykle aktywnych o$rodkéw: finskiego (Kari Palonen 1 inni uczeni skupie-
ni gléwnie na uniwersytecie Jyviskyld) i holenderskiego, z ktérego wyszla
m.in. ksiazka Historia pojeé: perspektywy pordwnaweze®. Ich lektura pokazuje,
ze miedzynarodowa recepcja GG nie polega na powielaniu niemieckiego
wzorca, lecz jest szukaniem nowych rozwiazan i czerpaniem z innych niz

% Por. www.hpscg.org; dostep: 17.10.2015 r.

31 W 2009 roku rozpoczela sig takze publikacja wielotomowego Diccionario politico y social del mundo
iberoamericano, przygotowywanego sitami uczonych hiszpanskich, portugalskich i potudniowoame-
rykanskich.

2 Przywoluje jedynie przyklady bezposredniej i programowej, acz niebezkrytycznej kontynuacji
GG, nie bioragc w ogdle pod uwage osiagnie¢ o — w réznym stopniu — zblizonym charakterze, kto-
rych nie mozna zakwalifikowaé w ten sposéb. Por. wielotomowe Idee w Rogji pod redakeja Andrzeja
de Lazariego (de Lazari 1999-2014).
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niemiecka inspiracji*’. Chociaz doniostosé GG, odkrywana poza granicami
Niemiec przewaznie ze sporym opoéznieniem, nie podlega na ogoél kwe-
stionowaniu, jest ono z rozmaitych powodéw krytykowane i nawet pro-
gramowym kontynuacjom towarzysza z reguly modyfikacje i rewizje. Na
poziomie metodologicznych programoéw i studiow szczegdélowych ma ono
niewatpliwie bardzo mocng konkurencje (posuwajaca si¢ w pewnych przy-
padkach wrecz do kwestionowania zasadnosci czynienia o$rodkiem uwagi
pojec), nie powstalo wszakze do tej pory zadne inne, ktére doréwnywaloby
mu pod wzgledem konsekwencji w realizacji postawionego zadania badaw-
czego i zakresu.

Takich jak GG wzorcéw nie ma w humanistyce wbrew pozorom wiele,
albowiem czesciej powstaja w niej pozbawione nastepstw manifesty i pro-
gramy, anizeli stworzone zbiorowym wysitkiem trwale exemplars. Jesli po-
ming¢ zapoczatkowang przez Arthura O. Lovejoya 1 George Boasa amery-
kaniska history of ideas™* — bedaca poniekad biegunowym przeciwiedstwem
GG ze wzgledu na koncentracje na tym, co w dziejach mysli pierwiastkowe
1 w ostatniej instancji jak gdyby bezkontekstowe (w humanistyce ,,idee ele-
mentarne” mialy by¢ swego rodzaju odpowiednikiem pierwiastkoéw w che-
mii) — wspolczesny badacz dziejow mysli spoleczno-politycznej ma do
rozporzadzenia gléwnie wzorce, blizsze autorom naszego leksykonu przez
swoj zaawansowany ,kontekstualizm”, Cambridge Schoo/ Skinnera (1989)
i Pococka® oraz liczne odmiany analizy dyskursu, w ktérej nie§wiadomie
obierano podobny do GG kierunek generalny (na poziomie filozoficznym
zauwaza si¢ na przyklad niejakie powinowactwa semantyki historycznej
Kosellecka z ,,archeologia wiedzy” Michela Foucaulta®). W gr¢ wchodza
jednak gléwnie analogie, gdyz tradycje badawcze, do ktérych nawiazuje
dzisiejsza historia poje¢, ksztaltowaly sie niezaleznie od siebie (posrednio

* O tym, co si¢ dzieje obecnie z historig pojeé jako quasi-subdyscypling naukowa o miedzyna-
rodowym zasi¢gu, dobrze informujg tez takie wydawnictwa jak potrocznik ,,Contributions to the
History of Concepts”, ktory ukazuje si¢ od 2005 roku, oglaszany w Helsinkach ,,Bulletin of the
History of Concepts” oraz ,,Finnish Yearbook of Political Thought” (obecnie ,,Redescriptions”),
publikowany od 1997 roku przez uniwersytet w Jyviskyld. Pouczajace pod tym wzgledem, jesli nie
liczy¢ artykuléw rozproszonych po czasopismiennictwie historycznym (np. ,,Geschichte und Ge-
sellschaft”, ,,History and Theory” itp.), sa takze programy i materialy wspomnianych konferencji
organizowanych przez History of Political and Social Concepts Group.

** Jej dorobek leksykograficzny to wielotomowy Dictionary of the History of Ideas (1968, 1973), red.
Philip P. Wiener, oraz New Dictionary of the History of Ideas (2004), red. Maryanne Cline Horowitz.

¥ Z tego kregu wyszly liczne studia z setii Ideas in Context, ktére mozna w jakims stopniu uwazac
za niezamierzone odpowiedniki, a niekiedy i swego rodzaju uzupetnienia GG. Por. np. Ball, Farr,
Hanson 1989 i Castiglione, Hampsher-Monk 2011. Do$¢ liczne sa proby budowania mostéw miedzy
owymi dwoma podejsciami, por. zwlaszcza Bédeker 2002, Palonen 2002: 96—111, Palonen 2003a.
* Por. Angermiller 2007: 1-16, Ifversen, 2003: 60 i n., Ifversen 2009: 244 i n., Wagner 2003:
172-173.
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taczyta je tylko fascynacja rolg jezyka i pytaniami stawianymi przez jezyko-
znawstwo), a ich zestawianie ze soba odbywa si¢ od stosunkowo niedawna,
chociaz wszystkie zaczely si¢ wylania¢ juz w latach 60. ubieglego wieku?.

/// 1. Historia poje¢ a inne obszary historii intelektualnej

Begriffsgeschichte rozwingla si¢ jako jedna z wielu subdyscyplin czy tez
perspektyw badawczych, majacych za przedmiot analizy ten lub 6w wy-
miar historii intelektualnej. Wprowadzajac to ostatnie okreslenie, nie za-
mierzam bynajmniej sugerowac, ze tworcy niemieckiej historii poje¢ sami
z niego korzystali, chocby w tak ograniczonym stopniu, w jakim robili to
liczni autorzy, ktérzy wprawdzie (jak np. Skinner) takiej nazwy od czasu
do czasu uzywali, ale réwnie dobrze mogliby si¢ bez niej oby¢. Warto tez
odnotowad, ze dyskusje o ,historii intelektualnej w RFN”, niekoniecznie
uwzgledniaja akurat Begriffsgeschichte (por. [Forum] 2009: 244-258). Nie-
mniej jednak takie ogdlne okreslenie wydaje si¢ jak najbardziej stosowne,
jesli chee si¢ rozpatrywaé GG na szerszym tle™.

Okreslenie ,,historia intelektualna

— zastosowane po raz pierwszy
przez Jamesa Harveya Robinsona na poczatku XX wieku, ale spopularyzo-
wane w drugiej polowie minionego stulecia — traktuje jako zbiorcza nazwe
wszelkich wzglednie systematycznych studiéw historycznych i parahisto-
rycznych, skoncentrowanych na tym, jak §wiat byl postrzegany, przedsta-
wiany, opisywany, interpretowany, nazywany, konceptualizowany itd., nie
za$ na tym, jaki byt czy tez jest ,,sam w sobie” jako rzeczywisto$¢ ,,obiek-

tywna’™

, czyli istniejaca — jak powiadali prostodusznie tworcy materia-
lizmu historycznego — ,,niezaleznie, od tego, czy istnieje jakis§ polityczny
czy religijny nonsens, ktory by jeszcze extra spajat ludzi ze soba” (Marks,
Engels 1961: 32). Taki kierunek zainteresowan badawczych nie przesadza
rzecz jasna, jaka ontologie spoleczng si¢ przyjmuje — ta bywa bardziej lub

mniej ,,idealistyczna”. Owym studiom przy$wieca wszakze z reguly prze-

71967 — przedstawiony przez Kosellecka, wstepny zarys GG, 1969 — programowy artykut Skin-
nera Meaning and understanding in the bistory of ideas, 1966 — Stowa i rzeczy Foucaulta, 1969 — Archeologia
wiedz y tegoz autora.

3 Zob. takze przeciwstawienie egzegetycznej i wyjasniajacej historii intelektualnej przez Larry’ego
Laudana (1991: 117-127).

¥ Por. Bavaj 2010, Kelley 1987: 143169, Kelley 2002, Toews 1987: 879-907, Clark 2004: rozdz.
6. Doskonatych przykladéw trudnosci zdefiniowania historii intelektualnej dostarczaja odpowie-
dzi Stefana Colliniego, Michaela Buddisa, Davida A. Hollingera, Quentina Skinnera, Johna Gre-
ville’a Agarda Pococka, Bruce Kuklicka i Michaela Huntera na pytanie: ,What is intellectual hi-
story?”, zadane im przez redakcje ,,History Today”, t. 35 (1985), s. 46—54; por. Schneider 2005, La
Capra, Kaplan 1982, Gordon 2010.

40 Pot. Hyrkkinen 2009: 259.
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konanie, ze §wiadomo$¢ nie jest epifenomenem, ktéry zastuguje na uwage

li tylko dlatego, Ze jest ,,nadbudow3s”, ,;,wyrazem”, ,,odzwierciedleniem” czy

»przejawem” czego$ wazniejszego. Towarzyszy im tez poglad, ze badanie
swiadomosci spolecznej nie powinno podlegaé¢ nadmiernemu rozdrobnie-
niu, albowiem rzeczywisty rozwéj mysli odbywa si¢ niezaleznie od naszych
zmiennych i w znacznym stopniu przypadkowych rozgraniczen form i po-
zioméw kultury, tym bardziej za$ niezaleznie od aktualnego podziatu pracy
naukowej — ten przedstawia si¢ nader rozmaicie w réznych krajach i osrod-
kach badawczych, na skutek czego uczeni raz po raz znajduja najlepszych
partnerow w ,,obcych” sobie, instytucjonalnie rzecz biorac, dyscyplinach.
Zinstytucjonalizowane (gtéwnie w USA) pod nazwa ,,historia intelek-
tualna” studia tego typu odgradzajg si¢ od innych, bardziej ,,tradycyjnych”
dzialéw historiografii, ale tez od rozmaitych dyscyplin specjalnych, ktore
przedmiotowo do historii intelektualnej na pewno naleza i w takim lub
innym zakresie sa do niej zaliczane. Sytuuja si¢ one czesto na terytorium
nie tyle historiografii, ile filozofii, literaturoznawstwa, nauk o sztuce lub
politologii. Najlepszym przykladem takiej dyscypliny specjalnej jest z pew-
noscig historia filozofii, uprawiana jako dyscyplina bardziej filozoficzna niz
historyczna, zorientowana nie tyle na obserwacj¢ przemian pogladéw w ich
mozliwie szerokim kontekscie, ile na prezentacje trwalych osiagniec 1 usta-
nowienie pewnego kanonu wiedzy (por. np. Swiezawski 1966, Mandelbaum
1965: 33060, Janeczek 2007: 89—108). Takimi dyscyplinami specjalnymi sg
nierzadko réwniez historie poszczegolnych nauk, uprawiane wylacznie lub
gléwnie z zamiarem przedstawienia kolejnych odkry¢ jako mniej lub bar-
dziej obiecujacych zadatkéw na wiedze ,,prawdziwa” lub przynajmniej jako
coraz trafniejsze sformulowanie zasadniczych pytan teoretycznych, ktore
maja wprawdzie jak wszystko w ludzkim §wiecie historyczna geneze, ale sa
w jakims$ sensie ,,wieczne”, czyli ,,wciaz aktualne”. Tego rodzaju rozgrani-
czenia s z natury rzeczy nieostre, nickonsekwentne i kontrowersyjne. Wat-
pliwosci budzi nawet uznanie historii intelektualnej za dzial historiografii,
poniewaz niekoniecznie miesci si¢ ona na istniejacych dzis§ wydziatach hi-
storii i uprawiana jest w sposob wyraznie odbiegajacy od historiograficznej
rutyny (por. Megill 2004: 549-557). Nie da si¢ precyzyjnie zdefiniowac
ani jej przedmiotu, ani tez jej metod czy zrédel. Uczeni przyznajacy sie
do jej uprawiania (lub za takowych uznawani) sa sktonni uwazaé, ze ich
domena badawczg jest w gruncie rzeczy cala ,,produkcja kulturalna”, cate
Limperium znaczef”, 1 ograniczaja swoje ,,imperialistyczne” zapedy tylko
o tyle, o ile okazuje si¢ to konieczne z uwagi na aktualna instytucjonaliza-
cj¢ podzialu pracy naukowej i zwigzane z nia zwyczajowe rozgraniczenia

/ 60 STANRZECZY 1(10)/2016



kompetencji. W tym kregu niczego niezwyklego nie ma nawet w twierdze-
niu, ze w pewnym sensie wszelka historia jest historiq intelektualna (por.
np. Hyrkkidnen 2009: 251-263).

Nazwa ,,historia intelektualna” nie jest jedyna nazwa ogdlng wyrdz-
nionego tu za jej pomoca kierunku czy obszaru zainteresowan, wydaje si¢
jednak najwlasciwsza, nie kojarzy si¢ bowiem z zadna okreslong strategia
badawcza — inaczej niz chocby termin bistoria idei, ktoéry wprawdzie bywa
stosowany w rownie rozciggliwym znaczeniu®, ale ciagle moze by¢ brany
takze za nazwe okreslonej szkoly czy orientacji naukowej, jak na przyktad
wywodzaca si¢ z koncepciji Lovejoya history of ideas, majaca ,historie idei”
w tytule swego sztandarowego czasopisma oraz wielu innych publikacji*.
W kontekscie rozwazan o Begriffsgeschichte byloby to razacym nieporozumie-
niem, gdyz wobec owej koncepcji byla ona jednakowo krytyczna jak szko-
ta Cambridge®

rozumianym kontekstualizmem®*. Z tego samego powodu mylace bytoby

, rownie zdecydowanie opowiadala si¢ za tak lub inaczej
skojarzenie Begriffsgeschichte z niemiecka Ideengeschichte w rozumieniu Friedri-
cha Meineckego czy Ernsta Cassirera®. Historia pojeé¢ pozostaje w opozy-
cji wobec historii idei o tyle, o ile w tej ostatniej zaklada sig istnienie idei

# Charakterystyka , historii idei”, jaka daje np. Andrzej Walicki, moglaby bez wickszych zastrzezen
stosowac si¢ do historii intelektualnej w moim obecnym jej rozumieniu (zob. Walicki 2007: 33-53,
por. [Zapis dyskusji] 2012: 10 i n.). Por. Szacki 1991: 11.

* Por. Lovejoy 1999: 9-28, Lovejoy 1948, ukazujacy si¢ od 1940 roku kwartalnik ,,Journal of the
History of Ideas” oraz leksykony: pigciotomowy Dictionary of the History of Ideas pod redakcja Philipa
P. Wienera (Wiener 1968—1974) i sze$ciotomowy New Dictionary of the History of Ideas pod redakcja
Maryanne Cline Horowitz (2004). Por. Parsons 2007: 683—694, Grafton 2006: 1-32, Kelley 1990:
3-25, Wilson 1987: 187-206, Diggins 2006: 181-208. Niepewno$¢ co do trwania history of ideas
w znaczeniu $cislym bierze si¢ stad, Ze rosnaca liczba publikacji ukazujacych si¢ pod tq etykieta ma
dzi$ na og6!t niewiele wspolnego z pierwotnym programem Lovejoya, ktéry zakladat badanie ,,idei”
rozumianych w szczegdlny sposob, nie zas wszystkiego, cokolwiek bywa nazywane ideami. Por.
antologia pod redakeja Prestona Kinga, The History of ldeas: An Introduction to Method (King 1983),
gdzie obok tekstow Lovejoya znajdujemy programowe wypowiedzi Oakeshotta, Collingwooda,
Leo Straussa i Skinnera. Por. takze Bevir 1999, gdzie Lovejoy zostal ledwie wspomniany. Zatozony
przez Lovejoya kwartalnik zatracil zreszta w znacznej mierze swoj programowy charakter, stajac sie
jednym z metodologicznie eklektycznych czasopism poswieconych historii intelektualnej.

# Por. Skinner 1988: 29—67. Najbardziej sporna w tym kontekscie problematyke omawia Jouni-
-Matti Kuukkanen, Making Sense of Conceptual Change (Kuukkanen 2008: 351-372).

* Nie podobna objasni¢ tu pojec: ,,kontekstualizm™ i ,, kontekst”, niezbedne jest wszakze podkre-
§lenie, ze w istocie chodzi o bardzo wiele réznych spraw, ktérych czesto nalezycie si¢ nie rozréznia
lub, rozrézniajac, arbitralnie orzeka z gory, gdzie szukac ,,ostrygi” kazdej ,,perly”. Nakaz uwzgled-
niania kontekstu nie przesadza o niczym: problem polega na tym, jaki kontekst si¢ uwzglednia, jak
si¢ to robi i po co. Por. Burke 2002: 157177, Lawson 2006, Boucher 1985, Diggins 1984: 151-169,
Holden 2002: 253-270, King 1995: 209-233.

 Klasyczna Geistesgeschichte, pozostawita wprawdzie pokazny dorobek, ale od dawna nie jest dla
historykéw kultury ani niedosciglym wzorem do nasladowania, ani przedmiotem zasadniczych
dyskusji metodologicznych. Jakkolwiek zastuzong estyma cieszq si¢ nadal jej poszczegdlni przed-
stawiciele i najwazniejsze ich dziela, wyglada na to, Ze jest to formacja zamknieta: wspélczesne
cultural turns nie sa powrotami do ,,heglizmu bez metafizyki”, by postuzy¢ si¢ klasyczna formula
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elementarnych (unit-ideas) jako czego$, czego historyczna zmienno$é nie
dotyczy lub dotyczy w znikomym stopniu. Ta odmiana historii intelektu-
alnej dopuszcza mozliwos$¢ wyodrebnienia pewnej stosunkowo niewielkiej
liczby idei elementarnych, ktérych odkrycie w plataninie dziejow jest naj-
wazniejszym zadaniem historii intelektualnej, nazbyt czesto zadowalajacej
sie ponoc¢ do tej pory rejestrowaniem li tylko ich przelotnych manifestacji.

Zastuga history of ideas bylo wyprowadzenie historii intelektualnej poza
oplotki opisowosci, ale nie stworzyla ona mozliwosci uchwycenia histo-
rycznosci idei i sposobu ich istnienia w historii. To dlatego spotkala si¢
z tak stanowczym odrzuceniem: w tym jednym punkcie z pewnoscia nie
ma réznicy miedzy Begriffsgeschichte 1 Cambridge School oraz miedzy nimi
i francuskimi poststrukturalistami*.

Chociaz z cala pewnosciag mozna wykluczyé wzajemne oddzialywanie
szkoly Cambridge i srodowiska tworzacego GGV, uderzaja patalele mie-
dzy brytyjska i niemiecka tradycja uprawiania semantyki historycznej — tak
chetnie podkreslane przez dzisiejszych komentatoréw. Najpewniej to pod
ich wplywem Skinner przyznal po latach, Zze z Koselleckiem laczylo go
przekonanie o potrzebie traktowania wyobrazen politycznych nie tyle jako
twierdzen o $wiecie, ile jako narzedzi w debacie ideologicznej, ktorej zrozu-
mienie wymaga przede wszystkim szczegdlowej wiedzy historycznej (por.
Skinner 2002: 175-187). Okreslenie ,,szkola Cambridge” wynika zaréwno
z tego, ze wladnie tam ukazala si¢ znakomita wigkszo$¢ publikacji zalicza-
nych do niej badaczy nowozytnej historii mysli politycznej, jak i z tego,

Gumprechta, ktory trafniej niz ktokolwiek inny scharakteryzowal jej zasadnicze cechy. (Zob. Gum-
precht 1956: 302-345). Dla twércéw GG byt to negatywny uklad odniesienia.

1 Waskiewicz 1998: rozdz. 3. Pot. J. Tully, ktéry w swojej antologii Meaning and Concepts zgromadzit
programowe rozprawy Skinnera wraz z reprezentatywnymi (takze polemicznymi) komentarzami
do nich i obszerna odpowiedzia na nie Skinnera (Tully 1988). Por. Ball 2007: 351-364, Hyrkkinen
2003: 163-180, Bevir 2009: 211-224, Klosko 1911: 11-23, Brett, Tully, Hamilton-Bleakley 2007,
Podoksik 2010: 304-315. Wszystkie metodologiczne teksty Skinnera do roku 2002 zostaly zebrane
w wersji poprawionej i uzupelnionej w pierwszym tomie jego sions of Polities zatytulowanym Regar-
ding Method (Skinner 2002). Dobre oméwienie catosci dorobku Skinnera daje Kari Palonen (Palonen
2003b). Por. Perreau-Saussine 2007: 106122, Lamb 2009: 51-73. Odpowiedni tom J.G.A. Pococka
to Political Thought and History. Essays on Theory and Method (Pocock 2009), a takze Politics, L.anguage
& Time. Essays on Political Thought & History (Pocock 1971: rozdz. 1). Por. DeLLuna 2006, Hampsher-
-Monk 1984: 89-116. O zakresie zainteresowani i badawczego dorobku szkoty Cambridge wyobra-
zenie daje obok klasycznych juz studiow jej tworcow ponad szesédziesiat (do 2011 roku) tomdw
znakomitej serii CUP Ideas in Context. W kontekscie rozwazani o GG warto mie¢ w szczegblnosci
na uwadze tomy: Political Innovation and Conceptnal Change (Ball, Farr, Hanson 1989) i The History of
Political Thought in National Context (Castiglione, Hampsher-Monk 2011). Warto zauwazy¢, ze w tym
ostatnim jedna z rozpraw dotyczy wprost Kosellecka i GG jako ,,niemieckiej odmiany «zwrotu
lingwistycznego»” (tamze: 58—79).

7 Jest to zarazem ilustracja szerszego procesu, czyli obserwowanego od potowy XX wieku spadku
popularnosci niemieckiej humanistyki w Wielkiej Brytanii.
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ze bodaj wszyscy przeszli (co najmniej jako doktoranci) przez Uniwersy-
tet Cambridge. Z tym wlasnie uniwersytetem byl zwiazany od studiéw az
do emerytury Quentin Skinner — nie bez powodu traktowany zwykle jako
najbardziej reprezentatywny ideolog owej szkoty. Trudno jest precyzyjnie
wyznaczy¢ poczatek i granice szkoly Cambridge, podobnie jak trudno jest
okresli¢ indywidualny wktad poszczegélnych uczestnikéw*. Inne okresle-
nia uzywane dla jej nazwania to ,,kontekstualizm”, , kontekstualizm histo-
ryczny”, ,,historyzm kontekstualny” i ,,kontekstualizm lingwistyczny”. Nie-
watpliwie podwaliny szkoty Cambridge stworzyli Quentin Skinner i J.G.A.
Pocock (Pocock 2009, Pocock 1971, Skinner 1988)*. Bez tych dwdch uczo-
nych niepodobna zaiste wyobrazi¢ sobie szkoly Cambridge (co nie znaczy,
ze nie bylo miedzy nimi istotnych réznic zainteresowan i zapatrywan™’).
Szkota Cambridge wyrosta z przelomowych badan nad spuscizng kla-
sykéw brytyjskiej mysli politycznej. Ich najwazniejszym przedstawicielem
byt autor Diwdch traktatéw o rzqdzze Johna Lockea Peter Laslett, ktory zapisal
si¢ réwniez jako inicjator waznego cyklu wydawanych od 1956 roku publi-
kacji zbiorowych Filozofia, polityka i spoleczeristo. Skinner 1 Pocock czuli sie
jego uczniami i z pewnoscig stali si¢ najbardziej elokwentnymi rzecznikami
tego samego stylu, ktory polegal na przeniesieniu §rodka cigzkosci histo-
riografii mysli politycznej z tekstu na kontekst, z ,,doktryn” czy ,,idei” jako
takich na sposéb ich spolecznego funkcjonowania w okreslonych histo-
rycznie sytuacjach, z ,,niesmiertelnej” tresci Wielkich Ksiag na okoliczno-
$ci ich powstawania 1 rolg, jaka odgrywaly w politycznym zyciu konkretnej
epoki, z ponadhistorycznego i bezosobowego kanonu filozofii politycznej
na dzialalnos§¢ konkretnych aktoréw politycznej sceny, na ktérej nigdy nie
wiadomo z gory, jaki bedzie kolejny zwrot akeji i kto okaze si¢ gtéwnym bo-
haterem. Zgola podstawowa cecha tego stylu bylo uczynienie z analizy my-
§li politycznej analizy par excellence lingwistycznej, a takze interpretowanie
wypowiedzi jako dzialad spotecznych — zgodnie z maksyma Wittgensteina,
z ktora idealnie wspolgral tytul ksiazki Johna Austina: Jak dziatal stowami?
(1962) (por. Hamilton-Bleakley 2007: 20-33, Skinner 2002: 1-7). Sprawa

* Por. Koikkalainen 2011: 315-324, Bevir 2009: 211 i n., Koikkalainen, Syrjamiki 2002: 39 i n.
oraz Pocock 2006: 7-17.

* Obok nich wymienia si¢ na przyklad Johna Dunna, ktéry z pewnoscia godzien jest wzmianki
co najmniej jako autor klasycznego artykutu The Identity of the History of Ideas (Dunn 1968) (takze
Skinner uzywal przez pewien czas etykiety ,,historia idei”) i monografii The Political Thought of John
Locke (Dunn 1969), nalezacych do pierwszych $§wiadectw ksztaltowania si¢ metodologicznej samo-
wiedzy grupy.

50 Zauwazmy jednak, ze Waskiewicz stusznie omawia poglady Skinnera i Pococka jako dwa rézne
typy ,.interpretacji historycznej”, z ktérych pierwszy eksponuje indywidualne ,,intencje”, drugi na-
tomiast spoleczne ,,paradygmaty” (Waskiewicz 1998: 93-120).
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zasadnicza bylo traktowanie wypowiedzi nie tyle jako §rodkéw opisu §wia-
ta, ile retorycznych narzedzi sluzacych do osiagania konkretnych celow
politycznych, czyli rozumienie udzialu w debacie publicznej jako aktywno-
$ci praktycznej, bo nastawionej na wywarcie wplywu na innych ludzi. Jak
pisali redaktorzy jednego z tomow Ideas in Context: ,,Mowienie jezykiem to
stawianie czola §wiatu, a zmienianie konstytutywnych dla tego jezyka po-
je¢ to przeksztalcanie swiata” (Ball, Farr, Hanson 1989: IX). Tym samym
zalozenia szkoly Cambridge korespondowaly z narastajacym w brytyjskiej
historiografii buntem przeciwko wigowskiemu mitowi historycznemu, kt6-
ry z historiografii czynil sluzke abstrakcyjnej idei postepu i swego rodzaju
moralistyke, ktérej zasadniczym celem jest bardziej uzyskanie pozadanych
efektéw wychowawczych niz rekonstrukceja tego, co si¢ wydarzylo. Ttem,
na ktérym trzeba rozpatrywac powstanie szkolty Cambridge, byly réwniez
dyskusje dotyczace kryzysu filozofii politycznej (Czy nadal istnieje teoria po-
lityezna? — pytal w 1961 roku Isaiah Berlin). Szkola ta podkopywala fun-
damenty tradycyjnej filozofii politycznej, ale nie podwazala sensu badan
filozoficznych w ogodle, poniewaz — przenoszac je na teren historiografii
1 wiazac z Austinowska teorig aktéw mowy jako aktow illokucyjnych —
dokonywala zarazem ich nowego uprawomocnienia jako podstaw swego
rodzaju teorii dziatania politycznego. Dzialo si¢ to na gruncie przygotowa-
nym w Wielkiej Brytanii przez filozofi¢ analityczng i postanalityczna, ktore
nigdzie indziej nie uzyskaly poréwnywalnych wplywow.

Niemiecka histori¢ pojec i szkole¢ Cambridge taczy przekonanie, ze
w kazdym pojeciu mozna i koniecznie trzeba wyréznic rézne warstwy cza-
su. Mimo to przedstawiciele tej ostatniej zwykli — niestusznie, jak si¢ zdaje
— podejrzewaé niemiecka histori¢ poje¢ o powinowactwo z kanoniczna, by
tak rzec, wersja historii idei, czyli o sui generis platonizm. Réznica migdzy
,»pojeciem” 1 ,,ideq” nie zawsze jest od razu zauwazalna, przez co w niekto-
rych pracach tych terminéw uzywa si¢ wymiennie. W wielu tekstach je-
den mozna bez uszczerbku dla tresci zastapi¢ drugim. Kiedy jednak mowa
o programach badawczych, trzeba o réznicy miedzy nimi pamietac juz
cho¢by dlatego, ze histori¢ idei mozna uprawia¢ w oderwaniu od historii
spolecznej, a historii poje¢ w przyjetym w GG rozumieniu w ten sposéb
uprawiac si¢ nie da. Przy kazdym innym rozumieniu historii poje¢ wskaza-
nie kontekstu takze nie przestaje by¢ zadaniem zasadniczym, podczas gdy
historia idei w znaczeniu $cistym usituje dotrze¢ do unit-ideas jako czegos,
co w swej zasadniczej tresci jest bezkontekstowe i ponadhistoryczne, cho-
ciaz za kazdym razem pojawia si¢, co oczywiste, w jakim$§ kontekscie jako
cze$¢ takiej czy innej historycznej calosci; problemem jest tu jednak nie
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tyle okreslenie miejsca idei w kontekscie, ile przeciwnie — wyosobnienie ich
z niego (cyt. za: Mandelbaum 1965: 36). W kazdym razie to wyosobnienie
stanowi w Aistory of ideas zgola zasadnicza faze procesu badawczego, na jaka
w Begriffsgeschichte nie ma w ogéle miejsca.

Begriffsgeschichte wyrdznia zaréwno koncentracja badan na problematyce
spoleczno-politycznej (podobnie jak w szkole Cambridge), a nie, dajmy na
to, metafizycznej, jak i uczynienie podstawowa jednostka badawcza poje-
cia. Jakkolwiek réwniez inne rozgalezienia historii intelektualnej sa nie do
pomyslenia bez analizy pojeciowej jako analizy historycznej, czynia one
podstawowy jednostka badawcza cos innego: idee, swiatopoglady, ideolo-
gie, wizje $wiata, style myslenia, paradygmaty, formacje umystowe czy, co
najbardziej dzi§ popularne w nastepstwie zwrotu lingwistycznego, dys-
kursy. Historii poje¢ przyznaje si¢ w tych kontekstach charakter li tylko
pomocniczy i za stosowne uwaza si¢ uwydatnia¢ wlasng niezaleznos¢ od
niemieckich ojcow-zalozycieli, zaznaczajac, ze przedmiotem zainteresowa-
nia sq nie pojecia jako takie, lecz — jak na przyklad w szkole Cambridge —
sposoby postugiwania si¢ nimi w argumentacji®'.

Obstawanie przy nazwie Begriffsgeschichte jest wyrazem, jesli nie solidar-
nosci z pogladami, ktére legly u podstaw GG, to w kazdym razie dazenia
do tego, aby siegajac po inne paradygmaty, nie traci¢ facznosci z ta szcze-
g6lng tradycja, lecz raczej budowa¢ mosty miedzy niq i innymi perspekty-
wami badawczymi. Bez wzgledu na szans¢ powodzenia tego typu ekume-
nicznych dzialan, zastuguja one na uwage, gdyz pomagaja usytuowaé¢ GG
na szerszym tle, co bywa trudne dlatego, ze inicjatorzy konkurencyjnych
nurtéw historii intelektualnej cz¢sto badz si¢ nawzajem nie zauwazali, badz
jawnie lekcewazyli, uwzgledniajac ,,konkurentéw” jedynie o tyle, o ile do-
raznie potrzebowali negatywnego ukladu odniesienia. Wida¢ to zwlaszcza
na przykladzie szkolty Cambridge, ktérej prominentni przedstawiciele nie
kryli, ze niemieckiej historii poje¢ nie znaja 1 nie chcg znac (co nie prze-
szkadzalo im jednak w ponawianiu krytyki pod jej adresem). Negatywnym
ukladem odniesienia zaréwno dla szkoly Cambridge, jak 1 Begriffsgeschichte
jest historiografia zredukowana do opisu wydarzei i komentowania tekstow
wyjetych z kontekstow, a takze historia idei w postaci Ideengeschichte 1 histo-
ry of ideas. Nad podobienistwami przewazajq jednak niewatpliwie réznice,
ktére nie daja si¢ wytlumaczyé bez uwzglednienia filozoficznych punktow

' Por. np. Skinner 2005: 34. W wypadku tego autora w gre wchodzi najwyrazniej obawa, aby
pojecie nie stato si¢ czyms w rodzaju bezosobowej i ponadhistorycznej ,,idei” w rozumieniu Love-
joya: jego zdaniem nalezy pisa¢ nie histori¢ idei jako takich, lecz histori¢ idei skoncentrowang na
rozmaitych podmiotach, ktére majac rézne intencje, sa ich nosicielami w réznych sytuacjach (por.
Palonen 2015: 45).
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wyjscia 1 zakresu aspiracji obu nurtéw. Kosellecka interesowala nie tylko
reforma sposobu uprawiania historii mysli politycznej, ale 1 ,,dziejowos¢”
jako taka, warunki wszelkiego dziejopisarstwa i ogdlna ,,antropologia hi-
storyczna”. Historycy zaliczani do szkoly Cambridge byli z pewnoscia bez
porownania skromniejsi (por. Hyrkkdnen 2003: 175-177). Zajmujac si¢
mysleniem politycznym ludzi innych epok i starajac si¢ patrze¢ na §wiat
ich oczami, nie wyobrazali sobie na ogdl, ze osiagna w ten sposéb cos$
wiecej niz rekonstrukcje swoistych zasobow stownictwa i chwytéw reto-
rycznych, co w GG bylo jedynie czg¢scia przedsigwzigcia, polegajacego na
wielostronnym przedstawieniu osobliwosci nowego czasu i nowego stanu
spoleczenstwa.

Te réznice odzwierciedlaja nie tylko ogdlny klimat intelektualny, ale
1 to, co poszczegolni czlonkowie obu szkot czytali i gdzie odnajdywali in-
spiracje. W okresie ksztaltowania si¢ podstaw szkoly Cambridge byly to
lektury zupelnie inne od tych, ktére przyciagaly uwage réwiesnikéw Skin-
nera i Pococka w Heidelbergu czy Bielefeld. Mozna zalozy¢, ze mamy tu
do czynienia z zupelnie innym $wiatem. Tym ciekawsze sa paralele mie-
dzy brytyjska 1 niemieckq tradycja uprawiania semantyki historycznej, tak
chetnie podkreslane przez dzisiejszych komentatorow i najpewniej pod ich
wplywem dostrzezone w konicu przez samego Skinnera, ktory przyznal
po latach, ze wspolne z Koselleckiem bylo jego przekonanie o potrzebie
traktowania wyobrazen politycznych nie tyle jako twierdzen o Swiecie, ile
jako narzedzi w debacie ideologicznej, ktérej zrozumienie wymaga przede
wszystkim szczegdlowej wiedzy historycznej. Z cala pewnoscig mozna jed-
nak wykluczy¢ wzajemne oddzialywanie szkoly Cambridge 1 srodowiska
tworzacego GG. Mamy wigc zatem do czynienia raczej z konwergencja,
ktora potwierdza znane skadinad prawdy o wieloliniowym charakterze
wie-

3

rozwoju humanistyki, jej niezbywalnej, jak powiada si¢ po Kuhnie
loparadygmatycznosci” oraz o jej zaleznosci od ,,narodowych” tradycji in-
telektualnych.

/// 8. Historia poje¢ w Polsce?

Zadna nauka nie moze si¢ obejs¢ bez analizy pojeciowej, aczkolwiek
na ogol nie jest to analiza par excellence historyczna i z gory zaprogramowa-
na jako samoistne zadanie badawcze, jakim wczesniej w zazwyczaj duzo
mniejszej skali zaczynala si¢ stawac na przyklad w szkole durkheimowskiej,
szczegoblnie zainteresowanej — jak pisal Marcel Mauss —,,spoleczna historig
kategorii ludzkiego umystu” (por. Mauss 1973: 489 i n.), czy tez w pracach
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z kregu Annales (por. Febvre, Tonnelat, Mauss, Niceforo, Weber 1930, Gu-
riewicz 1976). Uprawiana gdzie indziej, kiedy indziej 1 z innych niz w przy-
padku GG powodoéw historia poje¢ nie interesowala si¢ w istocie historia
spoleczna. Wida¢ to chocby w pracach Wladystawa Tatarkiewicza (por.
np. Tatarkiewicz 1975, 19806) i refleksji Barbary Skargi, bedacych w Pol-
sce najblizszymi odpowiednikami (przed)koselleckowskiej historii pojeé>.
Sam termin ,,historia poje¢” jest u nas ciggle mato popularny, a odpowied-
nie badania socjolingwistyczne nawiazuja raczej do przykladow francu-
skich niz niemieckich (por. np. Dubisz, Porayski-Pomsta, S¢kowska 2007).

Bibliografia:

/// Andersen N.A. 2011. Conceptual History and the Diagnostics of the Present,
»Management & Organizational History”, t. 6, nr 3, s. 248-267.

/// Angermiller J. 2007. Lanalyse du discours en Allemagne et en France. Croise-
ments nationanx et limites disciplinaires, ,,Langage et société”, nr 120, s. 1-16.

/// Asal S., Schlak S., red. 2009. Was war Bielefeld? Eine ideengeschichtliche Nach-
frage, Wallstein.

/// Bachmann-Medick D. 2012. Cultural turns. Nowe kierunki w nankach
0 kulturge, tham. K. Krzemieniowa, Oficyna Naukowa.

/// Ball T. 2007. Professor Skinner’s Visions, ,,Political Studies Review”, t. 5,
nr 3, s. 351-364.

/// Ball T., Fart J., Hanson R.L., red. 1989. Political Innovation and Conceptunal
Change, Cambridge University Press.

/// Bavaj R. 2010. Intellectnal History, Version 1.0.
http://docupedia.de./zg/Intellectual History; dostep: 13.09.2010.

/// Bernstein R. 1978. Restructuring Social and Political Thought, Pennsylvania
University Press.

/// Bevit M. 1999. The Logic of the History of ldeas, Cambridge University
Press.

52 Barbara Skarga, podejmujac niezaleznie od GG analogiczna problematyke, postugiwata si¢ wy-
miennie terminami ,kategorie” i ,,fundamentalne kategorie myslowe” oraz ,,pojecia podstawowe
dla rozwazan intelektualnych danego okresu historycznego” (por. Skarga 1989: 106 i n.). Warto
tez zauwazy¢, ze w tej samej roli wystepuje niejednokrotnie w polskiej literaturze termin ,,idea”
(np. ,,idea tadu”, ,,idea wspdlnoty”, ,;idea postepu” itp.).

STANRZECZY 1(10)/2016 / 67



/// Bevit M. 2000. Begriffsgeschichte, ,,History and Theory”, t. 39, s. 273-284.

/// Bevir M. 2009. Contexctualism. From Modernist Method to Post-analytic His-
toricism?, ,,Journal of the Philosophy of History”, nr 3, s. 211-224.

/// Blinkner R. 2003. Nach der Volksgeschichte. Otto Brunners Konzept einer ,,en-
ropdischen Sozialgeschichte”, [w:| 1 olksgeschichten im Europa der Zwischenkriegszeit,
red. M. Hettling, Vandenhoeck & Ruprecht, s. 326—-3066.

/// Boet P. 2001. National Cultures, Transnational Concepts. «Begriffsgeschichter.
Beyond Conceptual Nationalism, [w:| Political Concepts and Time. New Approaches
to Conceptual History, red. J.F. Sebastian, Cantabria University Press & Mc-
Graw-Hill, s. 205-223.

/// Boucher D. 1985. Texts in Context. Revisionist Methods for Studying the His-
tory of Ideas, Martinus Nijhoff Publishers.

/// Bodeker H.E. 1998. Concept — Meaning— Discourse. Begrifjgeschichte Reconsid-
ered, [w:| History of Concepts. Comparative Perspectives, red. 1. Hampsher-Monk,
K. Tillmans, F. Vree, Amsterdam University Press.

/// Bodeker H.E. 2001. «Begriffsgeschichte» as the History of Theory. The History
of Theory as «Begriffsgeschichte». An Essay, [w:| Political Concepts and Time, red.
J.F. Sebastian, Cantabria University Press & McGraw-Hill, s. 19—45.

/// Bodeker H.E., red. 2002. Begriffsgeschichte Diskursgeschichte, Metaphernge-
schichte, Wallstein.

/// Brett A., Tully J., Hamilton-Bleakley H., red. 2007. Rethinking the Founda-
tions of Modern Political Thought, Cambridge University Press.

/// Bulst N., Steinmetz W. 2007. Reinbart Koselleck 1923—-2006. Reden zur
Gedenkfeier am 24. Mai 2006, ,,Bielefelder Universitatsgespriche und Vortri-
ge 97,

/// Burke M.J., Richter M., red. 2012. Why Concepts Matter? Translating Politi-
cal and Social Thought, Brill.

/// Butke P. 1997. Przeglad prac M. Richtera, ,History of European Ideas”,
t. 23, nr 1, s. 55-58.

/// Butke P. 2002. Context in Context, ,,Common Knowledge”, t. 8, nr 1,
s. 157-177.

/// Burke P. 2008. What Is Cultural History, Polity.

/ 68 STANRZECZY 1(10)/2016



/// Busse D. 1987. Historische Semantik. Analyse Eines Programms, Klett-
-Cotta.

/// Carsten D. 2003. Herausfordernngen der Begriffsgeschichte, Universititverlag.

/// Castiglione D., Hampsher-Monk 1., red. 2011. The History of Political
Thought in National Context, Cambridge University Press.

/// Clark E.A. 2004. History, Theory, Text. Historians and the Linguistic Turn,
Harvard University Press.

/// Chun ].-S. 2000. Das Bild der Moderne in der Nachkriegszeit. Die westdentsche
«Strukturgeschichter im Spannungsfeld von Modernititskritik und wissenschaftlicher
Innovation 1948—1962, Oldenbourg Wissenschaftsverlag.

/// Ciunajtis D. 2011. O krytyeznym zadanin historii pojeé, ,,Sensus Historiae”,
t.3, s 55-77.

/// Collier D., Hidalgo E.D., Maciuceanu A.O. 2006. Essentially Contested
Concepts, ,,Journal of Political Ideologies”, t. 11, nr 3, s. 211-246.

/// Conze W. 1979. Die Griindung des Arbeitskreises fiir moderne Sozialgeschichte,
[w:] Hamburger Jabrbuch fiir Wirtschafts- und Gesellschaftspolitik, red. H.D. Ort-
lieb, Moht Siebeck.

/// |Concepta. International Research Schoolin Conceptual History and Po-
litical Thought]. http://www.concepta-net.org/links; dostep: 17.10.2015.

/// Cotnford EM. 1967. The Unwritten Philosophy and other Essays, Cambridge
University Press.

/// Delacroix Ch., Dosse F., Garcia P. 2009. Historicités, La Découverte.

/// DeLuna D.N., red. 2006. The Political Imagination in History. Essays Con-
cerning J. G. A. Pocock, Owlworks.

/// Diggins ].P. 1984. The Oyster and the Pearl. The Problem of Contextualism in
Intellectnal History, ,,History and Theory”, t. 23, nr 2, s. 151-169.

/// Diggins J.P. 2006. Arthur O. Lovejoy and the Challenge of Intellectual History,
,Journal of the History of Ideas”, t. 67, nr 1, s. 181-208.

/// Dipper Ch. 1998. Begriffsgeschichte, Sozialgeschichte, begriffene Geschichte.
Reinbart Koselleck um Gesprich mit Christof Dipper, ,,Neue Politische Literatur”,
nr 43, s. 187-205.

STANRZECZY 1(10)/2016 / 69



/// Dubisz S., Porayski-Pomsta J., Sckowska E., red. 2007. Lingwistyka a po-
lityka. Stownik pojec polityeznych i spotecznych krajow Europy jrod/éowcj 7 Wichod-
niej, Elipsa.

/// Dunkhase J.E. 2010. Werner Conze. Ein deutscher Historiker im 20 Jahrhun-
dert, Vandenhoeck & Ruprecht.

/// Dunn J. 1968. The Identity of the History of ldeas, ,,Philosophy”, t. 43,
nr 164, s. 85-104.

/// Dunn J. 1969. The Political Thought of John Locke, Cambridge University
Press.

/// Dutt C. 2009. Postowie do Begriffsgeschichten, [w:] R. Koselleck, Dzieje pojec.
Studia 3 semantyki i pragmatyki jez yka spotecino-polityeznego, thum. J. Merecki,
W. Kunicki, Oficyna Naukowa, s. 576—5806.

/// Dutt C., Laube R., red. 2012. Zwischen Sprache und Geschichte. Zum Werk
Reinbart Kosellecks, Wallstein.

/// Eisenstadt S.N. 2009. Nowoczesnosé jako odrebna cywilizacja i nowoczesnosci
gwielokrotnione, [w:| tegoz, Utopia i nowocgesnosé. Pordwnaweza analiza cywilizai,
tlum. A. Ostolski, Oficyna Naukowa.

/// Elias N. 2011. Zyé w pryjagni 3 innymi, ,,Przeglad Polityczny”, nr 107,
s. 127-150.

/// Escudier A. 2009. , Temporalisation” et modernité politique: penser avec Kosel-
leck, ,,Annales. Histoire, Sciences Sociales”, nr 6, s. 1269-1301.

> 9

/// Etzemuller T. 2001. Sozialgeschichte als politische Geschichte, Werner Conze
und die Nenorientirung der westdentschen Geschichtswissenshaft, Oldenbourg Wis-
senschaftsverlag,

/// [The European|. 2011. The European Conceptual History Project (ECHP):
Mission Statement, ,,Contributions to the History of Concepts”, t. 6, nr 1,
s. 111-116.

/// Febvre L., Tonnelat E., Mauss M., Niceforo A., Weber L. 1930. Civiliza-
tion. Le mot et [idée, 1.a Renaissance du Livre.

/// Feres ].J. 2011. With an Eye on Future Research: The Theoretical Layers of
Conceptual History, [w:| Political Concepts. New Approaches to Conceptual History,
red. J.F. Sebastian, Cantabria University Press & McGraw-Hill, s. 223—-240.

/70 STANRZECZY 1(10)/2016



/// Freeden M. 1996. ldeologies and Political Theory. A Conceptnal Approach,

Clarendon Press.

/// Friese H., red. 2001. The Moment. Time and Rupture in Modern Thought,

Liverpool University Press.

/// Friese H. 2010. Times, histories and disconrse, ,,Rethinking History”, t. 14,
nr 3, s. 405-420.

/// Frijhoff W. 1998. Conceptual History, Social History and Cultural History.
The Test of «Cosmopolitismp, [w:| History of Concepts. Comparative Perspectives,
red. I. Hampsher-Monk, K. Tilmans, F. van Vree, Amsterdam University
Press.

/// [Foruml]. 2009. Forum. The Intellectual History of the Federal Republr, ,,Get-
man History” 20009, t. 27, s. 244-258.

/// Fusaro D. 2011. Brunner, Conze and Koselleck’s «Geschichtliche Grundbegriffer,
,,Rivista di storia della filosofia”, t. 66, nt 2, s. 249-266.

/// Fusaro D. 2012. Lurizzonte in movimento. Modernita e futuro in Reinbart
Koselleck, 11 Mulino.

/// Gadamer H.-G. 1979. Historia pojeé jako filozofia, [w:] tegoz, Rozum, stowo,
dzieje. Sgkice wybrane, tham. M. Lukasiewicz, K. Michalski, PIW.

/// Geldeten M. 1998. Between Cambridge and Heidelberg. Concepts, Languages
and Images in Intellectual History, |w:] History of Concepts. Comparative Perspec-
tives, red. 1. Hampsher-Monk, K. Tillmans, F. Vree, Amsterdam University
Press.

/// Geuss R. 1996. Kultur — Bildung — Geist, ,,History and Theory”, t. 35,
nr 2, s. 151-164.

/// Gordon P.E. 2010. What is Intellectual History? A Frankly Partisan In-
troduction to a Frequently Misunderstood Field. http://projects.iq.harvard.edu/
files/history/files/what_is_intell_history_pgordon_mat2012.pdf; dostep:
30.09.2015.

/// Grafton A. 20006. The History of ldeas. Precept and Practice, 1950-2000 and
Beyond, ,,Journal of the History of Ideas”, t. 67, nr 1, s. 1-32.

/// Gumbtrecht H.U. 1978. Modern, Modernitit, Moderne, [w:| Geschichtliche
Grundbegriffe. Historisches Worterbuch ur politisch-sozialen Sprache, red. R. Ko-
selleck, W. Conze, O. Brunner, t. 4, Klett-Cotta, s. 93—131.

STANRZECZY 1(10)/2016 /71



/// Gumbrecht H.U. 2002. Space Reemerging. Five Short Reflections on the Con-
cepts «Postmodernity» and «Globalization», ,,Matraga” 14, s. 105-115.

/// Gumbrecht H.U. 2006. Dimensionen und Grenzen der Begriffsgeschichte, Wil-
helm Fink Verlag.

/// Gutiewicz A. 1976. Kategorie kultury sredniowieczng, thum. J. Dancygier,
PIW.

/// Habermas J. 2000. Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci, thum. M. Lukasiewicz,
Towarzystwo Autorow 1 Wydawcow Prac Naukowych Universitas.

/// Hamilton-Bleakley H. 2007. Linguistic Philosophy and the Foundations, [w:]
Rethinking The Foundations of Modern Political Thought, red. A. Brett, J. Tully,
H. Hamilton-Bleakley, Cambridge University Press, s. 20-33.

/// Hammer E. 2011. Philosophy and Temporality from Kant to Critical Theory,
Cambridge University Press.

/// Hampsher-Monk 1. 1984. Political Iangnages in Tine — The Work of . G. A.
Pocock, ,,British Journal of Political Science”, t. 14, nr 1, 5. 89-116.

>

/// Hampshetr-Monk 1., Tillmans K., Vree F., red. 1998. History of Concepts.
Comparative Perspectives, Amsterdam University Press.

/// Hartog F. 2003. Régimes d'historicité. Présentisme et expérience du temps, Seuil.

/// Hartog F. 2005. Time and Heritage, ,Museum International”, t. 57, nr 3,
s. 7-18.

/// Hegel GNW.F. 1958. Fenomenologia ducha, thum. A. Landman, PWN.

/// [History of Political and Social Concepts Group]. www.hpscg.org;
dostep: 17.10.2015.

/// Hoffmann S.L. 2006. Reinbart Koselleck (1923—2006). The Conceptual His-
torian, ,,German History”, t. 24, nr 3.

/// Hoffmann S.1.. 2010. Koselleck, Arendt, and the Anthropology of Historical
Experience, ,,History and Theory”, t. 49.

/// Holden G. 2002. Who Contextualizes the Contextualizers? Disciplinary His-
tory and the Disconrse about IR Disconrse, ,,Review of International Studies”,
t. 28, nr 2, s. 253-270.

/// Horowitz M. C., red. 2004. New Dictionary of the History of Ideas, Chatles
Scribnet’s Sons.

/72 STANRZECZY 1(10)/2016



/// Holscher L. 2003. The Theory and Method of German «Begriffsgeschichter and
Its Tmpact on the Construction of an European Political Lexicon, ,,History of Con-
cepts Newsletter”, nr 6, s. 3—7.

/// Hunt L. 2008. Measuring Time, Making History, Central European Uni-
versity Press.

/// Hytkkinen M. 2003. The Point of Intellectnal History, ,,Redescriptions”,
t. 7, s. 163—180.

/// Hytkkinen M. 2009. A/ History Is, More Or Less, Intellectual History.
R.G. Collingwood’s Contribution to the Theory and Methodology of Intellectual His-
tory, ,,Intellectual History Review”, t. 19, nr 2, s. 251-263.

/// fversen J. 2009. Jacques Guilhaumon and the French School, ,,Redescrip-
tions”, nr 12, s, 244-261.

/// fversen J. 2011. About Key Concepts and How to Study Them, ,,Contribu-
tions to the History of Concepts”, t. 6, nr 1, s. 65—88.

/// 1ggers G.G. 2005. Historiography in the Twentieth Century. From Scientific
Olbyjectivity to the Postmodern Challenge, Wesleyan University Press.

/// lggers G.G. 2010. Historiografia XX wiekn. Przeglad kierunkdw badawez yeh,
thum. A. Gadzata, PWN.

/// Janeczek S. 2007. Miedzy filogoficzna historiq filozofii a bistoriq kultury.
Z rozwazadi nad metodq historii filozofii w Polsce, ,,Roczniki Filozoficzne KUL”,
t. LV, nr 1, s. 89-108.

/// Jordheim H. 2007. Thinking in Convergences. Koselleck on 1anguage, History
and Time, ,,Ideas in History”, t. 11, nr 3, s. 65-90.

/// Jordheim H. 2012. Against Periodization. Koselleck’s Theory of Multiple Tem-
poralities, ,,History and Theory”, t. 51, nr 2, s. 151-171.

/// Junge K., Postoutenko K., red. 2011. Agymmetrical Concepts after Reinhart
Koselleck. Historical Semantics and Beyond, Transcript Verlag.

/// Kalazny J., red., tham. 2003. Opowiadanie historii w niemieckiej refleksji teo-
retycznobistoryczney @ literaturoznawezey od oSwiecenia do wspitezesnoscl, Wydawnic-
two Poznanskie.

/// Kavanaugh L. 2010. The Time of History/History of Time, [w:| Chrono-topolo-
gies. Hybrid Spatialities and Multiple Temporalities, red. tegoz, Rodopi, s. 90-124.

STANRZECZY 1(10)/2016 /73



/// Karolak Cz., Kunicki W., Ortowski H. 2006. Dzieje kultury niemieckiej,
PWN.

/// Kelley D.R. 1987. Horizons of Intellectual History. Retrospect, Circumspect,
Prospect, ,,Journal of the History of Ideas”, t. 48, nr 1, s. 143—169.

/// Kelley D.R. 1990. What is Happening to the History of Ideas?, ,,Journal of
the History of Ideas”, t. 51, nr 1, s. 3-25.

/// Kelley D.R. 2002. The Descent of Ideas. The History of Intellectual History,
Ashgate.

/// King P. 1983. The History of Ideas. An Introduction to Method, Croom
Helm.

/// King P. 1995. Historical Contextualism. The New Historicism?, ,,History of
European Ideas”, t. 2, nr 2, s. 209-233.

/// Klosko G., red. 1911. The Contexctual Approach, [w:| The Oxford Handbook
of the History of Political Philosophy, Oxford University Press, s. 11-23.

/// Kocka J. 2008. Returning to Social History, ,,History and Theory”, t. 47,
s. 421-426.

/// Koikkalainen P., Sytjamaki S. 2002. Quentin Skinner on Encountering the
Past, ,,Finnish Yearbook of Political Thought”, t. 6, s. 34—063.

>

/// Koikkalainen P. 2011. Contexctualist Dilemmas. Methodology of the History of
Political Theory in Tiwo Stages, ,,History of European Ideas”, t. 37, s. 315-324.

/// Kollmeier K., Hoffmann, S.-L. 2010. Debatte: Zeitgeschichte der Begriffe?
Perspektiven einer Historischen Semantik des 20. Jabrhunderts, ,,Zeitgeschichtliche
Forschungen”, t. 7, nr 1, s. 75-78.

/// Kollmeier K. 2012. Begriffsgeschichte und Historische Semantik, Version: 2.0,
in: Docupedia-Zeitgeschichte, 29.10.2012, http://docupedia.de/zg/koll-
meier_begriffsgeschichte_v2_de_2012.

/// Koselleck R., Conze W., Brunner O., red. 1972—1997. Geschichtliche Grund-
begriffe. Historisches Worterbuch zur politisch-sozialen Sprache, t. 8, Klett-Cotta.

/// Koselleck R., red. 1978. Historische Semantik und Begriffsgeschichte, Klett-
-Cotta.

/// Koselleck R. 1979. Vergangene Zukunft. Zur Semantik geschichtlicher Zeiten,
Suhrkamp.

/ 74 STANRZECZY 1(10)/2016



/// Koselleck R. 1988. Critique and Crisis. Enlightenment and the Pathogenesis of
Modern Society, The MIT Press.

/// Koselleck R. 1994. Some Reflections on the Temporal Structure of Conceptual
Change, [w:| Main Trends in Cultural History, red. W. Melching, W. Velema,
Rodopi.

/// Koselleck R. 1996..4 Response to Comments on the «Geschichtliche Grundbegriffe»,
[w:] The Meaning of Historical Terms and Concepts, red. M. Lehman, M. Richter,
German Historical Institute (Washington).

/// Koselleck R. 2001. Semantyka historyezna, wybédr i oprac. H. Ortowski,
tlum. W. Kunicki, Wydawnictwo Poznanskie.

/// Koselleck R. 2009. Dzieje pojec. Studia 3 semantyki i pragmatyki jez yka spo-
leczno-polityeznego, thum. J. Merecki, W. Kunicki, Oficyna Naukowa.

/// Koselleck R. 2010. Vom Sinn und Unsinn der Geschichte. Aufsitze und 1V or-
trage ans vier Jabrzehnten, Suhrkamp.

/// Koselleck R. 2012. Warstwy ¢zasn. Studia 3 metabistorii, tham. K. Krze-
mieniowa, J. Merecki, Oficyna Naukowa.

/// Kuukkanen J.M. 2008. Making Sense of Conceptual Change, ,,History and
Theory”, t. 47 (October), s. 351-372.

/// La Capra D., Kaplan S.L., red. 1982. Modern European Intellectual History.
Reappraisals and New Perspectives, Cornell University Press.

/// Lackner M., Amelung 1., Kurtz J., red. 2001. New Terms for New Ideas.
Western Knowledge and 1exical Change in Late Imperial China, Brill.

/// Lamb R. 2009. Quentin Skinner’s Revised Historical Contextunalism: a Critigue,
,»History of the Human Sciences”, t. 22, nr 3, s. 51-73.

/// Laudan L. 1991. Cele i narzedzia historii intelektnalnej, tham. W. Sady, ,,Col-
loquia Communia”, nr 1-3 (54-50), s. 117-127.

/// Lawson S. 2006. Culture and Context in World Politics, Palgrave Macmil-

lan.

/// de Lazari A., red. 1999-2014. Idee w Rosji, Wydawnictwo Naukowe Ibi-
dem.

/// Leduc J. 1999. Les historiens et le temps. Conceptions, problematiques, écritures,
Seuil.

STANRZECZY 1(10)/2016 /75



/// Lenclud G. 20006. Traversées dans le temps, ,,Annales. Histoire, Sciences
Sociales”,; t. 61, s. 1053—-1084.

/// Lotenz Ch. 2010. Unstuck in Time. Or: the Sudden Presence of the Past, [w:]
Performing the Past. Memory, History and Identity in Modern Europe, K. Tillmans,
F. Vree, . Winter, Amsterdam University Press, s. 67—104.

/// Lotenz Ch., Bevernage B., red. 2013. Breaking up Time. Negotiating the
Borders between Present, Past and Future, Vandenhoeck & Ruprecht.

/// Lovejoy A.O. 1948. Essays in the History of Ideas, The John Hopkins Press.

/// Lovejoy A.O. 1999. Wielki laricuch bytu. Studinm 3 dzieow idei, thum.
A. Przybystawski, Wydawnictwo KR.

/// Luhmann N. 1980. Gesellschaftsstruktur und Semantik. Studien zur Wissens-
soziologie der modernen Gesellschaft, Suhrkamp.

/// Lutz R., red. 2002. Von der Volksgeschichte zur Strukturgeschichte. Die An-
[fange der westdentschen Sozialgeschichte 1945—1968, Leipziger Universititsverlag.

/// Maier H.G. 1971. «Begriffsgeschichter, [w:] Historisches Worterbuch der
Philosophie, red. ]. Ritter, K. Griinder, G. Gabriel, t. 1, Schwabe Verlag,
s. 788—808.

/// Mandelbaum M. 1965. The History of Ideas, Intellectnal History, and the His-
tory of Philosophy, ,,History and Theory”, t. 5, s. 33—66.

/// Mannheim K. 1992. Ideologia i utopia, thum. J. Mizinski, Test.

/// Marks K., Engels F. 1961. Ideologia niemiecka, thum. K. Bleszynski, S. Fil-
mus, [w:] tychze, Dzzeta, t. 3, Ksigzka 1 Wiedza.

/// Marquard O. 1994. Rozstania 3 filozofiq pierws ych zasad, tham. K. Krze-
mieniowa, Oficyna Naukowa.

/// Mauss M. 1973. Pojecie osoby, tham. M. Kr6l, [wi] tegoz, Socjologia i antro-
pologia, cz. 5, PWN.

/// Megill A. 2004. Intellectnal History and History, ,Rethinking History”,
t. 8, nr 4, s. 549-557.

/// Meier Ch. 2011. Reznhart Koselleck. A Commenmorative Speech, [w:| Political
Concepts. New Approaches to Conceptual History, red. ]. F. Sebastian, Cantabria
University Press & McGraw-Hill, s. 415—434.

/ 76 STANRZECZY 1(10)/2016



/// Millet J.Z. 1994. «Historical Social Science» and Political Myths. Hans Freier
(1887-1969) and the Genealogy of Social History in Germany, [w:| Paths of Conti-
nuity. Central Eunropean Historiography from 1930s to 1950s, red. H. Lehmann,
J. Van Horn Melton, Cambridge University Press, s. 197-238.

/// Miller P.N. 2002. Nazis and Neo-stoics. Otto Brunner and Gerbard Oestreich
Before and after the Second World War, ,,Past & Present”, nr 176.

/// Munn N.D. 1992. The Cultural Anthropology of Time. A Critical Essay, ,,An-
nual Review of Anthropology”, t. 21, s. 93—123.

/// Miller E., red. 2006. Begriffsgeschichte inr Unbruch, Felix Meiner.

/// Muller E. 2011. Verspdtete Wirkung. Reinbart Kosellecks Begriffsgeschichte in-
ternational, ., Trajekte”, nr 23, s. 22-25.

/// Myrogiannis S. 2012. The Emergence of a Greek ldentity, Cambridge Schol-
ars Publishers.

/// Nietzsche F. 1997. Z genealogii moralnosci, thum. G. Sowinski, Znak.

/// Olsen N. 2011. Carl Schmitt, Reinhart Koselleck and the Foundations of History
and Politics, ,,History of European Ideas”, t. 37, s. 197-208.

5

/// Olsen N. 2012. History in the Plural. An Introduction to the Work of Reinbart
Koselleck, Berghahn Books.

/// Oncina F., red. 2009. Teorias y Pricticas de la Historia Conceptual, Plaza y
Valdés Editores.

/// Ortowski H. 2001. Reinbart Koselleck — szfola bielefeldzka — semantyka histo-
ryezna, [w:] R. Koselleck, Sezantyka bistoryezna, wybor i oprac. H. Ortowski,
ttum. W. Kunicki, Wydawnictwo Poznanskie, s. 7-27.

/// Osbotne P. 1992. Modernity is a Qualitative, not a Chronological, Category,
,,New Left Review”, nr 1, s. 65—84.

/// Ossowski S. 1957. Struktura klasowa w spolecznej swiadomosci, Zakltad Na-
rodowy im. Ossolinskich.

/// Palonen K. 1997. An Application of Conceptual History to Ifself. From Method
to Theory in Reinbart Koselleck’s «Begriffsgeschichte», ,,Finnish Yearbook of Politi-
cal Thought”, t. 1, s. 39—09.

STANRZECZY 1(10)/2016 |77



/// Palonen K. 2002. The History of Concepts as a Style of Political Theorizing.
Quentin Skinner’s and Reinbart Koselleck’s Subversion of Normative Political Theory,
,Buropean Journal of Political Theory”, nr 1, s. 96-111.

/// Palonen K. 2003a. Die Entzanberung der Begriffe. Das Umschreiben der poli-
tischen Begriffe bei Quentin Skinner und Reinbart Koselleck, 1it Verlag,

/// Palonen K. 2003b. Quentin Skinner. History, Politics, Rbetoric, Polity
Press.

/// Palonen K. 2015. Politics and Conceptnal Histories. Rhetoric and Temporal
Perspectives, Nomos.

/// Palti E.J. 2005a. Historicism as an idea and as a langnage, ,,History and
Theory”, t. 44, s. 431-440.

/// Palti E.J. 2005b. On the thesis of the essential contestability of concepts and 19th
century Latin American intellectual history, ,,Redescriptions”, t. 9, s. 113—134.

/// Palti E.J. 2010. From Ideas to Concepts to Metaphors. The German Tradition of
Intellectual History and the Complex Fabric of Language, ,,History and Theory”,
t. 49. s. 194-211.

/// Paltineanu O.S. 2010. Miroslav Hroch’s Model of Small Nation-formation and
Begriffsgeschichte, ,,Nationalities Papers”, t. 38, nr 6, s. 813—827.

/// Parsons J. 2007. Defining the History of ldeas, ,,Journal of the History of
Ideas”, t. 68, nr 4, s. 683—694.

/// Perreau-Saussine E. 2007. Quentin Skinner in Context, ,,The Review of
Politics”, t. 69, s. 106—-122.

/// Pocock J.G.A. 1971. Politics, Language & Time. Essays on Political Thought
& History, Methuen.

/// Pocock J.G.A. 1991. Virtue, Commerce and History, Cambridge University
Press.

/// Pocock ]J.G.A. 2000. Present at the Creation. With Laslett to the 1ost Worlds,
,International Journal of Public Affairs”, nr 2, s. 7-17.

/// Pocock J.G.A. 2009. Political Thonght and History. Essays on Theory and
Method, Cambridge University Press.

/// Podoksik E. 2010. How Is Modern Intellectnal History Possible?, ,,European
Political Science”, t. 9, nr 3, s. 304-315.

/78 STANRZECZY 1(10)/2016



/// Pomian K. 1984. Porzqdek czasn, tham. T. Strézyniski. Wydawnictwo
stowo/obraz terytoria.

/// Pomian K. 2002. Kryz ys prz ysztoses, [w:] tegoz: Oblicza dwudziestego wiekn.
Szkice historyezno-polityezne, Wydawnictwo UMCS,; s. 107-123.

/// Pozzo R., Sgarbi M., red. 2010. Ezne Typologie der Formen der Begriffsgeschich-
te, Felix Meinet.

/// Reichardt R., Lisebrink H.-J. 1985-2000. Handbuch politisch-sozialer
Grundbegriffe in Frankreich 1680—1820, De Gruyter Oldenbourg.

/// Richter M. 1995. The History of Political and Social Concepts. A Critical Intro-
duction, Oxford University Press.

/// Richter M. 2001. A German Version of the «Linguistic Turn». Reinbart Ko-
selleck and the History of Political and Social Concepts, [w:| The History of Political
Thought in National Context, red. D. Castiglione, I. Hampsher-Monk, Cam-
bridge University Press.

/// Richter M. 2003. Towards a Lexicon of European Political and 1 _egal Concepts.
A Comparison of Begriffsgeschichte and the ,,Cambridge School”, ,,Critical Review of
International Social and Political Philosophy™, t. 6, nr 2, s. 91-120.

/// Richter M. 2005. More than a Two-way Traffic: Analyzing, Translating, and
Comparing Political Concepts, ,,Contributions to the History of Concepts”, t.
1, nr 1, s. 217-228.

/// Richter M., Richter M. 20006. Introduction. Translation of Reinhart Kose-
leck’s «Krise» in «Geschichtliche Grundbrgriffe», ,,Journal of the History of Ide-
as”, t. 67, nr 2, s. 343-356.

/// Riceeur P. 2008. Czas i opowiesé. Czas opowiadany, tham. U. Zbrzezniak,
Wydawnictwo U]J.

/// Rosanvallon P. 2003. Pour une histoire conceptuelle du politique, Seuil.

/// Schneider U.J. 2005. Intellectnal History in a Global Age. The International
Dictionary of Intellectual Historians, ,,Journal of the History of Ideas”, t. 606,
nr 2, s. 143-154.

/// Schulze W. 1994. German Historiography from 1930s to 1950s, [w:| Paths
of Continuity. Central Eunropean Historiography from 1930s to 1950s, red. H.
Lehmann, J. Van Horn Melton, Cambridge University Press, s. 19—42.

STANRZECZY 1(10)/2016 /79



/// Scuccimarra L. 2008. Sezmantics of Time and Historical Experience. Remarks
on Koselleck’s Historik, ,,Contributions to the History of Concepts”, t. 4, nr 2,
s. 160-175.

/// Sebastian ].F., Fuentes J.F. 2006. Conceptual History, Memory, and ldentity.
An Interview with Reinhart Koselleck, ,,Contributions to the History of Con-
cepts”, t. 2, nr 1, s. 99-127.

/// Sebastian J.F., red. 2011. Political Concepts and Time. New Approaches to
Conceptual History, Cantabria University Press & McGraw-Hill.

/// Sheehan ].J. 1978. Begriffsgeschichte. Theory and Practice, ,The Journal of
Modern History”, t. 50, nr 2, s. 312—319.

/// Skatrga B. 2005. Granice historycznosci, Wydawnictwo IFiS PAN.

/// Skinner Q. 1975. Hermeneutics and the Role of History, ,New Literary His-
tory”, t. 7, nr 1, 5. 209-232.

/// Skinner Q. 1979. The 1dea of a Cultural 1 exicon, ,,Essays in Criticism”,
£.29. nr 3, 5. 205-224.

/// Skinner Q. 1988. Meaning and Understanding in the History of ldeas, [w:]
Meaning and Contexct. Quentin Skinner and his Critics, red. ]. Tully, Polity Press,
s. 29-67.

/// Skinner Q. 1989. Language and Political Change, [w:| Political Innovation and
Conceptual Change, red. T. Ball, J. Farr i R.L. Hanson, Cambridge University
Press, s. 6-23.

/// Skinner Q. 1998. The Foundations of Modern Political Thought, Cambridge

University Press.
/// Skinner Q. 2002. Visions of Politics, Cambridge University Press.

/// Skinner Q. 2005. On Intellectual History and the History of Books, ,,Contti-
butions to the History of Concepts”, t. 1, nr 1, s. 29-30.

/// Spiegel G.M. 1990. History, Historicism, and the Social Iogic of the Text in the
Middle Ages, ,,Speculum” 1990, t. 65, ar 1, s. 59—86.

/// Steinmetz W. 2007. Vierzig Jabre Begriffsgeschichte: the State of Art, [wr]
Sprache — Kognition — Kultur, red. H. Kdmper, L.M. Eichinger, Walter de
Gruyer, s. 174-197.

/ 80 STANRZECZY 1(10)/2016



/// Sutkis J. 2012. When Was the Linguistic Turn? A Genealogy, ,,American
Historical Review” 2012, t. 117, nr 3, s. 700-722.

/// Sytjamiki S. 2015. What is Conceptual History?. http://www.concepta-net.
org/conceptual _history; dostep: 18.09.2015.

/// Szacki J. 1991. Dylematy historiografii idei, [w:] tegoz, Dylematy historiografii
idei oraz inne sgkice i studia, PWN, s. 11-19.

/// Swiezawski S. 1966. Zagadnienie historii filozofii, PWN.

/// Tatkowska E. 1987. Czas w spoleczeristwie. Problemy, tradycje, kierunki ba-
daweze, Zaklad Narodowy im. Ossolifiskich.

/// Tatatkiewicz W. 1975. Dzieje szesciu poje, PWN.
/// Tatarkiewicz W. 1986. O filozofii i stuce, PWN.

/// Thetborn G. 2003. Entangled Modernities, ,,European Journal of Social
Theory”, t. 6, nr 3, s. 293-305.

/// Toews |.E. 1987. Intellectual History after the Linguistic Turn. The Autonomy
of Meaning and the Irreducibility of Experience, ,,The American Historical Re-
view”, t. 92, nr 4, s. 879-907.

/// Ttibe K. 1989. The «Geschichtliche Grundbegriffe» Project. From History of
Ideas to Conceptual History. A Review Article, ,,Comparative Studies in Society
and History”, t. 31, nr 1, s. 180-184.

/// Tuck R. 1995. History, [w:] A Companion to Contemporary Political Philosophy,
red. R.E. Goodin, P. Pettit, Blackwell Publishing,.

/// Tully J. 1988. Meaning and Context. Quentin Skinner and His Critics, Prince-
ton University Press.

/// Van Hotrn Melton J. 1994. From Folk History to Structural History. Otto
Brunner (1898—1982) and the Radjical-Conservative Roots of German Social History,
[w:] Paths of Continuity. Central European Historiography from 1930s to 19505, red.
H. Lehmann, J. Van Horn Melton, Cambridge University Press, s. 263—292.

/// Van Horn Melton J. 1996. Otto Brunner and the ldeological Sources of «Be-
griffsgeschichter, [w:| The Meaning of Historical Terms and Concepts. New Studies on
Begriffsgeschichte, red. H. Lehmann, M. Richter, German Historical Institute
(Washington), s. 21-35.

STANRZECZY 1(10)/2016 / 81



/// Veit-Brause 1. 1981. .4 Note on «Begriffsgeschichte», ,,History and Theory”,
t. 20, s. 61-67.

/// Veit-Brause 1. 1994. The Measure of History and the Historian’s Measure, [w:]
Paths of Continuity. Central Eunropean Historiography from 1930s to 1950s, red.
H. Lehmann, J. Van Horn Melton, Cambridge University Press, s. 209-344.

/// Veit-Brause 1. 2003. The Interdisciplinarity of History of Concepts — a Bridge
Between Disciplines, ,,History of Concepts Newsletter”, nr 6, s. 8—13.

/// Wagner P. 2003. As Intellectual History Meets Historical Sociology. Histori-
cal Sociology after the Linguistic Turn, [w:] Handbook of Historical Sociology, red.
G. Delanty, E.F. Isin, Sage, s. 168—179.

/// Wagner P. 2008. Modernity as Experience and Interpretation. A New Sociology
of Modernity, Polity.

/// Walicki A. 2007. Leszek Kolakowski i warszawska szkota historii idei, ,,Prze-
glad filozoficzno-literacki”, nr 3—4(18), s. 33-53.

/// Waskiewicz A. 1998. Interpretacja teorii polityeznes, Wydawnictwo Nauko-
we Scholar.

/// Wehler H.U. 2001. Modernizacja — nacjonalizm — spoleczeristwo. Eseje i arty-
kuty, thum. B. Vollendorf, K. Krzemieniowa, Wiedza Powszechna.

/// White H. 1988. [Przedmowa|, [w:| Critigue and Crisis. Enlightenment and
the Pathogenesis of Modern Society, R. Koselleck, The MIT Press.

/// Wiener P.P., red. 1968—1974. Dictionary of the History of Ideas: Studies of
Selected Pivotal Ideas, Scribnet.

/// Wietrzbicka A. 2007. Stowa klucze. Rozne jez yki — rigne kultury, Wydaw-
nictwa UW.

/// Wilson D.J. 1987. The Great Chain of Being after Fifty Years, ,,Journal of the
History of Ideas”, t. 48, nr 2, s. 187-200.

/// Zaleski P.S. 2012. Neoliberalizm i spoteczeristwo obywatelskie, Wydawnictwo
Naukowe UMK.

/// Zammito J. 2004 Koselleck’s Philosophy of Historical Time(s) and the Practice of
History, ,,History and Theory”, t. 43, nr 1, s. 124-135.

/// [Zapis dyskusji]. 2012. Zapis dyskusji pt. Warszawska szfeota historii idei. Po-
wstanie, preks3tatcenia, kontynuace, ,,Przeglad Humanistyczny”, nr 3, s. 5-38.

/ 82 STANRZECZY 1(10)/2016



CZEGO MOZEMY SIE NAUCZYC

OD REINHARTA KOSELLECKA,

CZYLI O POTRZEBIE BADANIA POLSKIEJ
SEMANTYKI HISTORYCZNEJ

ROZMOWA Z PROFESOREM MACIEJEM JANOWSKIM

Kornelia Koficzal
Universitiat Erfurt

Kornelia Konczal: Diaczego historia pojec lez y w Polsce odtogiem?

Maciej Janowski: Historia poje¢ moze nie tyle lezy w Polsce odlogiem,
ile nie przebila si¢ do gléwnego nurtu nauk spolecznych i humanistycz-
nych, a prace, ktére mozna by uzna¢ za wpisujace si¢ w t¢ perspektywe
badawcza, powstaly niezaleznie od zachodnioeuropejskich tradycji. Naj-
wazniejsza polska ksiazka podejmujaca te problematyke jest moim zdaniem
weciaz jeszcze wydana w 1961 roku praca Franciszka Peplowskiego Sownic-
two i frazeologia polskief publicystyki okresn Oswiecenia i Romantyzymn. Niestety bez
wickszego echa przeszly w Polsce wydawane w Niemczech Zachodnich od
lat 70. Geschichtliche Grundbegriffe 1 — mimo dostepnych po polsku przekta-
déw — prace teoretyczne gléwnego tworcy tego monumentalnego leksyko-
nu niemieckiego jezyka spoleczno-politycznego Reinharta Kosellecka. To
samo dotyczy dorobku dzialajacej w Wielkiej Brytanii Cambridge School
[por. artykul Jerzego Szackiego w tym numerze SR — przyp. red.].

KXK: Jak wyjasnia Pan ten brak recepeji?

M]J: Moim zdaniem kluczowe znaczenie ma to, ze badanie historii po-
je¢ jest po prostu trudne. Przyjrzyjmy si¢ historiografii po Annales'. Dwie

! Szkota Annales (franc. école des Annales) — $rodowisko francuskich historykéw skupionych poczat-
kowo wokoét wydawanego od 1929 roku periodyku ,,Annales d’histoire économique et sociale” (od
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najwazniejsze innowacje w tym okresie to wlasnie historia poje¢ w rozu-
mieniu Reinharta Kosellecka oraz stworzona przez Pierre’a Nore koncep-
cja miejsc pamieci (feux de mémoire). Dlaczego ta druga zrobila oszalamia-
jaca kariere, a ta pierwsza karier¢ co najwyzej umiarkowana? Powodow
jest pewnie duzo, ale jednym z nim jest na pewno to, ze badanie miejsc
pamieci jest — przynajmniej na pierwszy rzut oka — zdecydowanie prostsze
niz pisanie historii poje¢. Gdyby ktos kazal nam teraz a vista napisac esej pt.
,,Grunwald jako polskie miejsce pamieci”, toby$my ten esej z pamieci, bez
pojécia do biblioteki napisali. Z kolei napisanie czegokolwiek sensownego
o historii pojeé, odstanianie ich zapomnianych, ale przeciez podziemnie
nurtujgcych znaczen wymaga wielu lat szczegétowych studiéw i analizy
ogromnej ilodci tekstéw. Dlatego tez pisanie historii poje¢ ma sens tylko
jako zajecie zespolowe. Tymczasem realizowanie zakrojonych na szeroka
skalg projektéw badawczych nie cieszy si¢ w polskich naukach spolecznych
1 humanistycznych popularnoscia.

KXK: Czego nie wiemy o Polsce, nie gnajac historii polskiego jez yka spoteczno-
-polityeznego?

MJ: Dla historyka nieznajomo$¢ semantyki historycznej oznacza ol-
brzymie niebezpieczenstwo nierozumienia zréodel. Ogolniej rzecz ujmujac,
brak opracowan z zakresu historii polskiego jezyka spolteczno-polityczne-
go oznacza, ze nasza wiedza o kluczowych procesach dokonujacych si¢ od
konca XVIII wieku jest — mimo ogromu literatury — powierzchowna.

Odwolam si¢ do C.S. Lewisa, ktory jest nie tylko autorem Opowiesci
g Narnii, ale tez fascynujacych studiow z dziejow kultury sredniowiecza
1 renesansu oraz doskonalego szkicu o semantyce historycznej pod tytu-
tem Studies in Words. Lewis pisze w nim o niebezpiecznym znaczeniu (dange-
rous sense) badanych stéw, czyli takim, ktére narzuca si¢ automatycznie, jest
niezwykle sugestywne, ale moze by¢ 1 czesto jest bledne (Lewis 1996: 12).
Lewis twierdzil wrecz, Zze dla Anglika drugiej polowy XX wieku lektura
wielkich klasykéw realistycznej powiesci XIX-wiecznej, na przyklad Wal-
tera Scotta, Jane Austen czy Charlesa Dickensa, moze by¢ trudniejsza niz

1946 roku ,,Annales. F.conomies, Sociétés, Civilisations”, od 1994 roku ,,Annales. Histoire, Scien-
ces sociales”). Jedna z najwazniejszych szk6t w swiatowej historiografii, ktadaca nacisk na metody
i dorobek nauk spotecznych w badaniu proceséw historycznych. Za jej tworcéw i przedstawicieli
tzw. pierwszego pokolenia uwaza si¢ Marka Blocha (1886—1944) i Luciena Febvre’a (1878—1956).
Postulowali oni reforme¢ badan historycznych i sformulowali program historii totalnej, taczacej
w sobie histori¢ gospodarcza i spoleczna, antropologie historyczna, historie mentalnosci i geogra-
fi¢ historyczna, zrywajacej z dominacja historii politycznej [przyp. red.].
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lektura Chaucera czy innych autoréw $redniowiecznych. Kiedy niespecja-
lista czyta Chaucera, nie ma watpliwosci, ze obcuje z tekstem trudno zro-
zumialym, sigga wigc do slownika i zastanawia si¢ nad znaczeniem slow.
Gdy czytamy Austen i Dickensa, zdaje si¢ nam, ze mamy do czynienia z an-
gielszczyzna niemal wspolczesna, bez trudu zrozumiala. To poczucie jest
ztudne i sprawia, ze nie zauwazamy subtelnych przesuni¢c¢ znaczen w sto-
wach i frazach wydawaloby si¢ doskonale nam znanych, przez co mylnie
odczytujemy tres¢ czytanych dziel. Lewis nie zajmuje si¢ znaczeniem pojec
spoleczno-politycznych, lecz fraz i stéw z zycia codziennego. Podkresla
miedzy innymi, jak rézne znaczenia moga si¢ kry¢ w zwrocie tak banal-
nym i powszechnie znanym jak I dare say. Jego przestrogi stosuja si¢ jednak
jak najbardziej do polskiego jezyka spoteczno-politycznego sprzed dwoch
stuleci. I w tym przypadku, czytajac zrédta, musimy zadawac sobie pytanie,
czy slow zdawaloby si¢ oczywistych nie mozna by lub wrecz nalezaloby
sprobowac zrozumie¢ inaczej.

KK: Czy moze Pan podal jakis prz yklad?

MJ: Przyjrzyjmy si¢ reakcjom polskich elit na upadek Rzeczypospolitej
pod koniec XVIII wicku. Sto lat temu ukazatl si¢ esej Ignacego Chrzanow-
skiego Czym byt Wirgiliusz dla Polakow po utracie niepodleglosei (Chrzanowski
[1915] 1972: 229-249). Jest to analiza Wergiliafiskich odwolan w polskie;
literaturze pierwszych kilkunastu lat po trzecim rozbiorze. Chrzanowski
pokazuje, ze dzieki Trenom Kochanowskiego polska kultura dysponowata
wspanialym wzorcem wyrazania bélu w obliczu osobistej tragedii; nie dys-
ponowala natomiast jezykiem, ktéry moglby wyrazi¢ tragedie dotykajaca
calego spoleczenstwa. Jezyka stuzacego wyrazaniu kleski narodowej do-
starczyla Polakom dopiero romantyczna poezja z Mickiewiczem na czele.
Mowa zatem o okresie po klgsce powstania listopadowego. Wtedy to po-
wstal jezyk, ktérym az do 1989 roku Polacy moéwili i mysleli o tragediach
narodowych.

Jesli zatem pod koniec XVIII wieku polska kultura nie dysponowata
jezykiem sluzacym do opisu tragedii narodowej, to czym dysponowata?
Chrzanowski pokazuje, ze to Wergiliusz dal Polakom przelomu wiekéw
XVIIT i XIX formy wyrazu uczué, oczekiwan i idealow, kategorie stuzace
rozumieniu $wiata. Mowa przede wszystkim o czesto przez Wergiliusza
wyrazanej nadziei na to, ze z upadlej Troi powstanie Rzym, ze zrodzi si¢
nostris ex ossibus ultor. Nawet jesli wywod Chrzanowskiego wymaga uzu-
pelnienia o dwa dodatkowe klucze interpretacyjne, to jest tradycje stoic-
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ka (,,cnota” indywidualna jako jedyna kotwica wsréd zmiennych obrotow
Fortuny) i1 Bibli¢ (nadzieja mesjanska), to jego podstawowa teza si¢ broni:
zanim powstal wlasny styl méwienia o narodowym nieszczgsciu, kultura
polska postugiwala si¢ wzorcami z wezesniejszej tradycji. Byla to konieczna
reakcja na brak srodkéw wyrazu, brak poje¢ umozliwiajacych konceptuali-
7aCj¢ NOWego 1 nieznanego stanu rzeczy.

Jak pokazuje Marek Nalepa, jezyk klasycystycznej estetyki nie pozwa-
lal w pelni wyrazi¢ ogromu zbiorowego nieszczescia (Nalepa 2002: 99 1 n.).
Z tym tylko ze wywodd Nalepy opiera si¢ na blednym, moim zdaniem, za-
tozeniu. Nalepa zaklada, ze polskie elity os§wieceniowe gleboko i bolesnie
odczuwaly upadek Polski, lecz nie dysponowaly jezykiem stuzacym jego
wyrazaniu. W tym zaloZeniu zawarta jest sugestia, ze czlowiek najpierw
odczuwa nieszczedcie, a potem je wyraza — albo nie wyraza — w jezyku.
O ile zalozenie to moze si¢ odnosi¢ do indywidualnych klesk i niepowo-
dzen, o tyle nie odpowiada, moim zdaniem, sytuacji zbiorowosci. Kleske
zbiorowa odczuwamy o tyle tylko, o ile mozemy ja wyrazi¢. Zmodyfiko-
walbym zatem tez¢ Nalepy: jezyk polskiego zycia spolecznego nie potrafit
wyrazi¢ kleski trzeciego rozbioru — i dlatego utrudnial jej zauwazenie i zro-
zumienie. Zauwazy¢ cokolwiek mozemy bowiem tylko wtedy, gdy uprzed-
nio dysponujemy kategoriami opisu. Innymi slowy, nie ma percepcji poza
kategoriami.

KK: Czy 10 oznacza, e nasze potoczne wyobrasgenia o rogpaczy polskich elit po
upadkn Rzecz ypospolite) majq niewiele wspolnego 3 owezesng recy ywistosciq?

MJ: Po trzecim rozbiorze w polskim pisSmiennictwie czesto pojawia-
ja sie frazy typu ,,nie jeste$my juz narodem”. Sa one z reguly interpreto-
wane jako wyraz rozpaczy. Jezeli uznamy jednak, ze naréd byl rozumiany
jako calo$¢ polityczna, to stwierdzenie ,,nie jestesmy juz narodem” znaczy
po prostu stwierdzenie oczywistego faktu, ze mianowicie cialo polityczne,
jakim byla Polska, przestalo istnie¢. Pod koniec XVIII wieku nie funkcjo-
nowalo jeszcze romantyczne rozumienie narodu.

W polemice z fraza ,,nie jestesmy juz narodem” Wybicki pisze ,,jeszcze
Polska nie umarla, kiedy my zyjemy”. To zdanie ma wymiar rewolucyjny.
Oznacza bowiem, ze trwanie narodu jest mozliwe w zbiorowej swiadomo-
$ci, to znaczy poza instytucja polityczna. Ale to silne — méwiac w uprosz-
czeniu — przed Wybickim spojenie narodu z instytucja polityczna mozemy
w pelni zrozumie¢ jedynie dzicki powaznej analizie historii pojecia ,,na-
t6d” (por. Janowski 2009, Zbikowski 1998). Jego ewolucja dawalaby tez
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szans¢ na lepsze zrozumienie ciagle stabo rozpoznanego problemu lojalno-
$ci politycznej polskiej szlachty po rozbiorach (por. Czubaty 2005, Kizwal-
ter 1999, Mycielski 2004, Walicki 2000). Dominujacy w historiografii obraz
roku 1795 jako upadku ,,pafistwa”, utraty ,,suwerennosci” i poczatku epoki
walk o ,,niepodleglos¢” czy tez epoki ,,powstan” jest jednostronny dlatego,
ze ,panstwo”, ,niepodleglos¢” i ,powstanie” (nie mowigc juz o ,,suwe-
rennosci”) nie nabraly jeszcze swojego pdzniejszego znaczenia. Obraz ten
trzeba moze nie tyle odrzucic, ile go zniuansowac, tak aby uwzglednial
rozmaite przemiany polityczne, ktérych kulminacja byt upadek Rzeczypo-
spolitej.

KK: Okres transformacji niemieckiego je3 yka spoleczno-polityeznego w drugief
potowie X1 111 i pierwsze polowie wieku XI1X Koselleck okreslit mianem ,,czasu
siodla”, ¢z yli ,,usadawiania si¢” nowoczesnych naczen klucowych pojec (30b.
Orlowski 2001: 19, 24-25). Czy w polskim je3 yku spotecino-polityeznym
dokonywaty si¢ wowezas rownie glebokie przensiany?

M]J: Zdecydowanie tak. Przyjrzyjmy si¢ blizej czasom stanistawowskim.
Mozna w tym okresie dostrzec dwie lub nawet trzy warstwy semantycz-
ne jezyka spoteczno-politycznego. Ta, ktéra sprawia wrazenie najbardzie;
archaicznej, odwoluje si¢ do instytucji, idealéw 1 wyobrazen nietknietych
jeszcze ujednolicajacym pokostem prawa rzymskiego, renesansowymi i hu-
manistycznymi ideami pafistwa, suwerennosci czy racji stanu. Nie odroz-
nia si¢ w niej miedzy wladza a wlasnoscia, mi¢dzy stanem szlacheckim
a panstwem. Niestychanie trudno jest opisa¢ t¢ warstwe jezyka, poniewaz
trzeba to robi¢ za pomoca pojeé, ktore powstaly pozniej, co jedynie mnozy
nieporozumienia. Na t¢ archaiczna warstwe naklada si¢ druga, o renesan-
sowej proweniencji, opisujaca Rzeczpospolita w kategoriach antycznego
Rzymu, przefiltrowanego przez renesans. Mozna ja okresli¢ jako warstwe
myslenia ,,republikanskiego”, my$lenia, za ktoérego patrondéw uznac¢ mozna
Machiavellego, a moze takze Tacyta i Liwiusza, odczytywanych na sposob
renesansowy. Wreszcie na te dwie warstwy naklada si¢ trzecia, zdecydowa-
nie nowoczesna, ktéra nadaje pojeciom znaczenie ,,o§wieceniowe” — czyli
z grubsza biorac takie, ktére skfonni bylibySmy uznac dzi$§ za naturalne
1 oczywiste.

Te warstwy semantyczne odzwierciedlaja rzeczywisto$¢ ustrojowa.
Polska potowy XVIII wieku to przedziwne cialo polityczne, sktadajace
si¢ z mnostwa malych komityw. To wielopietrowa struktura korporacyjna
ze zdecentralizowang suwerennoscia. Jezyk pojeciowy w swej ,,archaicz-
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nej” warstwie oddaje charakter tego systemu politycznego. Mozna w nim
jednak wychwyci¢ takze ,,republikanskq” warstwe znaczeniowa o renesan-
sowo-antycznej proweniencji. W czasach Stanistawa Augusta na to amor-
ficzne cialo polityczne naktada si¢ ,,czapa” — a wlasciwie malenika czapecz-
ka — nowoczesnych struktur panstwowych. Tym samym w publicystyce
oswiecenia zaczyna si¢ dokonywac przemiana siatki poje¢ politycznych:
ich znaczenia zaczynaja si¢ klarowad, ujednolicaé, racjonalizowac.

Trzeci rozbior Polski dokonuje sie zatem w momencie, gdy niejasne,
,»przedoswieceniowe” pojecia nie sq w stanie ,,uja¢” mentalnie tej nowej
sytuacji. Skumulowaly si¢ bowiem wéwcezas dwa zjawiska: Rzeczpospolita
upadia w momencie, kiedy przeksztalcala si¢ z owej amorficznej, wezesno-
nowozytnej politei w nowoczesne (w XIX-wiecznym sensie tego stowa),
scentralizowane pafstwo biurokratyczne. Proces ten byl dopiero w zalaz-
ku, ale z dzisiejszej perspektywy trudno go nie zauwazy¢. Wskutek zabo-
réw doznal on ogromnego przyspieszenia, z tym tylko, ze owo nowoczesne
panstwo bylo panstwem zaborczym. Te dwa procesy — tworzenia si¢ nowo-
czesnego panstwa i wejscie pafistw zaborczych na miejsce Rzeczypospoli-
tej — logicznie calkowicie niezalezne, splataly si¢ w oczach wspolczesnych
w calo$¢, jeszcze bardziej utrudniajac im zrozumienie sytuacji.

W efekcie dawne znaczenia dzwigcza weiaz jeszcze w tle nowych. ,,Na-
r6d” jest ciagle jeszcze narodem uprzywilejowanych. W stowie ,,Rzecz-
pospolita” ciagle pobrzmiewa znaczenie Personenverband, korporacii raczej
niz formy panstwa. ,,Pafistwo”, ciagle moze znaczy¢ ,,wlos¢”, ,klucz” czy
ogolnie ,,panowanie”. ,,Ojczyzna” migoce znaczeniami od zupelnie nowo-
czesnej ojczyzny Polakéw przez ojczyzne lokalna az do ojczyzny — ojcowi-
zny. ,,Niepodleglo$¢” wcigz jeszcze jest najszerzej pojeta niezaleznoscia od
najrézniejszych rzeczy, a nie tylko suwerennoscig panstwowa. ,,Obywatel”
moze znaczy¢ mieszkanca, a moze — uprzywilejowanego. ,,Powstanie” to
ciagle takze ,,pospolite ruszenie”. A ,wolno$¢” to wciaz jeszcze rowniez
(nie jedynie) przywilej, a rewolucja — obrét Kota Fortuny.

KK: Przyjrz yjmy si¢ tym proceson, na prz yktad w odniesienin do pojecia ojez yznmy.

M]J: W XVIII wieku w pelnej sile pozostawal stary termin prawniczy,
uzywany w testamentach i sprawach o dziedziczenie ziemi. Ojczyzna byta
wowczas ojcowizng — ziemia pozostalg po ojcu. Ojczyzna to zarazem ,,Pa-
tria”, ale takze wszystko, co moze istnie¢ mi¢dzy nimi, a co obecnie okresla
si¢ jako ,,0jczyzne lokalna”. Mam wrazenie, Ze przejety z laciny termin po-
lityczny trafil w polszczyznie na starsze, lokalne znaczenie i pod jego wply-
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wem ulegl ,,decentralizaciji”, utracil precyzje i zaczal oznaczaé¢ rozmaite
koncentryczne kregi lojalnosci, od malej — prywatnej, przez polityczna, ale
— uzywajac anachronicznej terminologii — ponizej szczebla panstwowego,
taka jak ziemia albo Korona badz Litwa, przez calg Rzeczpospolita Oboj-
ga Narodow, az do poziomu jeszcze szerszego — do Ojczyzny niebieskiej,
miejsca, do ktérego zdaza kazdy chrzescijanin. Jak podpowiedzial mi Ma-
rek Gensler z Uniwersytetu L.oédzkiego, to wspolistnienie w stowie ,,0jczy-
zna” koncentrycznych kregéw slycha¢ w znanej nam doskonale zwrotce
koledy Bdg sz¢ rodzi. Po stowach ,,Blogostaw Ojczyzne mily” nastepuje wy-
liczenie jej znaczen, czyli po pierwsze, ,,dom nasz”, po drugie, ,,majetnosc
calg”; 1 po trzecie, ,,Twoje [w pdzniejszych wersjach ,wszystkie”] wioski
z miastami”.

KXK: Koselleck pokazat, je na priefomie X111 i XIX wiekn w niemieckin
obszarze jez ykowym dokonata sig ,,syngnlaryzacia” pojec. Jako prz ykiad podaje
prejseie od fraz y ,,Koniglich-PrenfSische Staaten” (Paristwa Krolewsko-Pruskie) do
oficjalnego uz ycia stowa ,,Staat” (paristwo) w liczbie pojedyncze (Koselleck 2001).
Czy podobny proces dokonat si¢ wowezas 1w polszez yZnie w odniesieniu do stowa

wparistwe”?

M]J: Tak. W XVIII wieku 1 w jezyku, i w rzeczywistosci spoleczne;j
niejednoznaczna byla relacja miedzy stowami ,,panistwo” i ,,prowincje”, co
wynikalo z braku klarownych wyznacznikéw suwerennosci panstwowej.
Zreszta zanim ,,panstwa Rzeczypospolitej” zaczely ustepowac miejsca idei
Rzeczypospolitej jako jednolitego panistwa, wydawalo sig, Ze stowo ,,pan-
stwo” zostanie zdetronizowane przez ,stan”. Termin ten istnieje w euro-
pejskim zyciu politycznym od dawna i oznacza grupe spoleczng rzadzaca
si¢ odrebnymi prawami. Jego lacinski (status), francuski (é7af) 1 wloski (sta-
t9) odpowiednik taczyly w sobie dzisiejsze znaczenia ,,panistwa” i ,,stanu’”.
Bliskos¢ stow oznaczajacych oba te pojecia jest rowniez bardzo widoczna
w jezyku angielskim (szate 1 estate) 1 niemieckim (Staat i Stand). W polskim
jezyku politycznym wielokrotnie uzywano lacinskich fraz typu ratio status
czy arcana status, ktore musialy oswajac¢ uczestnikéw polskiego zycia poli-
tycznego z mozliwoscia uzycia stowa ,,stan” nie tylko dla okreslenia grupy
spolecznej, ale tez jednostki politycznej. Brak klarownosci semantycznej
odzwierciedla rzeczywisto$¢ pozajezykowa. Organizacja polityczna typu
,panstwo” nie byla wowczas czyms w sposéb oczywisty odmiennym od
organizacji politycznej typu ,,stan”. Teoretycy polityczni czasow stani-
stawowskich potrafili co prawda przedstawi¢ bardzo nowoczesna teorig
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pafistwa wolnych i réwnych obywateli. Ale w ich wywodach pobrzmie-
walo jeszcze echo personalnej koncepcji panistwa. Nawet u najbardziej po-
stepowych myslicieli ciagle dawaly si¢ zauwazy¢ odwolania do kategorii
stanowych. Jeszcze w czasach Ksigstwa Warszawskiego Jozef Kalasanty
Szaniawski uzywal neologizmu ,krajostan”, ktéry nie oznaczal, jak mo-
glibySmy si¢ dzi§ domyslacé, ,,stanu kraju”, ale byl z grubsza synonimem
panstwa.

KK: Ty, co czyni przypadek Polski szezegolnie interesujacym, jest fakt, e
nowoczesny polski jez yk spoteczno-polityezny ksztaltowat si¢ pod zaborami,
w spoleczeristwie pozbawionym wiasnego paristwa.

MJ: Brak panstwowosci byl cze¢sciowo rekompensowany odniesienia-
mi historycznymi z jednej 1 etnograficznymi z drugiej strony. Dopiero po
1831 roku, gdy w kulturze polskiej zatryumfowal romantyzm, w zmienio-
nych warunkach ideowych i politycznych wyksztalcil si¢ jezyk polskiego
patriotyzmu, aktualny przez nastepnych sto kilkadziesiat lat. Ciggle jed-
nak nie wiemy, w jaki sposob brak panstwowosci i tym samym podzielona
sfera publiczna oraz historyczno-etnograficzne kompensacje wplynely na
ksztaltowanie si¢ polskich poje¢ podstawowych. W efekcie nie wiemy, w ja-
kiej kondycji znajdowal si¢ polski jezyk spoleczno-polityczny po stu latach
funkcjonowania w trzech zaborach. Nie wiemy, jak w 1918 roku Polacy
z Poznania, Warszawy 1 Krakowa rozumieli pojecia ,,naréd” 1 ,,pafistwo”.
By¢ moze jednak wigksze znaczenie niz réznice terytorialne mialy réznice
ideologiczne i pokoleniowe. Tego tez nie wiemy. Przed nami ogrom ba-
dan.

KK: Takse dostownie. W Instytucie Historyeznym Polskiej Akademii Nank zespot
pod Pana kierownictwem roz pocz yna wlasnie prace nad badaniem polskiego jez yka
spoteczno-polityeznego w XV 11, XIX i XX wiekn. est to prerwsza w Polsce
espotowa proba zmierzenia si¢ 3 tym adaniens. Lista hasel powstaje i pewnie bedzie
dtuga. Gdyby mial Pan jednak wskazal kilka pojec, bez ktorych doglebnes 3najomosci
nie jestesmy w stanie Zrozumied polskief historii w ostatnich trech stuleciach, jakie
hasta wymienitby Pan w pierwszes kolejnosci?

M]J: Mysle, Ze na tej liscie kluczowych poje¢ powinny znalez¢ si¢ oprocz
przywolywanych juz wyzej narodu, ojczyzny, pafistwa i Rzeczypospolitej,

* Mowa o finansowanym od kilku miesi¢cy przez Narodowe Centrum Nauki (OPUS 10) projekcie
,,Historia pojeé spoteczno-politycznych w Polsce XVIII-XX wicku” [przyp. red.].
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takze: dom, niepodleglosé, obywatel, powstanie, rewolucja, wolnosc i zdra-
da. Dysponujemy co prawda opracowaniami szczegétowymi na temat po-
szczegolnych okreséw lub kontekstow postugiwania si¢ niektorymi z tych
terminéw, ale ciagle brakuje syntez sytuujacych przemiany jezyka na tle
przemian spoleczno-politycznych w dluzszej perspektywie czasowej. Mnie
osobiscie najbardziej interesuja kwestie zwiazane z rozumieniem pojecia
narodu.

KK: Czy mose Pan zdradzic, jak realizacia kierowanego prie3 Pana projektu bedzie
wygladata w praktyce?

MJ: Chetnie bym zdradzil, gdybym tylko wiedzial... Poczatkowa cze¢s¢
realizacji grantu ma na celu uszczegélowienie metod i sposobow dziatania
na podstawie zapoznania si¢ z dorobkiem historiografii, w ktérych badania
nad semantyka historyczna sa bardziej zaawansowane. We wrzesniu roz-
poczelismy w Zakladzie Historii Idei i Dziejéw Inteligencji comiesieczne
seminarium metodologiczne. Pojawiaja si¢ na nim coraz to nowe pytania
o stosunek historii poje¢ do historii idei, historii stéw czy historii mental-
nosci. Dyskutujemy tez koncepcje Michaela Freedena, ktéry taczy histo-
ri¢ poje¢ z badaniem ideologii, rozumianych jako swoiste systemy pojeé
(Freeden 1996, 2003). To wszystko domaga si¢ przemyslenia 1 mam na-
dzieje, ze nasza praktyka wyloni si¢ w konfrontacji z réznymi tradycjami
badawczymi.

Analizowanie semantyki historycznej to przedzieranie si¢ przez gaszcz
tekstow. Wymaga ono nie tylko duzej wiedzy, ale tez olbrzymiej uwaznosci.
Szczegdlnie wobec tych wypowiedzi, w ktorych co§ ,,zgrzyta”, w ktérych
znaczenia stow nie sa dla nas oczywiste. Najpierw konieczne jest jednak
okreslenie korpusu Zrédel, ktore bedziemy analizowac. Zaktadam, ze dzie-
ki zbiorowemu sczytywaniu tych samych tekstow uda nam si¢ uniknac ry-
zyka przypadkowosci i zarzutu niereprezentatywnosci cytatow, ktére po-
stuza nam jako ilustracje gtéwnych proceséw dokonujacych si¢ w polskiej
semantyce historycznej na przestrzeni trzech ostatnich stuleci.

KK: Wasnie te zarzuty stawiano Koselleckowi i jego ,,Geschichtliche Grundbegriffe”.
Inni 3 kolei krytykowali Kosellecka za ,,wedrowanie po szezytach” (niem.
Gipfelwanderung), c3 yli ograniczenie predmiotu badati do je3 yka niemieckich

elit intelektualnych bex nwzglednienia ug ytkow c3 ynionych 3 je3 yka prze3 —

by pozostaé w metaforze — mieszfaricow dolin, ¢yl 100, 2wyktych lndzi. Jak
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zamierza Pan, piszac bistorie polskiego jez yka spoleczno-politycznego, uniknaé tego
niebez pieczeristwa?

M]J: Zanim odpowiem na Pani pytanie, chcialbym wyjasnic, ze ,,wedro-
wanie po szczytach” mialo pierwotnie inne znaczenie niz to, ktére nada-
li mu pézniej krytycy. Najbardziej chyba znane uzycie tej frazy, w nieco
innej formie: ,wedréwka grzbietem goérskim”, znajdujemy w przedmowie
do jednego z najbardziej klasycznych dziel historii idei, jakim jest Powsta-
nie historyzmu Friedricha Meineckego®. ,,Mozna byloby — pisal Meinecke —
przedstawi¢ geneze 1 rozwoj idei historyzmu na przykladzie myslicieli malo
istotnych, lecz zastugujacych na uwage. Jesli jednak chcemy polaczy¢ ze
sobg przedstawienie ogdélnego przebiegu wydarzen z konkretna specyfikq
rozwoju historyzmu, to pozostaje nam tylko podjecie swego rodzaju we-
drowki grzbietem gorskim (Gratwandernng) 1 zmierzanie od jednego z wy-
sokich szczytow ku nastepnemu, przy czym mozliwe sa takze spojrzenia
na boki, ku niezdobytym bocznym szczytom i dolinom” (Meinecke 1947:
6). Wedrowka grzbietem, czy grania, nie oznacza tu lekcewazenia nizszych
partii gor, lecz jest punktem obserwacyjnym, z ktérego owe nizsze okolice
najlepiej wida¢. Wydaje mi si¢ zreszta, ze ten konkretnie zarzut wobec Ko-
sellecka jest w oczywisty sposéb nietrafiony. Koselleck nie ograniczal si¢
przeciez do badania koryfeuszy mysli politycznej: badal stowniki i encyklo-
pedie, odezwy polityczne i teksty prawnicze. Pod tym wlasnie wzgledem
badanie historii poje¢ przez Kosellecka rézni si¢ od historii idei tak jak byta
ona uprawiana przez na przyklad Meineckego.

Istniejq natomiast powazniejsze i, jak mi si¢ zdaje, wymagajace wie-
cej namystu zarzuty wobec programu badawczego Kosellecka. Wycho-
dzaca z zupelnie odmiennych zalozed teoretycznych szkota Cambridge
z Johnem Pocockiem i Quentinem Skinnerem na czele analizuje konkret-
ne konteksty, w ktoérych dane pojecia byly uzywane. Skinner daje bardzo
zabawny przyklad, jak kontekst okresla znaczenie wypowiedzi: ,,The ma-
nager feels you may wish to know you are now overdrawn on your current
account” (Skinner 1970, cyt. za: King 1983: 263, por. takze Waskiewicz
1998)*. Konwencje, czyli zjawisko tylez jezykowe, co kulturowe, okteslaja
znaczenie tej wypowiedzi, ktora, formalnie rzec biorac, jest informacija, ma
jednak oczywisty charakter ostrzezenia. Takich niuanséw badanie historii
poszczegolnych poje¢ mogloby nie wychwyci¢. Mozna zatem zarzuca¢ Ko-

* Friedrich Meinecke (1862—1954), niemiecki historyk, uznawany za twoérce terminu ,,historia idei”
po 1945 roku pierwszy rektor zalozonego przez aliantéw w Berlinie Zachodnim Wolnego Uniwer-
sytetu [przyp. red.].

* Dzigkuje bardzo Piotrowi Kuligowskiemu za udostepnienie mi jego niepublikowanego referatu,
poréwnujacego szkote z Cambridge z niemiecka Begriffsgeschichte [M.].].
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selleckowi, ze jego historia poje¢, obejmujaca dluzsze okresy historyczne,
w sposob sztuczny laczy ze soba rézne zjawiska, miesza konteksty, kto-
re buduja znaczenia poje¢. Koselleckowi zarzucano tez, ze odwoluje si¢
do dawnych stownikéw i encyklopedii, ktore nie podaja kontekstu uzycia
poje¢, nie mowiac juz o tym, ze czg¢sto ,,konserwuja” znaczenia, podajac
takie, ktére zdazyly wyjs¢ z uzycia.

Te zarzuty sa oczywiscie powazne, ale w gruncie rzeczy kazdemu ba-
daniu czegokolwiek w dluzszej perspektywie czasowej mozna postawic
zarzut, ze przedmiot badania podlega zmianie w ciagu badanego okresu.
Nie jest to jednak powdd, aby nie prowadzi¢ badan w perspektywie longue
dnrée. Co wigcej, wlasnie pokazanie przemian znaczenia poje¢ w dluzszym
okresie czasu najlepiej ukazuje przemiany kontekstow.

Wracajac jednak do Pani pytania o ograniczenie badan do elit — nie
sadze, by grozilo nam to ryzyko. Z jednej strony bowiem nie nalezy od-
rzucaé podejscia Meineckego: nasze ,,wedrowanie po szczytach” pozwoli
lepiej widzie¢ to, co dzialo si¢ woéwczas w dolinach. Inaczej rzecz ujmujac:
jezyk pojeciowy ksztaltuje si¢ w duzym stopniu ,,na szczytach”, bo inteli-
gencja (ktore to pojecie jest rowniez pojeciem historycznie zmiennym, ale
pomifnmy to) jest warstwa profesjonalnie zajmujaca si¢ slowami i to ona
dostarcza pojeé, uzywanych poézniej przez inne grupy spoleczne.

7. drugiej zas strony, takze i dla tych innych grup nie brakuje nam
zrédel, cho¢ oczywiscie jest ich o wiele mniej niz dla warstw (czy tez grup
lub klas) wyzszych. Whrew wyrazanemu czasem przekonaniu o tym, ze
nie mamy historii polskich chlopéw, istnieje do§¢ duzo tekstow dajacych
wglad w ich zbiorowa mentalnos¢ czy tez to, co E.P. Thompson okreslit
swego czasu mianem ekonomii moralnej (woral economy) (Thompson 1971).
Mamy na przyktad akta Referendarii Koronnej z XVIII wieku, czyli sadu,
ktéry orzekal w sprawach chlopow z dobr krolewskich (Keckowa, Blonski
1955-1957). Chtopi ci mieli prawo wnies¢ do Sadu Kroélewskiego oskarze-
nie przeciwko dzierzawcy débr. Mozna wrecz powiedzied, ze istniata pew-
na wspolnota intereséw miedzy chltopami i krélem przeciwko dzierzawcy:
podczas gdy temu ostatniemu zalezalo na uzyskaniu maksymalnego zysku,
krolowi zalezalo na tym, aby jego dobra nie zostaly zniszczone w ciggu
jednego pokolenia, lecz mogly przynosi¢ trwaly dochdd, co z kolei ozna-
czalo sprzeciw wobec wyzysku chlopéw. Dlatego tez chlopi protestujacy
w Warszawie przeciwko uciskowi ze strony dzierzawcy mogli liczy¢ na to,
ze sad uzna ich racje. Podobnym rodzajem zrodet sa wiejskie ksiegi sadowe.
Polecam $wietna ksigzke przedwojennego historyka prawa Jozefa Rafacza
o ustroju autonomicznej wsi w Malopolsce XVIII wicku (Rafacz 1922).
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Mamy tez kapitalne, oparte na szerokiej bazie zrédtowej prace o historii
robotnikéw w czasach tworzenia si¢ kapitalizmu — od Niny Assorodobraj
po Walentyne Najdus i Ann¢ Zarnowska (Najdus 1983, Assorodobraj 19406,
Zarnowska 1974). Warto tez wspomnieé o najnowszej pracy Wiktora Marca
o ,,plebejskim doswiadczeniu politycznym” podczas rewolucji 1905 roku
(Marzec 2016). Innymi slowy, cho¢ mogloby si¢ wydawac¢, Zze masy ludowe
sa nieme, dysponujemy zrédlami i opracowaniami, ktére daja wglad w ich
stan §wiadomosci.

KXK: Kiedy mozemy si¢ spodziewac pierwsg yeh efektow realizacji Pana projektn?

M]: Moze lepiej porozmawiajmy o czyms§ innym...

KK: Czyli: cigqg dalszy nastqpi. Dziekuje a rozmowe.
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NEGOCJOWANIE NOWOCZESNOSCI*

Balazs Trencsényi, Maciej Janowski, Monika Baar,
Maria Falina i Michal Kopecek

Podstawowym celem tej ksiazki bylo stworzenie zarysu historii nowo-
czesnej mysli politycznej w Europie Srodkowo-Wschodniej. Uwzgledniajac
zaréwno ponad- jak i podnarodowe (regionalne) uwarunkowania interakcji,
nasza publikacja oferuje prawdziwie transnarodowe spojrzenie na historig
intelektualna. Nie jest ona ani zbiorem studiéow przypadkow, ani tez efek-
tem charakterystycznej dla opracowan regionalnych metody dedukcyjne;j,
ktora eliminuje réznice na rzecz stworzenia pewnego ogoélnego modelu.
Zamiast tego proponujemy syntetyczna narracje. Jest ona efektem prawie
dziesigcioletniej wspolpracy badaczy z kilku krajow.

Od 1989 roku rosnie zapotrzebowanie na kontekstows reinterpreta-
cje historii europejskiej mysli politycznej. Nie sposoéb jej jednak dokonad,
po prostu rozszerzajac zachodnioeuropejskie narracje historyczne na caly
kontynent. Wymaga ona doglebnych analiz réznych sposobow radzenia
sobie z nowoczesnoscia, zarowno na poziomie lokalnym, jak i regional-
nym. W badaniach poréwnawczych historii politycznej podkresla si¢ wszak
role lokalnych kultur politycznych w procesach ksztaltowania si¢ i rozwoju
demokracji. Wszystko to §wiadczy o potrzebie prowadzenia dobrze osa-
dzonych w danym kontekscie 1 poprzedzonych gleboka refleksja metodo-
logiczna badan empirycznych, ktére umozliwiatyby poréwnywanie i tacze-

! Prezentujemy polska adaptacje obszernych fragmentéw przedmowy do dwutomowej publikacii:
Trencsényi B., Janowski M., Baar M., Falina M., Kopecek M. 2016. A History of Modern Political
Thought in East Central Europe. Volume 1: Negotiating Modernity in the ‘Long Nineteenth Century’, Oxford
University Press. Jej pierwsza cz¢$¢ Negocjowanie nowocgesnosci w ,,dingim wieku dziewietnastym” ukazata
sie przed kilkoma miesigcami. Ksiazka jest pierwszym syntetycznym ujeciem wspolczesnej mysli
politycznej Europy Srodkowo-Wschodniej. Autorzy — Baldzs Trencsényi, Maciej Janowski, Monika
Baar, Maria Falina i Michal Kopecéek — pokazuja wzajemne przenikanie si¢ dyskurséw, jakimi po-
stugiwali si¢ mysliciele i politycy, ktorzy ksztaltowali jezyk wspdlnot politycznych tej cze¢sci Europy.
Tom drugi pracy ukaze si¢ w 2017 roku. Realizacje projektu umozliwil grant European Research
Council (nr 204477); wiccej informacji na stronie: http://www.negotiating.cas.bg.
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nie réznych tradycji politycznych. Mamy nadzieje, ze dzigki przesunigciu
punktu odniesienia z historycznego myslenia Zachodu na zréznicowane
doswiadczenia europejskie, ze szczegdlnym uwzglednieniem doswiadczen
Europy Srodkowo-Wschodniej, nasza dwutomowa publikacja przyczyni sie
do reinterpretacji procesu negocjowania politycznej nowoczesnosci, ula-
twiajac zarazem odejscie od metodologicznego nacjonalizmu i nadmierne-
go upraszczania na rzecz szerszego ujecia europejskiego dziedzictwa inte-
lektualnego.

Cel naszej pracy jest zatem podwojny: wprowadzenie historii mysli po-
litycznej Europy Srodkowo-Wschodniej do globalnego dyskursu naukowe-
go oraz ,renegocjowanie” europejskiego kanonu intelektualnego. Aby tego
dokona¢, nie mozna poprzestac na poszerzeniu zakresu wspolnych odnie-
sient. Musimy przemysle¢ na nowo same kategorie, poprzez ktore tradycyj-
nie ujmowano histori¢ nowozytnych idei politycznych — a wigc po prostu
politycznej nowoczesnosci jako takiej. Analizujac bezustannie dyskutowa-
ne modele nowoczesnosci, wytwarzane przez interesujace nas kultury od
oswiecenia do postkomunizmu, chcemy przyczyni¢ si¢ do stworzenia no-
wej transnarodowej historii intelektualnej, ktéra uwzgledni radykalna wie-
lorakos¢ kontekstow, a takze zlozono$¢ proceséw ideologicznej transmisji
1 recepciji idei.

Gdy osiem lat temu rozpoczynalismy prace, zdawaliémy sobie sprawe
z braku syntetycznych opracowan tego typu. Znamienne, ze znakomita
pod kazdym wzgledem Cambridge History of Twentieth-Century Political Thonght
(Ball, Bellamy 2003) zawiera tylko jedno hasto na temat myslicieli z Euro-
py Srodkowo-Wschodniej. Dotyczy ono Georga (Gyérgy) Lukacsa, ktérego
dorobek dla uproszczenia oméwiono w rozdziale poswigconym ,,zachod-
niemu marksizmowi”. Podobnie jest w syntezie Ewuropean Political Thought,
1815—1989 (Scala, Mastellone 1998), gdzie zaledwie siedem sposréd 258
stron poswigcono jakimkolwiek zagadnieniom §rodkowo- lub potudnio-
wo-wschodniej europejskiej mysli politycznej, w tym przypadku ruchom
opozycyjnym lat 70. 1 80. Z kolei w opublikowanej niedawno osmiotomo-
wej Encyclopedia of Political Thought jedynie dziewie¢ sposrod ponad 300 haset
osobowych odnosi si¢ do myslicieli politycznych wywodzacych si¢ z tej
czesci Swiata (Gellner, Heller, Kotakowski, Kristeva, Lukacs, Luxemburg,
von Neumann, Przeworski, Zizek). Uderzajace jest to, ze praktycznie wszy-
scy oni zyskali swiatowa stawe, zyjac na emigraciji (Gibbons 2014). Jedng
z niewielu zakonczonych sukcesem prob wlaczenia myslicieli z Europy
Srodkowo-Wschodniej do szerszego kontekstu europejskiego jest przeglad
XX-wiecznej mysli politycznej autorstwa Jana-Wernera Miillera (2011),

/ 98 STANRZECZY 1(10)/2016



w ktérym pojawiaja si¢ odniesienia do Lukacsa, Bibo i Patocki. Nie ulega
jednak watpliwosci, Ze praca ta nie miala na celu szczegdlowej czy kontek-
stowej analizy zréznicowanych tradycji intelektualnych regionu.

Oprocz wypelnienia luki wwiedzy o tradycjach intelektualnych uksztal-
towanych na wschod od Niemiec i na zachéd od Rosji, ktora sprawia, iz
kultury polityczne Europy Srodkowo-Wschodniej sa szczegdlnie trudne
do zrozumienia dla zewnetrznego obserwatora, naszemu projektowi przy-
$wieca tez cel bardziej teoretyczny. Myslenie o polityce na semiperyferiach
czesto oznaczato mianowicie, ze powstale w Europie Zachodniej paradyg-
maty polityczne musialy zosta¢ dostosowane do radykalnie odmiennych
warunkéw. Proces ten uwidocznial 1 wyostrzal wpisane w nie konflikty
1 ambiwalencje. Dlatego tez badania nad recepcja (lub jej brakiem) oraz
przemianami zachodnich paradygmatéw politycznych zyskujg szczegdlne
znaczenia w dyskusjach nad europejskimi wartosciami i tozsamosciami
oraz w debatach nad mozliwoscia wylonienia si¢ ,,postnarodowych” kultur
politycznych. Tym samym, oprocz zebrania wiedzy, nasz projekt wymagat
»obrotu” pojeciami, czyli zaréwno wlaczenia specyficznych doswiadczen
i kategorii analitycznych pochodzacych z Europy Srodkowo-Wschodniej
do ogdlnoeuropejskiego obiegu, jak tez testowania heurystycznego poten-
cjatu kategorii analitycznych w badanych przez nas kontekstach.

Aby sprosta¢ temu wyzwaniu, musielismy dokona¢ szeregu symetrycz-
nych i asymetrycznych poréwnan, uwzgledniajac zaréwno synchronicz-
nos¢, jak i asynchronie. W réznych konfiguracjach kulturowych proces re-
cepcji rozwijal si¢ w réznym tempie, co czesto prowadzilo do wspolistnie-
nia réznych czasowosci w jednym i tym samym obszarze geograficznym.
Wielowarstwowy schemat poréwnawczy (obejmujacy zaréwno poréwnania
kultur miedzy soba, jak 1 ich osadzenie w szerszym kontekscie europej-
skim) uwidocznil, ktére elementy danego zjawiska kulturowego mozna
uznaé za powszechne, a ktére — za charakterystyczne dla danego regionu
lub narodu. Tym samym przyjety przez nas schemat badawczy pozwala
zidentyfikowac aspekty uniwersalne i lokalno-rezydualne danego trendu
ideowego. Poza konieczno$cia mediacji miedzy lokalnymi kanonami a per-
spektywa ogdlnoeuropejska bylismy takze swiadomi potrzeby refleksji nad
interesujacymi nas zagadnieniami w kontekscie wzajemnych oddzialywan
(entangled history) w obrebie interesujacego nas regionu. Spojrzenie na naro-
dowe tradycje polityczne z regionalnego i ponadnarodowego punktu wi-
dzenia pozwala skorygowac perspektywe, podajac w watpliwos¢ zaréwno
rzekoma wyjatkowosc¢ tych tradycji, jak 1 mimetyczna rywalizacje migdzy
nimi.
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Zakres geograficzny naszego projektu obejmuje kultury narodowe Eu-
ropy Srodkowo-Wschodniej sensu largo, to jest kraje, ktére do 1918 roku
funkcjonowaly w obrebie czterech imperiéw — Osmanskiego, Rosyjskiego,
habsburskiego oraz pruskiego/niemieckiego®. Perspektywa, ktora przy-
jelismy, nie jest jednak regionalistyczna, lecz regionalna. Zaktadamy, ze
esencjalistyczne ujecie Europy Srodkowo-Wschodniej przyniostoby wiecej
szkody niz pozytku, przyczyniajac si¢ do powstania quasi-nacjonalistycz-
nej, ekskluzywnej narracji, bedacej rodzajem ,,orientalistycznego” spojrze-
nia na Wschod, czyli takiego, ktore naznaczone jest resentymentem Inne-
g0, nizszego ranga wzgledem Zachodu.

Sytuujac Europe Srodkowo-Wschodnia na mapie poréwnawczej hi-
storii intelektualnej, staralismy si¢ odnalez¢ wzajemne powigzania miedzy
lokalnymi subkulturami ideologicznymi oraz ich ,,zachodnimi innymi”,
majac na uwadze dynamicznie zmieniajace si¢ postrzeganie tych ostatnich
— czasami jako homogenicznej calosci (Zachod), innym razem jako podzie-
lonych i konkurujacych ze soba Zrédel wplywéw (np. germanofile kontra
frankofile, kontra anglofile). Poniewaz ,,okcydentalizacja” jest charaktery-
styczna przede wszystkim dla Wschodu, Zachéd nalezy rozumieé raczej
w kategoriach symbolicznych niz geograficznych. Na przyktad katalizato-
rem ,,okcydentalizacji” ksigstw naddunajskich (Motdawii i Woloszczyzny)
w latach 1820-1830 byly rosyjskie elity wojskowe i administracyjne. W po-
szukiwaniu impulséw modernizacyjnych takze niektére regiony Batkanéw
zwracaly si¢ pod koniec XVIII wicku oraz w wieku XIX ku Stambulowi
— centrum Imperium Osmanskiego.

Nie spos6b jednak napisa¢ historii intelektualnej Europy Srodkowo-
Wschodniej bez uwzglednienia warstwy — czesto asymetrycznych — od-
niesien do rozmaitych kontekstow zachodnich. W wigkszosci przypad-
kéw mamy do czynienia z ideami pochodzacymi z zewnatrz (nawet jesli
»zewnatrz” nie oznaczalo radykalnej ,,innosci” z perspektywy wspolnej
europejskiej tradycji kulturowej), ktore zostaly skontekstualizowane we-
wnatrz. W rezultacie my$l polityczna Europy Srodkowo-Wschodniej byta
czesto konstruowana zgodnie z nielinearnym procesem transmisji kulturo-
wej, w ktérym ideologemy znajdowaly si¢ w nieustannej interakeji z czyms$
znajomym, ale zewnetrznym (cho¢ istniejq tez przyklady procesu zgola

? Poczatkowo mielismy nadzieje uwzglednic takze Grecjg, lecz nie udato nam si¢ znalez¢ greckiego
partnera sktonnego do wspdlpracy przez pieé lat. Byé moze jest to symptomatyczny przejaw za-
skakujaco ograniczonego zakresu kontaktéw migdzy uczonymi specjalizujacymi si¢ w nowozytnej
historii Grecji i ich kolegami z Europy Srodkowo—\Wschodniej, co z kolei mozna by uznac za efekt
oddzialywania zelaznej kurtyny, ktéra politycznie, symbolicznie, ale tez mentalnie odcieta Grecje
od reszty Batkanéw i Europy Wschodnie;j.
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odwrotnego, by wskaza¢ choéby role polskiej emigracii lat 30. XIX wie-
ku w tworzeniu kanonu romantycznego dyskursu rewolucyjnego, jednak
wplywy te mozna tez interpretowac jako autorefleksje zachodniej nowo-
czesnosci).

Cho¢ przesadq byloby traktowanie Europy Zachodniej jako jedynego
regionu, w ktérym dokonywal si¢ organiczny rozwoj, mozna stwierdzic,
ze wlasnie na Zachodzie zaszla znaczaca wewnetrzna ewolucja pojec oraz
ze proces ten przebiegal w sposéb wyraznie linearny. Tymczasem specy-
ficzna natura recepcji kulturowej dokonujacej sie¢ w Europie Srodkowo-
Wschodniej wraz z asymetrycznoscig relacji miedzy modelem ,,panistw na-
rodowych” na Zachodzie a cz¢sciowo nakladajacymi si¢ na siebie projek-
tami narodowymi na Wschodzie przyczynily si¢ do wytworzenia klimatu
intelektualnego, w ktoérym rézne warstwy nowoczesnosci — inkorporowane
w réznych momentach dziejowych oraz zyjace wlasnym zyciem — Scieraly
si¢ ze soba oraz wywolywaly dyskusje na temat nowoczesno$ci rozumianej
jako przyjmowanie cudzych wzorcéw oraz/lub jako rozwdj czerpiacy sity
z lokalnych Zrédel.

Nowoczesnosé polityczna Europy Srodkowo-Wschodniej taczy sie $ci-
§le z ideami zapd6znienia czasowego 1 dystansu przestrzennego, a w kon-
sekwencji z imperatywem przyjecia wzorcow wypracowanych na ,,cywi-
lizowanym Zachodzie”. Stad tez gléwng role w procesie ksztaltowania si¢
jezykéw politycznych interesujacego nas regionu odegraly asymetryczne
i relacyjne pojecia ,,europeizacji”’, ,,okcydentalizaciji”, ,,modernizacji” i ,,za-
cofania”. Z tego tez wzgledu nowoczesna historia intelektualna Europy
Srodkowo-Wschodniej czesto byla interpretowana w kategoriach ,,odwiecz-
nej debaty” miedzy lokalnymi kulturami a importowanymi ideami. Dzieje
si¢ tak w skadinad bardzo rézniacych si¢ od siebie pracach Jurija Lotmana,
Mircei Eliadego, Jerzego Jedlickiego i Katherine Verdery. Wylaniajace sie
nowoczesne jezyki polityczne istotnie odzwierciedlaly ten dualizm, ponie-
waz stal on u podstaw sporéw wokol reprezentacji wspolnot politycznych.
Poczawszy od recepcji o§wieceniowych idei politycznych mozna obserwo-
waé zderzenie dwoch typéw dyskursu: dyskursu instytucjonalnego, czyli
skoncentrowanego na panstwie 1 zasadzajacego si¢ na metaforach sztucz-
nosci, oraz dyskursu kulturalistycznego, ktéry koncentrowal si¢ na spole-
czenistwie 1 byl tym samym organicystyczny. Strukture konfliktu miedzy
nimi wyznaczaly dwa zagadnienia. Po pierwsze, paradoksalna obecnosé
u obu przeciwnikéw terminologii importowanej z Zachodu (sam termin
»organicyzm” §wiadczy wszak o importowanym pochodzeniu tej auto-
chtonicznej perspektywy), co wskazuje na istnienie wielu konkurencyjnych
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,nowoczesnosci”. Po drugie, wspdlne pole bitwy, czyli semantyka ,,naro-
dowosci”. Dlatego tez, zamiast doszukiwac si¢ tego dualizmu w kazdym
z analizowanych przez nas konfliktéw, wychodzimy poza konwencjonalna
wizje¢ binarnych opozycji, by pokazaé zltozonos$¢ wzajemnego przenikania
si¢ stanowisk, ktorego efektem jest powstanie w ciagu dwoch ostatnich
stuleci niezliczonych hybryd ideologicznych.

Mamy nadzieje, Zze nasza praca, ktéra sama powstala w transnarodo-
wym procesie intensywnego negocjowania, przyczyni si¢ do reinterpretacji
europejskiej historii mysli politycznej, a by¢ moze spowoduje tez zmiany
w jej nauczaniu lub wrecz nauczaniu historii Europy w ogole. Przyjeta
przez nas perspektywa znajduje si¢ pomiedzy podejsciem genealogicznym
— opowiadajacym ,,histori¢” wylaniania si¢ zréznicowanych, czesto pozo-
stajacych ze soba w konflikcie wersji politycznej nowoczesnosci w Europie
Srodkowo-Wschodniej (metodologicznym wzorcem jest dla nas pod tym
wzgledem praca Quentina Skinnera Foundations of Modern Political Thought) —
a syntezq charakterystyczna np. dla serii wydawniczej Cambridge History of
Political Thonght, rtéwnolegle prezentujacej rézne tradycje ideologiczne.

Poza oczywistymi metodologicznymi i narodowymi rozbiezno$ciami
wspolczesna historia mysli politycznej koncentruje si¢ na spotecznych i po-
litycznych kontekstach, retorycznych konwencjach oraz dyskursywnych ra-
mach. To przesuniecie metodologiczne zanegowalo dotychczasowe spo-
soby pisania historii intelektualnej, ktére byly probami zrozumienia para-
dygmatycznych teorii jako elementéw ahistorycznej philosophia perennis. Ten
rozwd6j metodologii podal zarazem w watpliwos¢ jednostronna, determi-
nistyczna perspektywe, w ramach ktorej starano si¢ wnioskowac o naturze
ruchow politycznych na podstawie czynnikoéw spoteczno-ekonomicznych.
Obecnie historycy mysli politycznej staraja si¢ ulozy¢ na nowo zwiazki
miedzy historia, literaturoznawstwem i naukami spolecznymi, podkresla-
jac konieczno$¢ przyjmowania odmiennych perspektyw i stosowania 16z-
nych technik interpretacji.

Opowiadajac historie mysli politycznej w Europie Srodkowo-
Wschodniej, nie mozemy juz dzisiaj postugiwac si¢ metoda idiograficzna
czy tez przestankami zapozyczonymi z tradycji Geistesgeschichte, ktora opi-
sywala zmieniajacego si¢ ,,ducha epoki”. W centrum naszej uwagi znaj-
duja si¢ wzajemne oddzialywania rozmaitych tradycji dyskursywnych oraz
poszczegolnych projektéw kontestujacych badz legitymizujacych wiadze.
Nasza glowng inspiracje stanowia prace teoretyczne Reinharta Kosellec-
ka o Begriffsgeschichte oraz jego refleksje na temat tego, jak zmieniajace si¢
w miar¢ uplywu czasu znaczenia i zakresy pojec ksztattuja dyskursy poli-
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tyczne. Samo pojecie modernizacji jest oczywiscie w Europie Srodkowo-
Wschodniej $cisle powiazane z pojawieniem si¢ nowoczesnych termino-
logii oraz gleboka transformacja lokalnych jezykéw, ktéra umozliwita im
wyrazanie i propagowanie nowych programoéw ideologicznych. Naszym
celem nie jest jednak zglebianie zagadnien jezykoznawstwa historyczne-
go, ale raczej refleksja nad tym, jak pewne idee staly si¢ wyrazalne, jak
kluczowe pojecia zmienialy swoje znaczenia i jak uzytkownicy lokalnych
jezykow poradzili sobie z koniecznos$cia wypracowania nowej siatki seman-
tycznej umozliwiajacej skuteczna komunikacje. Zamiast badaé¢ poszcze-
golne pojecia kluczowe, staramy si¢ stworzy¢ mape jezykéw politycznych
1 ideologicznych konfiguracji. Te perspektywe uksztaltowala lektura prac
metodologicznych i historycznych Johna Pococka (1989: 3—41) i Michaela
Freedena (1996). Analizujemy zatem wspotoddzialywanie trzech czynni-
kéw: zamierzonego znaczenia (czyli pozycji i strategii obieranych przez
uczestnikéw dyskursu), spoleczno-instytucjonalnego usytuowania tychze
dyskursow oraz dokonujacych si¢ w jezyku proceséw nadawania znaczen
(czyli tego, jak okreslone pojecia zaczynaja zy¢ wlasnym zyciem).

Warunkiem wstepnym prawdziwie poréwnawczej historii europejskiej
mysli politycznej jest konstrukcja odpowiednio elastycznego obrazu no-
woczesnosci, pozwalajacego uwzgledni¢ rézne formy jej doswiadczania.
W przeciwnym razie analiza moglaby latwo przeksztalci¢ si¢ w projekcje
zagadnien zaczerpnigtych z jednego kanonu na drugi, co skutkowaloby
pomieszaniem niekompatybilnych znaczen. Wszystko to sprawia, ze me-
todologiczny aspekt naszej analizy nie istnieje w oderwaniu od jej przed-
miotu. Zachodzi miedzy nimi ,,dialektyczna” relacja — jedynie wyczulona
na szczegbly historyczna wizja tworzenia si¢ politycznej nowoczesnosci
w Europie Srodkowo-Wschodniej umozliwia wypracowanie odpowiednio
wyrafinowanej metodologii, i tylko odpowiednie dostosowanie metodolo-
gii daje szans¢ na bardziej kompleksowe zrozumienie politycznej nowo-
czesnosci. Aby unikna¢ blednego kota sprzecznosci wynikajacych z tego
wzajemnego warunkowania, nalezy postrzega¢ metodologi¢ oraz sam pro-
ces badawczy w kategoriach otwartego dynamizmu, napedzanego przez
wielokrotnie ztozony dialog miedzy glosami reprezentujacymi rézne tra-
dycje historyczne wewnatrz regionu a réznymi tradycjami metodologicz-
nymi i interpretacjami proponowanymi przez zachodnia nauke — niemiec-
ka, francuska, brytyjska, wloska, amerykanska, holenderska, hiszpanska,
skandynawska i innymi.

Badajac transfer mysli politycznej i bedac zarazem osadzonym w trans-
ferze metodologii, nasz projekt dazy do zespolenia réznych tradycji histo-
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riograficznych. Oprécz wspomnianej juz szkoly Cambridge i historii poje¢
Kosellecka odwolujemy si¢ do dorobku kilku prestizowych $rodkowoeu-
ropejskich szkot historii intelektualnej, takich jak warszawska szkota hi-
storii idei (L. Kotakowski, B. Baczko, A. Walicki, J. Jedlicki), a takze do
badan nad spoltecznymi i kulturowymi uwarunkowaniami ksztaltowania
sie¢ nowoczesnego nacjonalizmu (M. Hroch, V. Macura, J. Sztcs, N. Gen-
chev, A. Dutu, P. Kitromilides). Wreszcie, wazng inspiracja (i do pewnego
stopnia gruntem) naszego projektu sa, uwazane dzi§ za klasyczne, §rod-
kowoeuropejskie studia historii poréwnawczej. Nalezy tu wymieni¢ prace
Marcelego Handelsmana o rozwoju nowoczesnych nacjonalizmow (1923),
histori¢ wschodnioeuropejskiej historiografii Josefa Macturka (1946), a tak-
ze analityczny artykul Istvana Bib6 o ,,nedzy malych panstw wschodnio-
europejskich” (2012).

Niemniej jednak, zaréwno pod wzgledem geograficznym, jak i czaso-
wym nasz projekt jest przedsiewzieciem bez precedensu. Wsrdd istnieja-
cych opracowan znajdziemy lokalne studia przypadkéw oraz syntetyczne
prace dotyczace szerzej rozumianego regionu, w ktérych mysl polityczna
jest podporzadkowana ogdlniejszej narracji z zakresu historii spolecznej,
politycznej 1 kulturowej (por. Okey 1987, Janos 2002, Berend 2005, Lampe
2006, Wandycz 1995). Natomiast publikacje, ktore s3 wytworami ,,przemy-
stu” zwanego Nationalism Studies, postuguja si¢ daleko idacymi uogélnienia-
mi odnos$nie do historii idei narodowo-politycznych. Nie odwotujac si¢ do
szczegotowych badan zrédlowych, studia te — bezwiednie i paradoksalnie
— reprodukuja nacechowane ideologicznie autostereotypy, ktére dominuja
w studiach nad narodem prowadzonych w poszczegélnych krajach.

Istnieje zaledwie kilka opracowan proponujacych bardziej catosciows
wizje historii idei politycznych w Europie Srodkowo-Wschodniej. Jednym
z niewielu wyjatkéw jest tom pod redakeja Michela Maslowskiego i Chan-
tal Delsol (1998). Nie znajdziemy w nim jednak wspélnej narracji wyra-
stajacej z analizy poréwnawczej, lecz zbiér studiéw przypadkéw opraco-
wanych przez wiodacych historykéw z poszczegolnych krajow, przez co
calos¢ ogranicza si¢ do rejestrowania zachodzacych réownolegle zjawisk.
Chyba jedyna regionalng synteza, przyjmujaca porownywalng z naszym
zamierzeniem transnarodowa perspektywe, aczkolwiek dotyczaca historii
literatury, jest wydawana od kilkunastu lat seria pod redakcja Marcela Cor-
nis-Pope’a i Johna Neubauera, ktéra dzigki komparatystyce prébuje wyjsé
poza waskie horyzonty narodowych historiografii (2004—-2010).

Nasze przedsiewzigcie ma za to kilku poprzednikéw pod wzgledem
metodologicznym i organizacyjnym. Pierwszy z nich to afiliowany przy
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Centrum Studiéw Zaawansowanych w Sofii projekt ,,Regionalne Dyskursy
Tozsamos$ciowe w Europie Srodkowej i Potudniowo-Wschodniej (1775—
1945)”, ktorego efektem jest opatrzone obszernymi komentarzami wydaw-
nictwo zrédtowe (Disconrses of Collective Identity in Central and Southeast Europe
1770—1945, 2006—2014). Podstawowym celem tego przedsiewzigcia byla
publikacja Zrédel. Okazalo si¢ jednak, Ze intensywna i wieloletnia wspol-
praca nie tylko dala czlonkom zespotu (niektérzy z nich sa takze autorami
niniejszej pracy) narzedzia potrzebne do pisania transnarodowej historii,
lecz takze przyczynila si¢ do powstania wspoélnej ramy interpretacyjnej,
ktora stanowi punkt wyjscia dla naszego przedsiewzigcia. Projekt ,,My, Na-
r6d” zgromadzit z kolei wielu badaczy z Europy Srodkowej i Potudniowo-
-Wschodniej, ktérzy przygotowali publikacje na temat dokonujacych sie
w tym regionie procesow instytucjonalizacji i polityzacji poje¢ ludu i etnicz-
nosci (Mishkova 2009). Nadrzednym celem obu tych przedsiewzig¢ byto
zbadanie lokalnych kontekstow przez pryzmat zachodnich metodologii (od
historii poje¢ po analiz¢ dyskursu) oraz wypracowanie ich synkretycznego,
lecz spojnego, lokalnego zastosowania, ktoére — nie zacierajac zakorzenie-
nia tychze metodologii w poszczegdlnych tradycjach historiograficznych —
ukazywaloby mozliwos¢ ich transferu do innych przestrzeni badawczych.

Najbardziej innowacyjnym aspektem naszej pracy jest przyjecie meto-
dy dialogicznej. Znalazla ona odzwierciedlenie w sposobie pisania kolej-
nych rozdzialéw. Zamiast zleci¢ ich opracowanie poszczegdlnym autorom,
nasza publikacja jest dzielem zbiorowym w $cistym znaczeniu tego stowa.
Kazda jej cze$¢ jest wynikiem burzy moézgéw, po ktorej trzon redakceyj-
ny przygotowywal szkic tekstu. Ta wstepna wersja kazdego rozdziatu byla
nastgpnie czytana, komentowana i przepracowywana przez wszystkich
czlonkéw zespolu. W ostatniej fazie pracy uwzglednialiSmy komentarze
zewnetrznych ekspertéw zajmujacych si¢ poszczegolnymi krajami. W efek-
cie kazdy rozdzial odzwierciedla dialog miedzy rozmaitymi perspektywa-
mi i intuicjami historiograficznymi. Mamy nadziej¢, Ze w ten sposob udalo
nam si¢ stworzy¢ narracje, ktéra wykracza poza ramy jakkolwiek rozumia-
nego metodologicznego nacjonalizmu oraz integruje réznorodne tradycje
kulturowe, ideologiczne 1 pojeciowe.

Jedna z oczywistych korzysci z przyjecia takiej metody pracy jest moz-
liwos¢ skonfrontowania zalozen interpretacyjnych obecnych w poszcze-
gblnych historiografiach narodowych z materialem pochodzacym z sasied-
nich krajow. Na przyktad pojecie ,,péZnego oswiecenia” zyskuje zupelnie
nowy potencjal heurystyczny, gdy u§wiadomimy sobie, ze przenikanie si¢
przestanek ideologicznych i estetycznych oraz zaskakujaco dlugie trwanie
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niektorych elementéw programu o§wieceniowego, takich jak pojmowanie
historii ludzkosci jako cyklu nastepujacych po sobie stadiow rozwoju czy
tez zagadnienie ,,fundamentalnych praw uspolecznienia” (sociabilité), to za-
gadnienia o kluczowym znaczeniu dla zrozumienia regionalnych narracji
narodowotworczych poltowy XIX wieku. Lokalne tradycje interpretacyjne,
ktére powstawaly retrospektywnie w celu stworzenia kanonu narodowej
ideologii, bardzo cz¢sto zespalaly teksty pochodzace z konca XVIII wie-
ku z tekstami z lat 1830—1840, naznaczajac tym samym ksztaltujace si¢
wowczas formy nowoczesnej §wiadomosci narodowej pewnego rodzaju
teleologia. Analizujac intelektualne Zrédla 1 paradygmaty péznego oswie-
cenia, chcemy zakwestionowac wizje bezproblemowego przejscia projektu
,oswieceniowego” w ,,romantyczny” 1 podkresli¢, ze doszto miedzy nimi
do zerwania ciaglosci. Pewne zjawiska stajq si¢ widoczne dopiero w ujeciu
poréwnawczym, gdy pytania badawcze wywodzace si¢ z historiografii da-
nego przypadku inicjuja dialog z innymi, przyczyniajac si¢ tym samym do
powstania nowej kategorii analitycznej lub hipotezy badawczej, ktora na-
lezy potem przetestowaé w szerszym kontekscie. Dobrym przykladem jest
pojecie ,,zwrotow krytycznych”, ktérego pierwotnie uzywano do opisania
dzialajacego w latach 1860—1870 w Rumunii antyromantycznego ruchu Ju-
nimea. Moze ono jednak stac si¢ kategorig analityczng stosowana do opisu
rozmaitych ugrupowan intelektualnych, ktére czerpiac inspiracje z pozy-
tywizmu, atakowaly ,,narodowy romantyzm?”, rozwijajac zarazem nowe
organicystyczne rozumienie narodowosci (zob. Janowski 2002: 199-232).
Komparatystyka otwiera przed nami pytania, ktérych pewnie w ogole by-
$my nie zadali, gdyby$smy badali jedynie narodowe historie. Gwoli przykla-
du: dopiero zidentyfikowawszy silny ,,ludowo-chlopski” nurt intelektualny
w miedzywojennej Rumunii i na Wegrzech, mozemy zada¢ pytanie, dlacze-
go mimo istnienia w Polsce 1 w Serbii wielu stronnictw chlopskich byt on
w tych krajach relatywnie staby.

Proponujemy podzieli¢ operacje poréwnawcze na trzy podstawowe
kategorie: a) podkreslanie wspolnych europejskich horyzontéw intelek-
tualnych poszczegdlnych dyskurséw, ktore zazwyczaj byly powiazane
z teleologiami narodowymi (co ilustruje wspomniany przyklad péznego
oswiecenia); b) gromadzenie w ramach jednej kategorii analitycznej roz-
maitych zjawisk, ktore w réznych kontekstach opatrywane byly réznymi
etykietami (np. lokalne odmiany ,,zwrotéw krytycznych”), oraz c) re-
widowanie rzekomej nieobecnosci pewnych tradycji intelektualnych na
podstawie dowodow ich istnienia w innych kontekstach, co prowadzi¢
moze albo do préb wyjasnienia przyczyn owej nieobecnosci, albo tez do
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odstonigcia niekanonicznych tradycji (jak chocby wspomniane zagadnienie
nurtu chlopskiego).

Zakres czasowy naszego projektu rozcigga si¢ od konca XVIII wieku
do poczatku wieku XXI, co takze przysporzylo nam nie lada probleméw
metodologicznych. Stanelismy bowiem wobec koniecznosci poréwnywa-
nia materii nacechowanej ,,nieréwnoczesnoscia réwnoczesnego”. O ile
wegierskie, polskie i czeskie o§wiecenie mozna porownaé nie tylko pod
wzgledem wplywow intelektualnych, lecz takze horyzontéw czasowych,
o tyle na wschodzie i poludniowym wschodzie Europy mamy do czynienia
z odmienng dynamika, co sprawia, ze pewnych idei nalezy tu poszukiwaé
raczej w wicku XIX niz pod koniec XVIII. To samo dotyczy dlugiego
cienia narodowego romantyzmu, ktéry w pewnych kulturach regionu wy-
kracza daleko poza ramy czasowe romantyzmu rozumianego na Zachodzie
w kategoriach estetycznych. Zlowieszcza ironia historii jest to, ze moment
,»synchronizacji” wielu z tych kultur nastapil w okresie migdzywojennym,
zbiegajac si¢ tym samym w czasie z ogolnoeuropejskim antymodernizmem.
Europeizacja oznaczala tu odrzucenie zakotwiczonego w ewolucjonistycz-
nej wizji historii systemu liberalno-demokratycznego.

Zamiast proponowac jeden ,,czas siodla” (Sattelzei?), ktory raz na za-
wsze zmienilby spojrzenie na histori¢ mysli politycznej w calym regionie,
wolimy raczej zidentyfikowaé procesy lokalnej adaptacji i negocjacji, a tak-
ze momenty krystalizacji, takie jak lata 1791-1792, 1848, 1863—-1867, 1878,
1917-1920, 1945, 1968 1 1989. Ich wspodlna cecha jest zageszczenie czasu,
czyli krotkotrwale wspolistnienie wielu alternatyw, ktore badZ to syntety-
zowaly osiagnigcia wezesniejszych dekad, badZ to otwieraly nowe mozli-
wosci na przysztosé.

W ramach naszego metodologicznego dazenia do analizy ,,jezykow
politycznych” Europy Srodkowo-Wschodniej za konstytutywne elemen-
ty tej tamigtéwki uznalismy nie tyle poszczegolnych myslicieli, ile wzorce
narracyjne, mechanizmy retoryczne 1 kluczowe hasta, a takze grupy my-
Slicieli, srodowiska intelektualne oraz sieci transmisji znaczen. Staralismy
si¢ zrekonstruowac procesy negocjowania nowoczesnosci w swietle doko-
nujacych si¢ przemian kulturowych (o§wiecenie, narodowy romantyzm,
pozytywizm, darwinizm spoleczny, rewolucja konserwatywna, stalinizm,
itd.), ktore zaréwno strukturyzowaly lokalne konteksty, jak i byly przez nie
strukturyzowane.

Z tej perspektywy pytanie o samo pojecie mysli politycznej w Euro-
pie Srodkowo-Wschodniej rodzi wiele watpliwosci. Obowiazujacy w da-
nym momencie zakres politycznosci moze mianowicie ulec radykalne;
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zmianie w innych uwarunkowaniach czasoprzestrzennych. Na przyklad
traktat o jezyku narodowym mogt stac si¢ o tyle czescig mysli politycznej
w o$wieceniu lub romantyzmie, o ile zwiazany byl z konstytuowaniem si¢
okreslonej wspoélnoty politycznej, zakorzenionej w rezerwuarze jej kultu-
rowo-jezykowych symboli. Traci on jednak zazwyczaj wymiar polityczny
w pozytywizmie, stajac si¢ li tylko przedmiotem debaty akademickiej. Tym
niemniej, w niektorych przypadkach (np. w Albanii czy Macedonii), gdzie
procesy narodowotworcze caly czas byly $cisle powiazane z jezykami na-
rodowymi, wspomniany tekst moze by¢ istotny z punktu widzenia mysli
politycznej nawet w polowie XX wieku. Dlatego tez, cho¢ przywoluje-
my manifesty polityczne, traktaty czy konstytucje — rozumiane jako pisma
odzwierciedlajagce okreslone tradycje myslenia politycznego — to jednak
koncentrujemy si¢ przede wszystkim na tekstach zawierajacych refleksje
nad problemami politycznymi, czyli tekstach wychodzacych poza obszar
politycznej pragmatyki. Mysl polityczna traktujemy tym samym jako skrzy-
zowanie dzialania i refleksji.

Interpretujac dyskursy, pojecia i jezyki polityczne jako miejsca styku
réznych orientacji kulturowych i politycznych, chcielismy zaréwno umiej-
scowi¢ interesujacych nas autorow w ich otoczeniu spoleczno-kulturowym,
jak 1 ukazaé (inter)tekstualno$¢ ich prac. Nasze rozumienie kontekstualiza-
cji dalekie jest od redukowania rozmaitych stanowisk intelektualnych do
narodowej otoczki ich odniesien. Protagonisci naszej opowiesci z reguly
zyli 1 dzialali w orbicie wielu lojalnosci i wplywéw kulturowych. Chyba
najbardziej typowa dla Europy Srodkowo-Wschodniej postacia jest ,,budzi-
ciel narodowy” (lub — w wyjatkowych przypadkach — ,,budzicielka narodo-
wa’”’), czyli osoba naznaczona emocjonalng ambiwalencja i w swej literac-
kiej badz politycznej karierze zaangazowana w wigcej niz jeden program
narodowy. Przykladem tego typu trajektorii jest droga z imperialnych lub
subimperialnych ,,centréw” na ,,peryferie” wyksztalcony w Wiedniu slawi-
sta dopiero z czasem odkrywal w sobie silng identyfikacje z jednym z naro-
dow stowianskich lub tez po poczatkowej fazie optowania za kultura o do-
minujacej pozycji (np. polska, grecka lub wegierska), zaczynal kontestowac
ja z pozycji zmarginalizowanego ,,innego” (np. kultury ruskiej/ukrainiskiej,
bulgarskiej lub slowackiej). Byly tez bardziej skomplikowane przypadki,
gdy zamiast dramatycznej zmiany identyfikaciji, mieliSmy raczej do czy-
nienia z nakladaniem si¢ na siebie lojalnosci, lub tez ich koncentrycznym
osadzeniem. Dobrym przykladem z poczatku XX wieku sq polsko-litew-
scy ,,krajowcy”, dla ktorych zrodlem identyfikacji kulturowej byl silny pa-
triotyzm litewski, a jednoczesnie wspierali oni polityczny projekt przywro-
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cenia utraconej polskiej panstwowosci. Poza tym, dla wielu kluczowych
postaci i subkultur intelektualnych istnialy inne, nie mniej wazne, ramy od-
niesien 1 identyfikacji, ktére trudno okresli¢ za pomoca kategorii narodo-
wych. Czasami wazniejsze byly ramy podnarodowe (takie jak Wojwodina,
Galicja czy Siedmiogréd, czasami za$§ ponadnarodowe (np. w strukturach
imperialnych lub w rozmaitych transnarodowych ruchach ideologicznych,
takich jak socjalizm czy feminizm). W innych jeszcze przypadkach najwaz-
niejsza rama interpretacyjng dla rozwoju mysli politycznej bylo okreslone
srodowisko miejskie, zazwyczaj wieloetniczne wraz z charakterystyczny-
mi dlan praktykami kulturowo-politycznymi i tradycjami dyskursywnymi
(Praga, Saloniki, Budapeszt, Sarajewo, Lwow itd.).

Zdajemy sobie sprawe, ze tego typu projekt nie moze wyczerpa¢ ma-
terii. Prezentujac naszym kolegom robocze wersje poszczegolnych roz-
dziatéw, spotykalismy si¢ z dwiema, diametralnie réznymi, reakcjami kry-
tycznymi. Badacze z Europy Srodkowo-Wschodniej narzekali, ze pewne
kanoniczne w lokalnych kontekstach postaci nie zostaly przez nas nawet
wspomniane. Z kolei historycy spoza regionu czuli si¢ sparalizowani nad-
miarem ,,nikomu nieznanych nazwisk”. Potraktowanie tej krytyki jako po-
twierdzenia stusznosci obranej przez nas drogi byloby wyrazem ignorancji
i arogancji. Pokazuje ona jednak, jak rézne byly oczekiwania, ktére od sa-
mego poczatku wywolywal nasz projekt — z jednej strony publikacja po-
winna by¢ obszerna, z drugiej zas, powinna pomija¢ pewne informacije dla
dobra spéjnosci narracji. Tym czego chcielismy za wszelka ceng uniknaé
bylo stworzenie kompendium, ktére uwzglednialoby co prawda wszystkie
lokalnie istotne nazwiska, ale pozbawione byloby krytycznego zacigcia, lub
tez napisanie subiektywnego eseju, omawiajacego interesujace nas tematy
na podstawie przypadkowo zestawionych materiatéw zrédlowych.

Majac to wszystko na uwadze, staraliSmy si¢ stworzy¢ synteze, spojna
,opowies¢”, ktorej adresatami byliby zaréwno nasi koledzy po fachu, jak
1 studenci. Aby zwigkszy¢ sp6jnos¢ obu toméw, skoncentrowalismy si¢ na
zagadnieniach uznawanych za konstytutywne dla projektow politycznych
powstalych w tej czedci §wiata. Zaliczamy do nich: geografie symbolicz-
na, zagadnienie partycypacji politycznej, horyzonty transformaciji spo-
tecznej, kwesti¢ pluralizmu etnicznego, problem przynaleznosci narodo-
wej oraz alternatywnych, ponadnarodowych (regionalnych, imperialnych
badz postimperialnych) lojalnosci, a takze relacje miedzy religia a polityka.
Nasz projekt poddaje zarazem w watpliwos¢ ,,wielkie narracje” o wspolnej,

. e,

o stawetnej ,,drodze odrebnej” (Sondermweg). Nasza interpretacja dyskursow
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Europy Srodkowo-Wschodniej idzie w poprzek i glebiej niz normatyw-
ne geografie symboliczne tradycyjnie rozumianej historii kulturowej 1 po-
litycznej (ktére kontrastuja Wschod z Zachodem, lub Batkany z Europa
Srodkowa, dychotomiczne taksonomie wlasciwe dla badan nad narodem
(np. kultura vs. obywatelskos¢, ekskluzywnos¢ vs. inkluzywnos¢, czy et-
niczno$¢ vs. politycznosc), a takze hierarchie cywilizacyjne (ktore z kolei
przeciwstawiaja ludy ,,2” historig typu ,,bez” niej lub spoleczenstwa ,,za-
poznione” 1 ,,rozwinigte”).

Podsumowujac, celem naszej publikacji jest podwazenie narodowych
(i nacjonalistycznych) tradycji historiograficznych, traktujacych zazwyczaj
przedmioty swej analizy w kategoriach dyskursywnej autarkii. Chcielismy
raczej wskaza¢ konwergencje, przenikanie sig, interferencje 1 wzajemne
oddzialywania narodowych kontekstéw. Z tej perspektywy, pewna oso-
bliwoscia mysli politycznej w Europie Srodkowo-Wschodniej jest naszym
zdaniem permanentne zazebienie dwoch kwestii o fundamentalnym zna-
czeniu: dazenia do budowy wspodlnoty politycznej i do jej jak najlepszej
organizacji. Oczywiscie nie sposéb uznac tego polaczenia za cos wylacznie
srodkowo-wschodnio europejskiego. Jednak w odréznieniu od wigkszo-
$ci kultur politycznych Zachodu, a takze w odréznieniu od Rosji, w przy-
padku stosunkowo niewielkich i czgsto wysoce niestabilnych kontekstow
narodowych Europy Srodkowo-Wschodniej samo istnienie organizacji
politycznej nie moglo by¢ uwazane za co$§ oczywistego, a wspolnoty poli-
tyczne i narodowe rzadko (o ile w ogdle) si¢ ze soba pokrywaly. Wszystko
to moglo wywolywac¢ uczucie — lub wrecz psychoze — zbiorowego ,,eg-
zystencjalnego” zagrozenia zniknieciem, ktére w tak przejmujacy sposob
opisat Istvan Bib6. Mniej lub bardziej dojmujace przejawy tego uczucia nie
opuszczaly wickszosci aktoréw politycznych 1 myslicieli wywodzacych sie
z Buropy Srodkowo-Wschodniej. Mamy nadzieje, Ze zarysowany przez nas
krajobraz gléwnych debat i trendéw intelektualnych w Europie Srodko-
wo-Wschodniej oraz wypracowany przez nas model wspolpracy otworza
nowe $ciezki badawcze, a nasza publikacja stanie si¢ katalizatorem dalszych
interakgji i inspiracjq dla kolejnych projektéw podejmujacych historie mysli
politycznej w Europie Srodkowo-Wschodniej i poza nia.

Thum. Kornelia Koficzal i Monika Zychlifiska
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TO NIE POJECIA WEDRUJA, TYLKO KSIAZKI

ROZMOWA Z DMITRIM LEVITINEM?

Agata Y.ukomska i Michal Rogalski
Uniwersytet Warszawski

Agata Yukomska: Nasze pierwsze skojarzenie 3 X111 i XV 111 wiekiem to
Oswiecenie. Ty natomiast probujesz; 3dekonstruowac ide¢ Oswiecenia jako wyrazgnie
okreslonego rozdziatu bistorii idei. C3y3bysmy mieli 3 gruntu biedny obraz tego
okresu?

Dmitri Levitin: Wydaje mi sig, ze historycy dziela si¢ na tych, ktérzy
dekonstruuja, i tych, ktorzy upraszczaja. Nie ma nic zlego w uproszcze-
niach, ale nasz obraz XVII i XVIII wicku obrést w mity, ktére nickoniecz-
nie sa przydatne. Jednym z nich jest wlasnie ,,Oswiecenie” — w gruncie
rzeczy pokantowskie, dziewi¢tnastowieczne pojecie, projektowane wstecz
na XVIII stulecie. Wszyscy zawodowi historycy zdajq sobie z tego sprawe
1 uzywajq tego terminu na wiele réznych sposobéw. Czasami jako porecz-
nego synonimu dla XVIII stulecia — w tym wypadku stuzy on po prostu
chronologii i nie ma wigkszego znaczenia. Nabiera go dopiero wtedy, gdy
staje si¢ nosnikiem jakiej$ dodatkowej konceptualnej tresci.

W 1935 roku Paul Hazard opublikowat stynna, nadal bardzo wplywo-
wa, ksiazke Kryz ys Swiadomosci europejskiej 1680—1715 (Hazard 1974), w ktorej
umiescil wspaniala my$l, Ze w tamtym momencie swojej historii Europa
zasnela, myslac jak Bossuet, i obudzila si¢, my$lac jak Voltaire. Podejrze-
wam, ze rzeczywisto§¢ byla bardziej skomplikowana. Pojawia si¢ pytanie,

! Wywiad zostal przeprowadzony 25 pazdziernika 2016 roku w Warszawie, gdzie Dmitri Leivi-
tin odbieral Honorowe Stypendium im. Leszka Kolakowskiego. Fundacja na rzecz Nauki Polskiej
wyréznia nim szczegdlne osiagniecia mlodych uczonych w zakresie historii idei, filozofii §rednio-
wiecznej i nowozytnej do 1939 roku [przyp. red.].
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co wlasciwie znaczy, ze byla ,,skomplikowana”? Tradycyjna opowies¢
szczegolna role przyznaje filozofii. Zgodnie z ta opowiescia w pewnym
momencie pojawil si¢ Kartezjusz albo, w nowszej, modnej teraz wersji tej
opowiesci, Spinoza, albo — w wariancie angielskim — Locke czy Newton,
1 to zmienilo wszystko: dokonala si¢ emancypacja Rozumu. Im glebie;
jednak studiujemy histori¢ XVII i XVIII wieku, tym bardziej zaczynamy
sobie zdawac sprawe z tego, ze filozofia tego okresu, cho¢ pasjonujaca,
wazna 1 warta studiowania, nie jest kluczem do wyjasnienia wszystkiego.
Okazuje si¢ bowiem, ze mozna bylo by¢ kartezjaninem i zarazem calkowi-
cie ortodoksyjnym kalwiniskim teologiem, ze w Anglii mozna bylo jedno-
czesnie glosi¢ teorie Newtona 1 sympatyzowac z torysami, sprzeciwiajac si¢
tolerancji religijnej, i tak dalej. Dla mnie to kluczowa sprawa: Oswiecenie,
ilekro¢ ten termin ma jakas$ tres¢, implikuje zwiazek miedzy szeroko rozu-
miang postgpowa polityka, choéby polityka tolerancii religijnej, oraz poste-
powymi ideami. Zmiany polityczne, o ktérych méwimy, si¢ dokonaly, co
do tego nie ma watpliwosci. Mnie interesuje jednak przede wszystkim, czy
istnieje bezposredni zwiazek miedzy tym, co dzialo si¢ wéwczas w polity-
ce, a tym, co dokonywalo si¢ w sferze intelektualnej. Przeciez nie brakowa-
fo wowczas niezwykle $§miatych intelektualistow, ktorzy jednoczesnie byli,
szczerze mowiac, bigotami i okropnymi ludZzmi albo po prostu bezmyslnie
ortodoksyjnymi chrzescijanami. Takie sa fakty historyczne i nie mozemy
ich ignorowa¢. Tym, co mnie szczegolnie frapuje, jest wlasnie ten brak cia-
glosci miedzy polityka a ideami. Cho¢ mam nadzieje, Ze méwig tu cos no-
wego, ten watek pojawial si¢ juz w badaniach nad historia angielskiej nauki
w Royal Society. W latach 70. i 80. ubieglego wieku sktaniano si¢ do wyja-
s$nienia politycznego, twierdzac, ze wszyscy czlonkowie tego towarzystwa
byli purytanami czy anglikanami. PézZniejsze badania prozopograficzne
wykazaly jednak, ze wéréd cztonkéw Royal Society byli 1 druidzi, 1 katolicy.
Nie brakowalo tez ludzi, ktérzy wychodzili poza jakakolwiek ortodoksje.
Autorstwa zmiany intelektualnej nie da si¢ zatem przypisa¢ jednej grupie
politycznej lub religijne;.

AX.: Jesli zatem nie filozofia, to co ukstattowato X111 wiek? C3y pojawit sig
Jakis jeden upelnie nowy e ynnik, ktory umozlivit to, co nazwates ,,intelektnalng
gmiang’’?

DL: Nie, nie ma czego$ takiego, co definiowaloby XVII wiek. To
w pewnym sensie moje najwazniejsze odkrycie. Zarazem jednak chcialbym
wskazaé¢ na kilka czynnikéw, o ktérych méwi si¢ niewiele ze wzgledu na
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dominujaca role koncepcji Oswiecenia i unaukowienia. Jednym z nich jest

b

co$, co mozemy okredli¢ mianem ,,p6znego humanizmu” czy tez ,,poz-
nego renesansu’. Wszyscy wiemy o tym, ze renesans polegal na powro-
cie do klasycznego antyku, najpierw we Wioszech w XIV 1 XV wicku,
a poézniej w innych regionach Europy. Zdecydowanie mniej wiemy za to,
a przynajmniej do niedawna wiedzieliémy zdecydowanie mniej, o dalszych
losach tego ruchu w drugiej potowie X VI wieku i w wieku XVII. Jak juz
moéwilem, tradycyjna opowies¢ byla taka, ze pojawit si¢ Kartezjusz czy Ba-
con 1 ludzie po prostu przestali interesowaé si¢ przesztoscia. Oczywiscie
wierzylismy w to nie bez powodu — przede wszystkim uwierzylismy ich
wlasnej, to jest Kartezjusza i Bacona, retoryce. Kartezjusz pisze przeciez, ze
uwolnit swéj umysl od wplywu autorytetéw, zaczal od zera. Takze Bacon
wzywal do ich odrzucenia. Kiedy kto$ twierdzi, ze co$ robi, to jestesmy
sklonni mu wierzy¢.

Jedna z najwigkszych zmian, jakie zaszly w historiografii w ostatnich
trzydziestu, czterdziestu latach, jest to, ze przestalismy wierzy¢ ludziom na
stowo. Zamiast tego sprawdzamy, co faktycznie robili; badamy ich rekopi-
sy, studiujemy ksigzki, ktore napisali, ustalamy, co czytali, wydobywamy na
$wiatlo dzienne nie tylko rezultaty ich dziatan, lecz takze same dzialania.

Michat Rogalski: 10 oznacza skupienie si¢ na problemie recepeji, ktdry, co tu
kryé, nie jest byt sexy.

DL: (§miech) Jak najbardziej.

MR: Co ma w Twojef pracy pierwszeristwo: poszukiwanie w kulturze ciqglosc,
Sledzente recepeji 3y racge wypatrywanie nowosci?

DL: Jak by to uja¢ — pytanie o ciaglo$¢ i zmiang jest tak stare jak sama
historia; zawsze mamy nadziej¢ rozpozna¢ prawdziwa zmiane, kiedy ma
miejsce, i podkreslamy ciaglos¢, gdy o prawdziwej zmianie nie moze by¢
mowy. Ale fatwo tu o naduzycia. Uzyles okreslenia sexy 1 co§ w tym jest:
usprawiedliwiamy wiele z tego, co robimy — albo robig to wydawcy, kto-
rzy chea sprzedac nasze ksiazki — oglaszajac wielkie przetomy i radykalne
zerwania z tradycja. Ten zabieg jest szczegdlnie popularny w anglojezycz-
nej historiografii, gdzie panuje swoisty kult eleganckiego pisarstwa i kult
argumentowania, przeciwstawianego prezentowaniu ,,suchych” danych.
Najlatwiej jest powiedziec: no coz, wszyscy sadzili, ze bylo tak i tak, az tu
nagle pojawitem sig ja, i zmienilem wszystko. To jest niesamowicie pocia-
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gajace. Tak, §wiadomie odchodz¢ od tego modelu, bo zdaj¢ sobie sprawe
z ukrytych w nim pokus. Nie znaczy to jednak, ze nie probuje nadac¢ swo-
jemu tematowi jakiej$ struktury, nie wprowadzam przydatnych w moim
odczuciu kategorii; jedna z nich jest wlasnie pézny humanizm. Pod koniec
XVI wieku zaszla pewna rzeczywista zmiana, dzigki ludziom takim jak
Joseph Scaliger czy Isaac Casaubon (podpieram si¢ tu badaniami wybit-
nego amerykanskiego historyka Anthony’ego Graftona: 1983, 1990, 1991,
1997, 2011a, 2001b). Byli oni tradycjonalistami o tyle, o ile ich praktyki byly
zakotwiczone w typowo renesansowych umiejetnosciach, takich jak studia
filologiczne i krytyczna lektura klasycznych tekstow. Z tym tylko, ze opa-
nowali oni te tradycyjne umiejetnosci w tak wysokim stopniu, ze pojawilo
si¢ w nich poczucie dystansu. W efekcie przeszlosé przestata by¢ dla nich
modelem do nasladowania, a stala si¢ czyms, co domaga si¢ wyjasnienia.
W ten sposob dokonalo si¢ cos, co mogliby$my (cho¢ ja nickoniecznie) na-
zwac intelektualng rewolucja, ale taka, ktéra wydarza si¢ w obrebie trady-
cyjnych struktur wiedzy — rewolucja, ktéra nie kierujq outsiderzy, ,,seksow-
ni” heterodoksyjni mysliciele. Podejrzewam, Ze to jest bardzo angielskie
ujecie oparte na kulcie najstabszego gracza, ktory wbhrew wszelkim progno-
zom strzela gola na Wembley i zdobywa dla swojej druzyny Puchar Swiata.
Mnostwo ludzi pisze histori¢ w ten wlasnie sposéb, bo jest to kuszace.
Czesto jednak procesy, ktore si¢ dokonywaly, by tak rzec, w mainstreamie,
byly réwnie rewolucyjne.

MR: Mogtoby si¢ wydawad, se badanie ciqglosci tradycji polega przede wsz ystkim
na sledzenin tego, w jaki sposob ludzie nadajq pojeciom nowe Inacgenia, Iwlaszeza
Jesli mowimy o tradycjach w bistorii filozofii ¢3y tradycjach religignych, pod

wplywem ktorych pogostawali ci siedemnastowieczni mysliciele. Jakie c3ekajq nas tn

niespodzianki?

DL: To ciekawe, ze przywolale$ termin ,,pojecie”. Nie nazwalbym si¢
historykiem poje¢. Powiedzialbym raczej, ze badam histori¢ ksiazek, nie
tylko jako nos$nikéw mysli, ale wrecz jako fizycznych przedmiotow. Na
przyklad, pracowalem w Trinity College w Cambridge, gdzie mielismy bi-
blioteke Izaaka Newtona, to znaczy znaczna czg$¢ tego, co si¢ z niej za-
chowato. Okazuje si¢, ze Newton mial zwyczaj zagina¢ rogi stron, zeby
zaznaczy¢ fragmenty, ktére go interesowaly. Dzi¢cki temu mozna bardzo
tatwo ustalié, co czytal.
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AX.: To takie namacalne!

DL: Wlasnie tak! To nie jaka§ podniebna sfera poje¢, to prawdziwy
czlowiek, ktory kupowat ksiazki. Newton czasem notowal wrecz na pierw-
szej stronie: ,,Kupione za 12 szylingéw, 1679”. Dzicki Tony’emu Grafto-
nowi i kolejnym badaczom zrozumieliémy, Ze nie mozna poprzesta¢ na
studiowaniu pojec czy idei, jak to robiono do potowy XX wieku. Jestesmy
w stanie, przynajmniej czasami, odtworzy¢ naszych bohateréw przy pracy.
A wtedy nie mozemy si¢ oprze¢ wrazeniu, ze obserwujemy stale rozwija-
jaca si¢ tradycje. Dowiadujesz sie np., ze Newton mial wlasny egzemplarz
pism Ojcow Kosciola, wydrukowany w Paryzu w latach 30. XVII wieku
— skad go wzial? Odkrywasz, ze to byla lektura w Cambridge, jedna z tych
ksigzek, ktorych nabycie polecano studentom. Zaczynasz dociekad, jak ten
konkretny egzemplarz trafit do Cambridge czy Londynu, gdzie Newton
go kupit? I wkraczasz w zupelnie nowy $wiat historii jednej ksigzki. Tak
naprawde nigdy nie obracasz si¢ wylacznie w sferze idei czy pojec.

MR: Dla mnie — historyka polskiej filozofii — to, 0 c3ym mowisz, brymi jak

pickny sen. W Eurgpie Srodkowej i Wichodniej rzadko mamy luksus takiej pracy

g ksiqgkanmi. Czesto pierwsze, co stysze w archiwach, zwykle resgta koscielnyeh, to
e okreslony material $rodfowy nie istnieje: przez bolszewikow, 11 wojne Swiatowq ¢z y
inne wydarzenia XX wieku.

AX: W pewnym sensie spr3 yja to badanin historii samych pojec — skoro nie masz
dostepu do ksiqiek...

DL: Dotkneliscie bardzo interesujacej kwestii. W wypadku fizyczne;j
destrukcji nie da si¢ nic poradzi¢. Problem braku znajomosci oryginalu
miewa jednak tez inna, duzo bardziej banalna, ale pewnie nie mniej istot-
na, posta¢. W Kalifornii i Australii pracuja Swietni historycy filozofii i hi-
storycy idei, ktorzy jednak, z dala od Europy, maja trudnosci z dotarciem
do materialéw zrédlowych. Jakim$ rozwiazaniem jest Internet; wielkim
przedsiewzigciem jest obecnie digitalizacja nie tylko drukowanych ksiazek,
ale tez dawnych rekopisow. Dam Wam jeszcze jeden przyklad ze srodowi-
ska badaczy Newtona: The Newton Project, ktérego wspotrealizatorami
sa Scott Mandelbrote i Rob Iliffe z Oksfordu, daje dost¢p do ponad sze-
$ciu milionéw stéw z rekopiséw Newtona, z ktorych wigkszo$¢ znajduje sie
w Jerozolimie. Ta historia jest fascynujaca sama w sobie...

Chodzi o r¢kopisy poswigcone w wigkszosci tematyce religijnej. W la-
tach 30. XX wicku, kiedy pewien prywatny kolekcjoner wystawil je na
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sprzedaz, nikt nie chcial ich kupi¢. Einstein prébowatl przekona¢ do zaku-
pu kilka amerykanskich uniwersytetéw, ale bez skutku. W czasie Wielkiego
Kryzysu nikt nie chcial wydawaé pieniedzy na takie rzeczy... Ostatecznie
zbiér kupit zydowski kolekcjoner Abraham Yahuda. Po jego $mierci ma-
nuskrypty trafity do Biblioteki Narodowej Izraela i wszyscy o nich zapo-
mnieli do lat 70., gdy pojawila si¢ ekipa w stylu, nie przesadzam, Indiany
Jonesa, 1 oto teraz mamy do dyspozycji tysigce stron niezbadanych dotad
rekopisow Newtona. Zostaly one nie tylko zdigitalizowane, ale tez prze-
transkrybowane, bo petno w nich bylo skreslen, fragmentéw po lacinie,
po grecku i hebrajsku. The Newton Project nie bytby mozliwy trzydziesci
czy czterdziesci lat temu (méwimy tu o stu, moze dwustu tomach, kto co$
takiego wydrukuje, nawet kiedy chodzi o Newtonal), a teraz, po czesci
dzigki tej inicjatywie, pierwszorzedne badania nad Newtonem prowadzi
si¢ w Nowej Zelandii.

AX.: Wrdimy do wezesniejszego watkn, powiedziates, ge intelektualne miany
dokonujq sig czasami odsrodkowo, dzieki lnudziom, ktorzy 2gromadzili tak wielkq
wiedze, e byli w stanie stworg y¢ nowe podejscie ¢y wreex nowy paradygmat.

DL: Mocno wierz¢ w histori¢ jako dyscypling kumulatywna. Chetnie
poslugujemy si¢ kategoriami, takimi jak rewolucja, ewolucja paradygma-
tow czy innymi ,,odkryciami Ameryki”. Badania historyczne polegaja jed-
nak w pierwszej kolejnosci po prostu na gromadzeniu odpowiedniej liczby
swiadectw. Oczywiscie, jedli nazbierasz Swiadectw nieinteresujacych albo
nieistotnych, albo nie umiesz ich zinterpretowad, nic ci to nie da. Ale bez
watpienia w tym, co robig, jest co§ kwantytatywnego, co mozna oczywiscie
réwniez uzna¢ za wade. Najbardziej interesuja mnie kwestie sytuowania
zmian intelektualnych w czasie i rekonstruowania tego, jak ludzie naprawde
mysleli. Odpowiadajac na pytania o Oswiecenie, rewolucj¢ naukows czy
Renesans, musimy si¢ odwazy¢ zanurkowac¢ pod powierzchnie faktow.

AX.: Nie zniecheca Cig Swiadomost, ge wiekszo5¢ twoich potencialnych ¢z ytelnikdw po
prostu nie jest do tego prz ygotowana?

DL: No ¢6z, nie widz¢ powodu, dlaczego kiedy skoficzymy nasza pra-
c¢, nie mieliby$my wyjasni¢ wynikow zainteresowanym czytelnikom. Nie-
bezpieczne jest raczej, wydaje mi sig, stawianie sprawy na glowie, to znaczy
sytuacja, gdy zaczynasz jaki$ projekt z zalozeniem, Ze to bedzie przezna-
czone dla szerokiej publicznosci albo dla tego, co sobie wyobrazamy jako
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szerokq publicznosé... W pisaniu pamigtanie o potrzebach czytelnika jest
réwnie wazne jak forma literacka. Tak bardzo, jak oparta na faktach nar-
racja mi na to pozwala, staram si¢ pisa¢ prosto. Mnostwo prac z zakresu
humanistyki pisze si¢ niepotrzebnym pseudonaukowym zargonem, znie-
checajacym zaréwno laikow, jak i specjalistow, 1 tym sposobem zostaje-
my bez zadnych czytelnikow. Raczej nie ide¢ na kompromisy, jesli chodzi
o zlozonos¢ narraciji, ale staram sig, na miar¢ moich literackich zdolnosci,
uczyni¢ kazde zdanie i kazdy paragraf, i kazda strone¢ tak zrozumialymi,
jak to tylko mozliwe.

AX.: Mamy chyba sktonnosé mysleé, se 3 problemanmi w kontekscie przekaz ywania
wiedzy musiny sig mier3 yé dzisiaj, podezas gdy dawniej nauke uprawiano

w sposob rygorystyezny. Ale to przecies nie mose byl prawda. Wyobragam sobie, e
Renesans byt mozliwy miedz y innymi dlatego, e dysponowat wiasnymi technikani
upraszezania i mitologizacyi.

DL.: Jak najbardziej.

AX.: Wige moze fakt, e zmagamy si¢ 3 podobnymii problemanmt, moze nam pomdc
rozsz yfrowaé dawne teksty?

DL: To jest doskonale pytanie i ciesze si¢, ze padlo. Jednym z mniej
znanych faktéw na temat XVI i XVII stulecia jest to, ze byla to epoka
uniwersytetow — poréwnywalnie dobrze beda si¢ one mialy dopiero w po-
towie XX wieku. Na przyklad w Anglii i na kontynencie procent ludnosci,
dla ktérej bylo to w ogdle mozliwe — to znaczy dorostych mezczyzn od-
bierajacych wyksztalcenie uniwersyteckie — byl od potowy XVI do konca
XVII wieku wyzszy niz kiedykolwiek pézniej az do polowy XX wieku.
Dla wigkszosci ludzi to zaskakujaca wiadomosé — stereotyp glosi, ze uni-
wersytety wtedy skostnialy, popadly w sztywna pedanteri¢, zamienily si¢
w instytucjonalne osrodki nudy, gdzie studiowano lacinskie teksty albo
w kélko czytano Arystotelesa, bez jakichkolwiek nowych pomystéow. Tym-
czasem okazuje sig, ze byly to czasy niesamowitego skoku naprzéd, jesli
chodzi o szkolnictwo wyzsze, ale tez spoleczna mobilnos¢! Uniwersytety
nie byly zarezerwowane dla elit. Czlonkowie arystokracji wstepowali na
uniwersytety, ale malo kto z tych kregdéw koticzyl studia, byl to dla nich
rodzaj rozrywki. Celem wigkszosci studentéw bylo uzyskanie stopnia za-
wodowego lub naukowego, zeby méc zosta¢ teologiem, prawnikiem czy
lekarzem. W Anglii z reguly bylo tak, ze zdolnego chlopca zauwazal wiej-
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ski nauczyciel, moze proboszcz, ktéry posylal go na uniwersytet po to, by
potem wrocil i nauczal w swojej parafii. To byl bardzo skuteczny system
rekrutowania ludzi z prowingji, ksztalcenia ich i pdzniejszego szerzenia
za ich posrednictwem wiedzy w spoleczenstwie. Dlatego mysle, ze histo-
ria uniwersytetow i mechanizméw, jakie one wyksztalcily, by edukowac
te bezprecedensowo wielka kohorte, pozostaje catkowicie niedocenianym
czynnikiem ksztaltujacym XVI i XVII wiek. Jesli chodzi o kulture uni-
wersytecka, pionierskie badania prowadzi Mordechai Feingold z CalTech
w Kalifornii. Mamy wystarczajaco duzo swiadectw, by odrzucic¢ tradycyjna
opowies¢ 1 uznad, ze rewolucja naukowa, jesli nadal chcemy to tak nazy-
waé, nie przyszia spoza uniwersytetéw, ale z ich wnetrza. By odwolac si¢
do wspomnianego juz przykladu Royal Society — jego zalozyciele poznali
sie w Oksfordzie w latach 40. i 50. XV1I wieku.

MR: Piszesz, %e mialo to Jwiqek e w3rostenm ainteresowania historiq, ktiry
nazg ywasg, wrotem historyeznym. Prypominaszg, e to wlasnie uniwersytet byl
mtejscen, w RIdrym przechowywano dawne teksty, stare ksiqiki.

DL: Kwestia dostepu do materialéw zréodlowych lezy w samym cen-
trum mojej pracy. Wezmy za przyklad spory religijne i uswiadomienie
sobie historycznego charakteru zjawisk religijnych. Upowszechnienie si¢
przekonania, ze Bibli¢ nalezy czyta¢ w kontekscie; ze nalezy poddaé kry-
tycznym studiom zwiazki migdzy chrzescijanstwem a hellenistycznym czy
miedzytestamentalnym judaizmem 1 poganstwem, czy tym, co siedem-
nastowieczni uczeni nazwaliby poganstwem. I znéw, wedlug tradycyjne;
opowiesci ludzie byli poboznymi prostaczkami az do czaséw Spinozy, kto-
ry wynalazl to wszystko, bo byt radykatem i myslal w sposob niezalezny.
Kto mial jednak materialy, Srodki i motywacje, by uczy¢ si¢ hebrajskiego
czy arabskiego, kupowa¢ ksiazki, kupowac czcionki? Trzeba pamigtad, ze
ksiazek w tym okresie drukuje si¢ juz duzo, ale nadal nie jest to latwe.
Jesli chcesz wydrukowac ksiazke z fragmentami po arabsku, musisz wy-
kona¢ odpowiednia czcionke, a poniewaz pismo arabskie zawiera ligatury,
to taka czcionka jest trudna do wykonania, musisz znalez¢ kogos, kto si¢
na tym zna. Kto ci kogos takiego znajdzie? No c6z, zapewne Kosciol,
poniewaz dysponowal kontaktami na Wschodzie. Tymczasem anglosascy
badacze przyzwyczaili si¢ traktowaé przedsoborowy katolicyzm jako co$
w rodzaju zapowiedzi dwudziestowiecznych totalitaryzméw. Ale XVII-
-wieczni intelektuali$ci nie mieli takich uprzedzen. I tak na przyktad Rzym
byl wéwcezas centrum studiéw orientalnych, poniewaz sprowadzal maroni-

/120 STANRZECZY 1(10)/2016



tow i mowiacych po arabsku chrzescijan z Afryki PéInocnej, ktorzy uczyli
jezyka arabskiego, wykonywali czcionki 1 opracowywali ksigzki. Poza tym
Kosciot rzymskokatolicki mial przyjaciot we Franciji, w Anglii, nawet w lu-
terafiskich Niemczech. Dlaczego? Z powodu swego rodzaju miedzywy-
znaniowej zimnej wojny. Pisano 1 drukowano wéwczas ksigzki gléwnie po
to, by si¢ nimi nawzajem oklada¢ po glowie. Ta mysl jest oczywiscie mato
popularna. Wolimy wyjasnia¢ intelektualny postep jako sume osiagnieé
dobrych ludzi, pacyfistéw i zwolennikéw tolerancji. Myséle jednak, ze pisa-
nie historii intelektualnych przemian polegajacych na uswiadamianiu sobie
historycznego charakteru zjawisk religijnych w XVII wieku w taki sposéb,
by jej bohaterami byli sympatyczni ludzie, przypominatoby pisanie historii
wyscigu kosmicznego, gdzie w rolach glownych nie wystgpowalyby USA
1 ZSSR, ale mile, pokojowo nastawione kraje w rodzaju Holandii i Szkocji.
Sam jestem ze Szkocji i bylbym zachwycony, gdyby to byta prawda. Jest
jednak inaczej.

Wojna jest okazja do inwestycji i dostarcza bodZcow dla niektérych
form intelektualnej aktywnosci. Oczywidcie zarazem t¢ aktywnos$é ogra-
nicza. A zadaniem historyka jest ustalenie, gdzie stworzyla szanse, a gdzie
ograniczenia. Analizowanie konfliktu miedzy intelektualistami jest dla
mnie o wiele bardziej interesujace i stymulujace niz model przeciwstawiaja-
cy sobie konserwatywnych idiotow 1 postepowych outsiderow.

Thum.: Agata Yukomska
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KOMENTARZ DO WYWIADU Z DMITIRM
LEVITINEM

Michat Rogalski
Uniwersytet Warszawski

Umieszczenie w numerze po§wigconym wedrujacym pojeciom wywia-
du z osoba, ktéra zachowuje dystans wobec traktowania badan historycz-
nych jako opowiesci o pojeciach, moze wydawac sie nieuzasadnione. Tak
jest jednak tylko na pierwszy rzut oka. Dmitri Levitin dystansuje si¢ od tezy
o wedrowaniu pojeé, a jednoczesnie wskazuje na rzeczy, ktore jego zda-
niem wedruja naprawde: ksiazki. Bada on okres wczesnej nowoczesnosci
(early modernity) — XVII 1 XVIII wiek — aby pozna¢ reguly dokonujacego si¢
wtedy dynamicznie rozwoju nauki, filozofii i teologii. Skupia si¢ przy tym
na kluczowych, jego zdaniem, sposobach przekazu wiedzy. Stad nacisk
ktadziony na badanie éwczesnej tradycji uniwersyteckiej, ktore w pewnym
uproszczeniu sprowadza si¢ do studiowania i poréwnywania ze soba ksia-
zek z tamtego okresu.

Stoi za tym nastepujace zalozenie: ludzie, aby zdobywac i poszerzac
swoja wiedze 1 wyobrazenie o §wiecie, kupowali i czytali ksigzki, czynili
notatki na marginesach, korespondowali z innymi ludZzmi, zdajac sprawe
ze swoich lektur i konfrontujac wlasne doswiadczenie czytelnicze z do-
$wiadczeniami innych. Zmiana paradygmatu naukowego na bardziej empi-
ryczny, rozwéj metod hermeneutycznych oraz postepy uwalniajacej si¢ od
wplywoéw myslenia scholastycznego filozofii, ktére mialy miejsce w wie-
kach XVII i XVIII, dokonaly si¢ wlasnie dzigki temu. Levitin, przyjmujac
taki punkt wyjscia, zajmuje si¢ wiedza i mysleniem, a wigc w gruncie rze-
czy takze pojeciami. Ruch pojec¢ — przemiang ich znaczent — umozliwia to,
ze pewna posiadajaca znaczenie w naukowym $wiecie grupa osob zaczela
poswigcac czas na lekture okreslonej ksiazki. Levitin analizuje sposob my-
$lenia ludzi wezesnej nowoczesnosci o klasycznych dzietach teologicznych
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i filozoficznych starozytnosci, ktére pojawialy si¢ bardzo licznie na euro-
pejskim rynku ksiazki na skutek rozwoju technik drukarskich i doskona-
lenia przez 6wczesnych badaczy filologicznych umiejetnosci wydawania
krytycznych edycji dziel.

Tak glebokie przywigzanie do materialnych przedmiotéw, stanowia-
cych zrédia w pracy historyka, jest mozliwe tam, gdzie historia tagodnie
obeszla si¢ z dziedzictwem historycznym. Tym bowiem, z czego korzysta
Levitin, np. w badaniach nad Newtonem, nie jest jakikolwiek egzemplarz
pracy poswigconej, dajmy na to, Ojcom Kosciola, ale konkretny egzem-
plarz nalezacy do Newtona, na ktérym znajduja si¢ jego notatki. W sytuacji
takiego bogactwa archiwaliow mozna pozwoli¢ sobie na dystans wobec
skupiania si¢ w badaniach historycznych na historii pojec.

Postawa przyjmowana przez Levitina przynalezy ponadto do okre-
slonej anglosaskiej tradycji uprawiania historii idei i historii intelektualnej.
Levitin studiowal w Cambridge m.in. u Quentina Skinnera, wspoltworcy
stanowiska metodologicznego w badaniach nad historia idei politycznych
okreslanego mianem ,,szkoty Cambridge'. Skinner w zalozycielskim dla
tej formacji tekécie Znaczenie i rogumienie w bistorii idei (1969) postuluje wy-
pracowanie nowej drogi analizy unikajacej dwoch skrajnosci: ahistorycz-
nej gry wiecznych poje¢ dla uzyskania rozleglych syntetycznych opowiesci
oraz sprowadzania okreslonych formaciji myslowych jedynie do roli wy-
padkowej historycznego kontekstu ich powstania (Skinner 2014). Skutkuje
to dystansem wobec stosowania przez historykow kategorii przekrojowych
i tworzacych wyrazne dychotomie, jak na przyklad ,starozytny” — ,,no-

>

woczesny” czy ,,o$wieceniowy” — ,,postos§wieceniowy” (Boyd 2014: 425).
Wyjscie od jednostkowej analizy moze jednak prowadzi¢ ku ujeciom szer-
szym 1 syntetycznym. Szczegdl stanowi droge do budowania historyczne;j
narracji. Te same cechy wida¢ réwniez w mysleniu Levitina.

Sadz¢ jednak, ze sposob uprawiania przez niego historii nalezy zesta-
wic z jeszcze jednym kontekstem. W swoim przywigzaniu do materialnosci
zrédel myslenie Levitina bliskie jest koncepcji nauki (cho¢ z oczywistych
powodéw bezposrednio z nig nie zwigzane) sformulowanej przez Kazi-
mierza Twardowskiego w rozprawie O ¢g ynnosciach i wytworach. Kilken nwagach
g pogranicza psychologii, gramatyki i logiki z roku 1911. Tekst ten mial by¢ — jak
pokazuja badania Wioletty Miskiewicz — proba zbudowania wspolnej opty-
ki filozoficznej dla kolejnych pokolen uczniéow Twardowskiego. Twardow-
ski staral si¢ w ostatniej czesci tego tekstu zbudowac opis sposobu, w jaki
dokonuje si¢ wymiana wiedzy, w kategoriach czynnosci i ich wytworéw.

! Por. artykul Jerzego Szackiego w niniejszym tomie.
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Tym bowiem, z czym spotykamy si¢ czytajac lub zdobywajac wiedzg,
sq oczywiscie wytwory — ksiazki, preparaty, zdjecia, eksponaty itd. Sa to
przy tym wytwory — wedle pojeciowania Twardowskiego — trwale, ktore
,oderwaly si¢” od swoich czynnosci. U ich podstaw leza jednak pewne
czynnosci, ktére musialy zosta¢ wykonane, aby okreslony wytwor powstal.
Nie musza one wplywaé na nasz odbiér uniezaleznionego i trwalego wy-
tworu, ale pytanie o czynnosci staje si¢ bardzo istotnym pytaniem dla hi-
storyka nauki czy historyka idei. Mozna bowiem uprawia¢ te dyscypliny
jako histori¢ wytworow, ktore si¢ ze soba zestawia i poréwnuje, ale umyka
wtedy istota procesu rozwoju intelektualnego. Aby powstala praca A in-
spirowana wczesniejsza praca B, tworzacy prace A musi wykonaé szereg
okreslonych czynnosci (zdoby¢ prace B, przeczytac ja, zanotowac wnio-
ski z lektury itp.). Czasem — z uwagi na niezaleznos¢ wytworéw trwatych
od czynnosci prowadzacych do ich powstania — 6w szereg dziatan nie ma
wickszego znaczenia dla tredci dziela-wytworu, a czasem wplywa na nig
w istotny sposob. Odcigcie si¢ od dziatan konkretnych historycznych oséb,
stojacych za ksigzkami czy stanowiskami, nie moze by¢ ani automatyczne,
ani trywialne. Co si¢ musialo staé, aby dokonatla si¢ taka a taka zmiana
w mysleniu, taki a taki rozwéj pojec lub metod? Jakie czynnosci miaty miej-
sce, aby powstal taki a taki wytwoér? Takie pytania stawia réwniez Dmitri
Levitin.
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LUD NA BEZDROZACH



,,BEZDROZA KAPITALIZMU":
LUDWIK LANDAU | JEGO STATYSTYCZNA
WIZJA GLOBALNYCH NIEROWNOSCI*

Matgorzata Mazurek
Columbia University

U progu drugiej wojny $wiatowej Ludwik Landau (1902-1944) pisal
o jednym z najwazniejszych probleméw lat 30.: ,,Zjawisko «ludzi zbed-
nych», réwnie charakterystyczne dla Chin, jak dla Polski, czy Hiszpanii,
jest prawdziwa klgska dotykajaca milionowe rzesze ludnosci obojga plei.
Wszelkie wady w strukturze agrarnej kraju, w podziale ziemi staja si¢ wtedy
szczegolnie bolesne. Na réwni z robotnikami odczuwajacy w ten sposéb
bezdroza kapitalizmn chlopiidrobnomieszczanstwo przeksztalcaja sig — rzecz
nieznana w krajach bogatych — w zywiot rewolucyjny” (Landau 1939b: 24).
Landau, jeden z najbardziej uznanych statystykéw-ekonomistéw Polski
miedzywojennej, poza oficjalnym obiegiem wydajacy swoje marksistowskie
diagnozy kapitalizmu pod pseudonimem ,,Lipski” 1 ,,St. E. ].”, wieszczyl
zblizajaca si¢ wojne jako konflikt imperializméw: agresywna odpowiedz na
,»grozbe nabrzmiewajacego przewrotu w postaci dwoch rewolucyj: proleta-
riackiej i agrarnej” (tamze).

W tych goracych czasach Landau — zwykle metodyczny, pieczolowity,
chowajacy swdj polityczny temperament za jezykiem cyfr i tabel statystycz-
nych — pisal wprost o nadchodzacej wojnie i o falszywej swiadomosci lat
30.: ,,nienawisci do narodéw — faszyzmie”. Kilka miesiccy pézniej zaczal

! Teoretyczne inspiracije, ktdre stoja za historycznym rozbiorem ostatniego przedwojennego dzie-
ta Ludwika Landaua mozna podzieli¢ na dwa rodzaje. Pierwszy to historia i filozofia wspélcze-
snej mysli statystycznej i szerzej, taksonomii naukowych (Desrosieres 1998, Foucault 2005); drugi
to semantyka historyczna, zwana takze historia pojeé, tzw. Begriffsgeschichte (Koselleck 2001). Dla
zrozumienia wplywu luksemburgizmu i teorii kryzysu kapitalizmu na polska mysli ekonomiczng
w Polsce nieocenione jest opracowanie Tadeusza Kowalika (2012).

Dzigkuj¢ serdecznie anonimowym recenzentom za cenne uwagi.
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pisa¢ — jezykiem oszczednym, ale moze przez to bardziej przejmujacym
— swojq slynna Kronike lat wojny i okupacyi, ktorej juz nigdy nie dokoniczyt
z powodu tragicznej $mierci w czasie Holokaustu (por. wstep w Landau
1957, Kula 1962).

Dla Ludwika Landaua, ktéry w latach 20. 1 30. byl wazna postacia
Gléwnego Urzedu Statystycznego i wspolpracujacych z nim Instytutu
Badania Koniunktur Gospodarczych i Cen oraz Instytutu Gospodar-
stwa Spolecznego, statystyka i polityka byly nierozlaczne. Tak bylo tez
w przypadku pracy statystycznej poswieconej ,,bezdrozom kapitalizmu”,
obszarom rolniczej Europy, Afryki, Azji 1 Ameryki Facinskiej, ktore byly
woéwcezas stabo opisane statystycznie. Opublikowana w 1939 roku przez
Instytut Gospodarstwa Spolecznego z przedmowa LLudwika Krzywickiego
Gospodarka Swiatowa. Produksja i dochdd spoteczny w liczbach miata na celu stwo-
rzenie syntetycznego obrazu réznic rozwojowych pomiedzy gospodarczy-
mi regionami $wiata. Ta ,,ryzykowna préba”, oparta w duzej mierze na
szacunkach, obejmowala wszystkie obszary §wiata — suwerenne, ale i ko-
lonialne — miata na celu, jak dodaje Ludwik Krzywicki, ,,umiejscowienie
spoleczenstw, w tej liczbie Polski, wedlug skali dostrzeganego rozwoju”
(Krzywicki 1939: V). Jednak polityczna stawka tej pracy byt argument na
rzecz uprzemystowienia Polski: dane zebrane ze wszystkich stron §wiata
wskazywaly na to, ze to nie klasyczny ricardianski miedzynarodowy po-
dzial pracy zapewnia materialny dobrobyt, lecz wlasnie strukturalna prze-
miana z obszaru opartego na drobnej wiasnosci rolnej i rzemieslnicze;
w kraj zbudowany na przemysle moglaby pomoéc Polsce wejs¢ do grupy
krajow o wysokim standardzie zycia.

W latach 30. argumenty za uprzemystowieniem nie byly wecale tak
donosne, jak nam si¢ dzi§ wydaje. Mimo ze Centralny Okreg Przemy-
stowy oraz Gdynia byly propagandowym i materialnym symbolem no-
woczesnosci (zaréwno wedle sanacyjnej wladzy, jak 1 wedlug powojenne;
historiografii), Druga Rzeczpospolita okreslata si¢ na arenie miedzyna-
rodowej jako kraj emigrancki i typowo rolniczy (Bashford 2014: 77-78).
Aby zobrazowaé ekonomiczny status Polski w §wiecie i pozadany kierunek
jej rozwoju, Landau kladl nacisk na kwesti¢ gospodarczego uposledzenia
krajow nieprzemystowych. Operacji tej dokonal dzigki dwém zabiegom.
Po pierwsze, zgrupowal kraje $wiata na skali rozwoju gospodarczego,
tj. uczestnictwa w przemystowej gospodarce kapitalistycznej. Wyodrebnit
zatem kraje ,,na wysokim poziomie gospodarki kapitalistycznej” — calg Eu-
rope Zachodnia i Srodkowq, a poza nia takze Stany Zjednoczone, Kanadeg,
Argentyne, Australi¢ i Nowa Zelandi¢. Posrodku skali, w gronie krajow
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o ,,przejsciowej strukturze”, umiescit Wlochy i Japonie, czyli dwa kraje
agresywnie wowczas realizujace cele kolonialnie i militarne. W trzeciej
grupie ,,krajéw czesciowo objetych gospodarka kapitalistyczng” znalazla
si¢ Polska, ale nie jako osobne panstwo narodowe, lecz jako gospodarka
nalezaca do grupy krajéow rolniczych Europy Wschodniej i Potudniowej:
krajoéw nadbaltyckich, Wegier, Rumunii, krajow batkanskich, Hiszpanii
1 Portugalii. To te wlasnie kraje Landau obrazowo nazwal krajami ,,bez-
drozy kapitalizmu”. Poza ta cz¢Scia Europy autor Kroniki wojny i okupacji
zaliczyl do tej grupy Ameryke Srodkowa i Poludniowa, Indie, Chiny,
inne kraje azjatyckie, Oceani¢ i cala Afryke. Po drugie, Landau podkre-
slal, Zze europejskie i pozaeuropejskie kraje, znajdujace si¢ na obrzezach
przemystowego kapitalizmu, stanowily — nie bagatela — ,,dwie trzecie calej
ludzkosci” (Landau 1957: 359). Dla demokraty-socjalisty, jakim byt Lan-
dau, los uposledzonych mas, w tym wypadku demograficznej wigckszosci
$wiata, byl politycznie kluczowy. Swiadcza o tym jego wspomniane juz
publikacje polityczne, ktére diagnozowaly ubdstwo Europy Wschodniej,
Afryki, Azji 1 Ameryki Lacifiskiej jako wspdlny mi¢dzykontynentalny pro-
blem i umieszczaly tam ognisko zapalne swiatowych konfliktéw zbrojnych
1 ideologicznych.

A zatem, Polska i szerzej ,,rolnicza Europa” stanowily na skali Lan-
daua swego rodzaju teren posredni, dwoisty, laczacy na jednym obszarze
zjawiska gospodarcze charakterystyczne zaréwno dla Europy, jak i Afry-
ki, Azji 1 Ameryki Yacinskiej. Przypisujac szczegdlne znaczenie obszarom
polprzemyslowym oraz nieuprzemystowionym, Landau podkredlal tym
samym nieoczywisto$¢ i nieostro$¢ granic spoteczno-gospodarczych mie-
dzy Buropa Wschodnig a Afryka, Azja i Ameryka Yacinska (z wyjatkiem
Argentyny i szczegolnego przypadku Zwigzku Radzieckiego). Ttumaczyl,
ze znajdujac si¢ w polu oddzialywania rynkéw kapitalistycznych, przewa-
zajaca wigkszo$¢ ludnosci krajéw rolniczych — zaréwno w Europie, jak
i poza nia — byla w duzej mierze wylaczona z podziatu renty i zyskéw in-
westycyjnych, czyli z podziatu lwiej czesci kapitalistycznego tortu. Wielu
makroekonomistéw, z Landauem na czele, okreslato to zjawisko mianem
$wiatowego ,,podzialu dochodu spolecznego”. Dzi§ méwilibysmy w tym
miejscu o globalnych nieréwnosciach spolecznych. ,,Te ragqce stosunki — pi-
sal Landau — gjawiajq sie, gdy przechodziny do ludnosci rolniczej i xwiqzanych 3 niq
grup — rzemiosta 1 handlu wiejskiego, malomiasteczkowego itd.: «zugiemcdw»
w krajach w Scistym nacgenin Rolonialnych Inb bedacych w takim samym potoze-
niu chlopow (orag r3emiesinikon, drobnych kupedw itd.), w rolnicz ych krajach Euro-
py” (Landau 1957: 423) (podkr. aut.). Réznice w produkeji przemystowej
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miedzy Indiami a Stanami Zjednoczonymi Landau szacowal w 1939 roku
w stosunku liczbowym 1:80 (Landau 1939a: 149).

Szkic ten ma na celu wstepne odczytanie — z punktu widzenia historii
wiedzy 1 historii intelektualnej — fascynujacej i nowatorskiej mapy Landaua,
ktora wpisuje sic w dwudziestowieczne 1 wspolczesne debaty o struktural-
nym miejscu Polski w gospodarce §wiatowej. Ponizej przedstawiam, jak
w dziele statystycznym Landaua zbiegly si¢ dwie epistemologiczne $ciezki,
kluczowe dla zrozumienia ekonomii 1 geografii politycznej lat miedzywo-
jennych. Pierwsza inspiracja byl srodkowo- i wschodnioeuropejski mark-
sizm 1 prowadzone w tym paradygmacie dyskusje o swiatowym kapitali-
zmie — jego granicach geograficznych, politycznych oraz przebiegu eks-
pansji w XIX i na poczatku XX wieku (imperializm). To wlasnie marksizm
w polaczeniu z naukami spolecznymi, rozwijany w tej synkretycznej for-
mie przez bliskich kolegéw i nauczycieli Landaua — Ludwika Krzywickie-
go, Oskara Langego, Michala Kaleckiego — uksztattowaly polityczno-eko-
nomiczne i geograficzne rozumienie Polski jako przestrzeni ,,potkapitali-
zmu”. Drugg $ciezke poznawcza stanowila standardowa wiedza statystycz-
na, zwana inaczej statystyka porownawcza, ktoéra ugruntowata w naukach
spotecznych i ekonomicznych pojecie ,,rolniczej Europy” i inne kategorie
miedzynarodowej statystyki gospodarczej lat 20. i 30. XX w.

Okreslenie ,,bezdroza kapitalizmu” pochodzi ze stownika marksizmu,
a Scislej marksistowskiej refleksji o imperializmie konca XIX i poczatku
XX w. Refleksja ta ugruntowata w 6wczesnych naukach spolecznych ana-
lize strukturalistyczna. Strukturalizm tamtej epoki zawieral réwniez §lady
pozytywistycznego organicyzmu (organizm jako struktura) i z czasem za-
czal funkcjonowaé wéréd uczonych niemarksistow (Riedel 1990). W mie-
dzywojniu rolnicze tereny Europy Poludniowej i Wschodniej opisywano
strukturalnie jako rezerwuar taniej i tatwo zastepowalnej sily roboczej
oraz §rodowisko jej brutalnej eksploatacji. Tereny pogranicza kapitalizmu,
zdaniem wschodnioeuropejskich i kolonialnych ekonomistéw, cechowaty
si¢ tzw. dualizmem ekonomicznym wewnatrz poszczegdlnych obszaréw
gospodarczych: kolonialnych, regionalnych czy wreszcie narodowych. Ele-
mentami tej struktury byly sztywny podzial na zurbanizowane centrum
1 wiejskie peryferie, a takze zalezno$¢ od zagranicznego lub metropoli-
tarnego kapitatu i wysokie ryzyko inwestycji (LLandau 1939b, Love 1997,
Boeke 1953). Dualizm gospodarczy byl gtéwna cechg gospodarek, ktore
Landau sklasyfikowal jako ,,cz¢Sciowo objete gospodarka kapitalistyczna”.
Kontrast gospodarczy, ktory uwidocznial si¢ na styku obszaréw kapitali-
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stycznych i niekapitalistycznych, widziano w tym czasie juz w skali calego
globu.

Zgodnie z mysla Rézy Luksemburg i innych marksistowskich teorety-
kéw kapitalizm byl systemem ekspansywnym. ,,Produkcja kapitalistyczna,
tak pod wzgledem swych form, jak i praw rozwoju, od samego zarania obli-
czona jest na calg kule ziemska jako skarbnice sit wytworczych”. (Luksem-
burg 2011: 442). Polemisci Rézy Luksemburg — Rudolf Hilferding, Nikolaj
Bucharin i1 przede wszystkim Wlodzimierz Iljicz Lenin zapowiadali catko-
wity podzial §wiata przez miedzynarodowy kapital, a w konsekwencji do-
tarcie do geograficznych i gospodarczych granic kapitalistycznej ekspansji
(Hilferding 1910, Bucharin 1918, Lenin 1920). Dla Ludwika Landaua i ca-
tego grona radykalnej warszawskiej inteligencji lat 20. gléwnym Zrédlem in-
spiracji w rozwazaniach o §wiatowym kapitalizmie byla niewatpliwie sama
Roza Luksemburg (Kowalik 2012). Z jej ekonomii politycznej imperiali-
zmu czerpal Michat Kalecki (Toporowski 2013: 46—47), najblizszy wspol-
pracownik Landaua w latach 30. Gléwny zas bibliograficzny przewodnik
po marksistowskiej ekonomii politycznej z 1931 r., stworzony przez zespot
lewicy PPS pod kierownictwem Oskara LLangego, otwieral cytat z najstyn-
niejszego dziela Rézy Luksemburg, Akumulacji kapitalu (Lange, Malinow-
ski 1931). Jest przy tym jasne, ze ze wzgledu na sanacyjng cenzure oficjalne
odwolania do literatury marksistowskiej byly nie do pomyslenia. Zasada ta
tym bardziej obowiazywala pracownikéw panstwowej instytucji GUS-u,
do ktérych zaliczal si¢ Landau®. A jednak gtéwna mysl Rozy Luksemburg,
ze proces akumulacji nalezy badac ,;w rzeczywiscie istniejacych warunkach
historycznych — jako rozwoj kapitalistyczny, pozostajacy w stalych wza-
jemnych stosunkach ze §rodowiskiem niekapitalistycznym” (Luksemburg
2011: 687), wyznaczyla intelektualny horyzont Gospodarki swiatowej.

Klasyfikacje gospodarczych regionéw s§wiata Landaua z 1939 roku
mozna by wrecz odczytad jako statystyczng konkretyzacje dzieta Rézy Luk-
semburg. Jej rozwazania na temat granicznych obszaréw kapitalistyczne-
go uprzemyslowienia mozna §ledzi¢ juz w pierwszej opublikowanej pracy
o rozwoju przemystowym Polski (Luksemburg 1957). Ale rewelacja wérod
polskiej radykalnej lewicy lat miedzywojnia (lewe skrzydio PPS, Bund, Ko-
munistyczna Partia Polski) 1 jej ekonomicznych ekspertéw byt jeden z frag-
mentdw Akummulacji kapitatn pt. Reprodukcia kapitatn i jej srodowisko spoleczne

2 O cenzurze politycznej i politycznych czystkach kadrowych w miedzywojennym Gléwnym Urze-
dzie Statystycznym wiemy niewiele. Wzmianki na ten temat znajduja si¢ w literaturze wspomnienio-
wej i w aktach komisarza rzadu na m.st. Warszawe, ktory sprawowal polityczno-policyjny nadzor
nad GUS-em.
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(Luksemburg 2011). W rozdziale tym Luksemburg przedstawita wlasne, bo
oparte na obserwacjach z kraju urodzenia, spojrzenie na wiejskie, zacofane
obszary przechodzace transformacje kapitalistyczna. Przez ,,srodowisko
spoleczne” tzw. geograficznej ekspansji rynkowej Luksemburg rozumiata
obszary niekapitalistyczne. Zgodnie z tym pogladem 6wczesna akumula-
cja kapitalu odbywala si¢ przede wszystkim na krancach uprzemystowio-
nego $wiata: w Europie Wschodniej, Chinach, Rosji, w miejscach, ktore
Luksemburg okreslita mianem globalnego ,;wschodu” i ,,poludnia”. Byla
to uwspolczesniona reinterpretacja Marksowskiej, pierwotnej akumulacji
(Luksemburg 2011: 343). Polegala na geograficznej redefinicji ,,Srodowi-
ska spolecznego”, w ktérym domyslnie miata dokonywaé si¢ Marksowska
akumulacja i reprodukcja kapitatu. W klasycznym, dziewictnastowiecznym
ujeciu byta nim Anglia: proces jej uprzemystowienia i na marginesie — eks-
pansja kolonialna®. Tymczasem to, co u Marksa stanowilo geograficzne
krance kapitalistycznej produkceji — ,,rynki zewnetrzne” — u Luksemburg
byto przestrzennym i politycznym trzonem calego schematu odtwarzania
1 rozwoju kapitalizmu. Rolnicze zacofanie i chlopska gospodarka ,,prze-
trwania”, ktore charakteryzowaly globalny Wschéd 1 Poludnie, zostaly
w ten sposOb wyniesione na pierwszy plan ekonomii politycznej. ,,Kraje
czg$ciowo objete gospodarka kapitalistyczng”, wyszczegolnione przez Lan-
daua, byly wigc odpowiednikiem obszaréw, ktére Luksemburg nazywala
swiatowym Wschodem i1 Poludniem. Tam wlasnie kapitalizm przenikal
1 zywil si¢ gospodarka chlopska, drobnotowarowa lub ,,prymitywnymi sys-
temami eksploatacji [...] stanowiacymi réznorakie kombinacje stosunkéw
niewolniczych i pafiszczyznianych” (Luksemburg 2011: 442).

Kiedy Akumulacia kapitalu Rézy Luksemburg stala si¢ przedmiotem
sporéw o przyszios¢ kapitalizmu, nowo ukonstytuowane panstwa naro-
dowe Europy Srodkowo-Wschodniej przeprowadzaly etniczna, spoteczna
i ekonomiczng inwentaryzacje lokalnych zasob6w i ludnosci. W Drugiej
Rzeczypospolitej, panistwie zlepionym z fragmentow rosyjskiego, niemiec-
kiego 1 austro-wegierskiego imperium, statystyka stala si¢ narzedziem po-
litycznej i epistemologicznej unifikacji. Ludwik Landau byt kluczowa po-
stacig tych statystyczno-administracyjnych przedsiewzie¢. Przy pomocy
metodologicznego strukturalizmu, marksistowskiej ekonomii polityczne;
1 warsztatu statystycznego szukal odpowiedzi na pytanie, jakiego rodzaju
obszarem gospodarczym i spolecznym bylo mtode panstwo polskie.

* Marksowska teoria schematéw reprodukciji kapitalizmu skupiata si¢ przede wszystkim na tym, co
Luksemburg nazywala ogélnie ,,krajami strefy umiarkowanej”, w ktérych kapitalistyczna wytwor-
czo$¢ dokonywala si¢ przy uzyciu ,,bialej sity roboczej” (Luksemburg 2003: 343).
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Jezyk cyfr byl w okresie miedzywojennym uznawany za mowe nowo-
czesnej nauki, stad tez waga, jaka w polityce krajowej odgrywaly prace sta-
tystyczne i ich sposéb objasniania $wiata. Swiadczy o tym popularnosé
wydawanego przez Glowny Urzad Statystyczny Matego Rocznika Statystyez-
nego. W latach 30. stal si¢ on jedna z najpoczytniejszych krajowych publi-
kacji. W 1939 roku jego sprzedaz siggneta 100 tys. egzemplarzy (Szturm de
Sztrem 1939: V). Zaangazowanie Landaua w sukces ,,Malego Rocznika”
1 ogolniej, w rozwoj statystyki jako jezyka spolecznego i gospodarczego
samopoznania bylo bezprecedensowe. Pierwsze obliczenia, zawarte w Go-
spodarce swiatowej, publikowane byly wlasnie na masowa skale w stynnym
,Malym Roczniku”, a ich wymowa byla wtedy jasna — Polska byta biednym
krajem o niskim poziomie zycia, charakteryzujacym przede wszystkim lud-
no$¢ wsi i miasteczek. Syntetyczny i przedstawiony w szerokim geograficz-
nym konteks$cie obraz Polski, zawarty w ,,Malym Roczniku”, mial zatem
moc polityczno-ekonomicznej diagnozy, ktorg wykorzystywaly rywalizuja-
ce ze sobg obozy polityczne Drugiej Rzeczypospolitej*.

Statystyka byla zatem zaréwno kolejnym Zrodlem wiedzy, jak i jezy-
kiem politycznej prawomocnosci, ktérym postugiwal si¢ Ludwik Landau.
Od zwigzkéw migdzy nauka a polityka nie byly wolne pozornie bezstronne
geograficzne klasyfikacje, ktére znajdujemy w tabelach statystycznych Go-
spodarki swiatowej. Nalezato do nich na przyktad pojecie ,,rolniczej Europy”,
nazwa, ktéra pojawila si¢ w mi¢dzynarodowych klasyfikacjach statystycz-
nych Ligi Narodéw i Miedzynarodowej Organizacji Pracy na poczatku lat
30. (Warriner 1953). W latach 30. pod terminem ,,rolnicza Europa” rozu-
miano wschod i potudnie kontynentu, w tym Batkany, Hiszpanie, Wtochy,
Portugali¢. Polska byla réwniez jej typowym przykladem. Samo okreslenie
wylonilo si¢ z debat eksperckich, toczacych si¢ na famach miedzynaro-
dowych publikacji statystycznych (Delaisi 1929, Ribi Forclaz 2011). Poje-
cie ,,rolnicza Europa” przyjelo si¢ tez na wschodzie Europy, gdzie toczyly
si¢ intensywne dyskusje na temat przysztosci kapitalizmu, polityki ludno-
$ciowej 1 handlu miedzynarodowego. Kwestie te miejscowi uczeni uznali
w migdzywojniu za kluczowe dla przysztego rozwoju Europy Wschodniej
1 Potudniowo-Wschodniej.

Cho¢ Landau traktowal z dystansem pojecia i szacunki statystyczne
Ligi Narodow i standardy mi¢dzynarodowej statystyki, ktére ustalane byty
gléwnie na Zachodzie, byly one jednak dla niego punktem odniesienia,

* Warto przy tym doda¢, ze Glowny Urzad Statystyczny, duza instytucja cierpiaca na brak wy-
ksztalconych kadr, byla naukowym i politycznym azylem dla wielu lewicowych aktywistéw, ktorzy
podobnie jak Landau funkcjonowali na marginesie 6wczesnej nauki akademickiej (Grzybek 2012).
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jak chocby przeniesiona z mi¢dzynarodowej nomenklatury kategoria ,,rol-
niczej BEuropy”. Wskazuje na to fakt, ze w Gospodarce swiatowej 1.andau ani
razu nie uzyl okreslenia ,,Europa Wschodnia” badz ,,Europa Srodkowo-
-Wschodnia”. Zamiast tego moéwil o ,,rolniczej Europie”. Taksonomia lu-
dzi i miejsc, ktéra krazyla w Genewie (Liga Narodéw 1 Miedzynarodowa
Organizacja Pracy) 1 na zachodzie Europy, znalazla zatem slad w jezyku
statystycznym uzywanym przez Landaua (Landau 1939¢), cho¢ jego autor-
ska wersja ekonomii politycznej §wiata byla bliska przede wszystkim trady-
¢ji marksistowskiej.

Historia pojecia ,,rolniczej Europy” wiaze si¢ z przestrzenna rekonfi-
guracja kwestii dualizmu ekonomicznego. Zamiast strukturalnych dyspro-
porcji wewnqtry Europy Wschodniej i Poludniowej lub wewnqtry imperiow
kolonialnych, ,,rolnicza Europa” wskazywala na podzial kontynentalny:
przemystowy Zachdd i rolniczy Wschod. To s#ricte terytorialne ujecie tematu
upowszechnilo si¢ w miedzynarodowych kregach ekspertow dos¢ pézno,
bo we wezesnych latach 30.> W poprzedniej dekadzie o Europie Wschod-
niej i Potudniowo-Wschodniej, zniszczonej pierwsza wojng §wiatowa, epi-
demiami i hiperinflacja, méwiono prawie wylacznie pod katem interwencji
humanitarnej lub monetarnej (np. pozyczek miedzynarodowych). Ludnosé
wiejska tego regionu pojawiala si¢ w kontekscie zagrozenia rewolucyjnego,
epidemiologicznego i sanitarnego. Proby statystycznego sklasyfikowania
ludnosci wiejskiej Europy Wschodniej i Potudniowej® oraz uczynienia jej
widoczng w statystykach miedzynarodowych poniosly wowczas porazke.
Zachodni eksperci uwazali, Zze obszary wiejskie w §wiecie nieuprzemyslo-
wionym byly zbyt odlegle kulturowo i gospodarczo niejednolite, by mogty
zostac ujete w standardy miedzynarodowej statystyki (Ribi Forclaz 2011:
307-329, 315).

Kiedy Wielki Kryzys (1929-1935) drastycznie pogorszyl sytuacje
w rolniczych obszarach $wiata, zubozona ,,rolnicza BEuropa” zaczeta by¢
postrzegana nie tylko jako obszar zacofania, ale rowniez jako ogdlny proto-
typ agrarnych i ,,zapadnictych gospodarczo” (depressed areas) regionodw §wia-

° Podzial na ,,nowoczesna” Europe Zachodnia i ,,zacofany” Europe Wschodnia wiaze si¢ z okre-
sem o$wiecenia i funkcjonowat tez w publicystyce i nauce dziewigtnastowiecznej. W tym przypad-
ku moje rozwazania ograniczaja si¢ wylacznie do eksperckiego dyskursu organizacji miedzynaro-
dowych w okresie miedzywojennym, ktory zmienit sie radykalnie miedzy pierwsza a druga dekada
miedzywojnia.

¢ Problem z klasyfikacja ludnosci wiejskiej wiazal si¢ takze z trudnosciami w zdefiniowaniu wsi
(w Polsce, na przyktad, wiele miasteczek majacych prawny status miasta w rzeczywistosci bylo
wsiami). Roczniki ,,narodowe” podawaly, ze ludno$¢ miejska i miast liczyla powyzej 10 tys. miesz-
kaficoéw. W poréwnaniach miedzynarodowych istniata natomiast kategoria ,,ludno$¢ utrzymujaca
si¢ z rolnictwa”. Za t¢ uwage dzigkuj¢ anonimowemu recenzentowi.
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ta (Warriner 1953: 168—186, Clavin 2013, Rosenstein-Rodan 1944: 157—
165). W 1935 roku w Genewie ruszyly pierwsze migdzynarodowe badania
nad zyciem na wsi w rolniczej Europie i innych czesciach niezachodniego
$wiata. Dominowalo modne wowczas podejscie terytorialno-demograficz-
ne i antropologiczne, dyskutowane w kategoriach ,,przeludnienia na wsi”,
,,bezpieczenstwa zywieniowego” oraz ,,higieny wiejskiej”.

Termin ,,rolnicza Europa”, utwierdzajacy dychotomiczne postrzeganie
kontynentu, uksztaltowal si¢ zatem w procesie semantycznego uprosz-
czenia. Tereny, ktore jeszcze kilka lat wezedniej uznawano za mozaikowe
1 nieporéwnywalne z cywilizacja Zachodu, w latach trzydziestych opisy-
wano jedna, prosta nazwa, sprowadzajaca wszystkie problemy Europy
Wschodniej i Poludniowej do zubozalej gospodarki chlopskiej. Proces tej
nazewniczej redukeji zainicjowata ksiazka Francisa Delaisiego pod tytulem
Les deuxc Europes (Dwie Europy) z 1929 roku. Dzielac zgodnie z metafo-
ryka hippiczna kontynent europejski na Zachdd, oparty na energii koni
mechanicznych (cheval vapeur), 1 Wschéd, oparty na sile koni pociagowych
(cheval traif), Delaisi forsowal utrwalenie wewnatrzkontynentalnego po-
dziatu pracy. Wizja dwoch Europ zyskala duze zainteresowanie w anglo-
-amerykanskich i liberalnych kotach Ligi Narodéw, gdzie obawiano sig,
ze uprzemyslowienie globalnego Wschodu i Poludnia podwazy gospodar-
czq przewage Zachodu, polegajaca na wywozie artykuléw przemyslowych
i imporcie tanich surowcéw mineralnych i rolniczych z tzw. reszty $wiata’.
Ksiazka Delaisiego zrobila kariere w Genewie 1 Londynie lat 30., gdzie
dyskutowaly ja eksperckie gremia robocze i #hink-tanki, a nastepnie eksperci
tworzgcy miedzynarodowa nomenklature statystyczna. Byla to droga (cho¢
z pewnoscig nie byla ona jedyna), dzigki ktorej podzial Europy na prze-
mystowy Zachdd i rolniczy Wschoéd zyskal nowe znaczenie, tym razem
w kontekscie gospodarczych dyskusji o miedzynarodowym podziale pracy.
W 1939 roku, kiedy Landau wydal swoja statystyczna synteze Swiatowe;j
gospodarki, ,,rolnicza Europa” byla juz miedzynarodowo ugruntowanym
konceptem oznaczajacym obszar zamieszkaly przez ,,duza ilos¢ ludzi, pra-
cujacych na malych, prywatnych dzialkach ziemi, w gesto zaludnionym
obszarze” (Clavin 2013: 198).

Landau byl zmuszony zmierzy¢ si¢ z tym upraszczajacym, a jedno-
czesnie politycznie wplywowym wyobrazeniem Europy, ktére stalo sig

7 W latach 30. dyskusje i dziatania na rzecz agraryzacji krajéw uprzemystowionych i uprzemysto-
wienia krajow rolniczych zdominowaly polityke europejskich panstw narodowych, ktére nie ogla-
dajac si¢ na interesy anglo-amerykanskie, dazyly do samowystarczalnosci gospodarczej i aprowiza-
cyjnej na wypadek nowej wojny.

STANRZECZY 1(10)/2016 /135



powszechne wsréd éwezesnych migdzynarodowych ekspertow gospodar-
czych. Kiedy pisal o ,,rolniczej Europie”, to uwzgledniajac jej pierwotny
geograficzny zasicg, nadawal jej sens pochodzacy z nieco starszych debat
o ekonomii politycznej rubiezy czy tez bezdrozy kapitalizmu. Koncepcja
Europy Wschodniej 1 Potudniowej jako odrebnego obszaru gospodarczego
powstawala tym samym w ré6znych obiegach wiedzy eksperckiej 1 politycz-
nej: wsrod marksistow, zachodnich liberalow, ricardianskich konserwaty-
stow 1 wreszcie, wéroéd ekspertéw od miedzynarodowej standaryzacii staty-
styki. Skoro w pracy Landaua za podstawowymi pojeciami, jak ,,gospodar-
ka §wiatowa” czy ,,rolnicza Europa”, kryly si¢ wielowatkowe i rozgalezione
historie poje¢ i kategorii wiedzy; podobne semiotyczne ezbarras de richesse
dotyczylo innych elementarnych terminéw, takich jak ,,gospodarka chlop-
ska”, ,,bezrobocie” czy wreszcie samo pojecie rozwoju gospodarczego. Hi-
storia ekonomicznej konceptualizaciji Polski i Europy Wschodniej, rozu-
mianej raz jako cz¢$¢ liberalno-konserwatywnej wizji ,,rolniczej Europy”,
a raz jako element marksistowskiej wizji kapitalizmu, pozwala zrozumiec,
w jaki sposob Ludwik Landau — typ ,,lokalnego uczonego” z mi¢dzynaro-
dowymi kontaktami i zapleczem intelektualnym — sktadat w calo$¢ konku-
rujace, wspolistniejace i nakladajace si¢ na siebie epistemologie.

Landau wykonywal w dziedzinie statystyki poréwnawczej i gospodat-
czej podobna prace — czyli geograficzne rozszerzenie i przeksztalcenie pod-
stawowych kategorii wiedzy —jakq dla ekonomii politycznej wykonata R6za
Luksemburg. Prowadzac Zzmudne obliczenia statystyczne, Landau doszedt
na przyktad do wniosku, ze wickszo$¢ wskaznikéw publikowanych przez
Lige Narodéw i najwazniejszy w Europie osrodek statystyczny, Niemiecki
Urzad Statystyczny, skrojona byla na miare gospodarek przemystowych.
Odzwierciedlaly przede wszystkim wspolczesny ekosystem wielkoprzemy-
stowych koncernéw i wielkomiejskiej klasy robotniczej. Ten nowoczesny
aparat pojeciowy, a zarazem punkt odniesienia dla mi¢dzynarodowych ba-
dan statystycznych, nie uwzglednial i nie mierzyl specyficznego sposobu
wytworczosci 1 konsumpcji w krajach nieuprzemystowionych. Owczesna
miedzynarodowa, czyli de facto zachodnia statystyka, nie odnotowywata
chociazby zjawiska, ktére Ludwik Landau nazwal w 1939 ,jukrytym bezro-
bociem na wsi” (Landau, Panski, Strzelecki 1939). Bezrobocie byto wéw-
czas kategoria przypisana do zurbanizowanych, pieni¢znych gospodarek
w krajach, ktore od XIX wieku tworzyly zreby systemu zabezpieczenia so-
cjalnego dla pracownikéw najemnych. Jeszcze w latach 30. praca chlopow
byta catkowicie wykluczona z rozwazan nowoczesnej statystyki pracy.
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Tymczasem w Drugiej Rzeczypospolitej chlopi stanowili wigkszo$¢
mieszkancow przekraczajacy sze$cdziesiat procent. W latach 30. zla sytu-
acja polityczno-gospodarcza na wsi powoli zaczela by¢ postrzegana jako
zagrozenie dla bezpieczenstwa kraju. Niedozywiony chlop jako potencjalny
rekrut do wojska, rewolucjonista/partyzant lub wiejski mieszkaniec Ziem
Wschodnich oporny na zabiegi polonizacyjno-asymilacyjne: wszystkie te
odstony polskiej wsi mogly stanowi¢ potencjalne zagrozenie dla sanacyjne-
go raison d’FEtat. Co wiecej, w okresie miedzywojennym na analize $rodo-
wisk wiejskich ogromny wplyw mialy nauki demograficzne i geograficzne,
ktore definiowaly problemy spoleczne europejskiego Wschodu oraz Po-
tudnia jako problem przeludnienia. W przypadku Polski teorie tzw. prze-
ludnienia na wsi usprawiedliwialy polityke emigracyjna wzgledem chlo-
péw 1 mniejszosci narodowych. Usprawiedliwialy tez antysemityzm jako
rzekomo obiektywnie istniejacy efekt presji demograficznej, wywolujacej
antagonizmy etniczne. Pod koniec lat 30. sanacja z poparciem Stronnictwa
Ludowego 1 endecji forsowaly prawnie 1 poprzez miedzynarodowe zabie-
gi dyplomatyczne tezg, ze ,,nadwyzkami ludnosci” sa przede wszystkimi
mniejszosci etniczne (Esch 1998). Ich wyjazd z Polski mial stworzy¢ miej-
sca pracy dla etnicznych Polakéw i umozliwi¢ tym samym rozwdj gospo-
darki narodowej, pojecie, ktore polskie elity rzadzace rozumialy etnicznie
(Ormicki 1937, Friszke 1989)%.

Ku niepokojowi Landaua popularno$é, a wrecz wszechobecnosé dys-
kursu o przeludnieniu odwracala uwage opinii publicznej od spoteczno-
-gospodarczych probleméw ludnosci wiejskiej. Problem tkwit w samej isto-
cie kapitalizmu, a nie w narodowym skladzie panistwa polskiego, twierdzil
Landau i jego polityczni sprzymierzenicy — PPS 1 Bund. Obszary potkapi-
talistyczne zdaniem Landaua potrzebowaly nie tyle rozbudowanego pro-
gramu emigracyjno-kolonizacyjnego, ile wejscia na Sciezke rozwoju prze-
mystowego i planowego socjalizmu, w ktérym podzialy etniczne nie mialy
znaczenia. Kosmopolityczny rozmach Gospodarki swiatowej kontrastowal
z antysemicka kampania prasowa, ktéra przeciwko Landauowi zainicjowatl
»Goniec Warszawski” pod koniec lat 30.

Podsumowujac, Gospodarka swiatowa wychodzila wprost z pesymistycz-
nej wizja gospodarki §wiatowej jako obszaru kapitalistycznej ekspansji, ergo
generujacej katastrofy gospodarcze i kryzysy. Dzigki marksistowskim kon-
cepcjom gospodarki §wiatowej, ktore rozwijaly sie od konca XIX wieku
do lat 30. XX wieku w Europie Srodkowej i Wschodniej, kwestia kapita-

¥ Najciekawsze podsumowanie polskiej dyskusji o przeludnieniu znajduje si¢c w polemicznej pracy
jednego z gléwnych dziataczy Bundu, zob.: Alter 1937; Esch 1998.
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listycznych bezdrozy stala si¢ o$rodkiem zainteresowania ekonomii poli-
tycznej. Landau, zainspirowany zaréwno marksizmem, jak i rodzaca si¢
makroekonomig oraz socjologia, przeniost te wywrotowe tresci z dziedzi-
ny marksistowskiej ekonomii politycznej na grunt nowoczesnej statystyki
porownawczej. Umiejscawiajac rolnicza Europe w centrum prowadzonych
obliczen statystycznych, Landau mégl wyodrebnic¢ specyficzne problemy
gospodarek zwanych wowczas ,,potkapitalistycznymi”. ,,Rolnicza Europa”
stanowila w tym konteks$cie obszar, dzi$§ pewnie powiedzielibysmy: hybry-
dalna przestrzen, w ktorej kapitalizm wielkich koncernéw i karteli oddzia-
tywal i wspolwystepowal z tzw. przezytkami przed- i pozakapitalistycz-
nych struktur (Love 1997: 159).

Nowoczesna wiedza o ,,pétkapitalizmie”, wywodzaca si¢ z Europy
Wschodniej i Poludniowo-Wschodniej, zaczela krazy¢ po Swiecie jeszcze
przed wybuchem drugiej wojny §wiatowej. Strukturalne teorie gospodar-
czego zacofania, ktére powstaly w tym samym czasie w Rumunii, pro-
mieniowaly do Ameryki Facinskiej (Love 1997). Organizacje mi¢dzyna-
rodowe odczytywaly te fachowa wiedze na temat chlopskiej i rolniczej
Europy przez pryzmat jej przydatnosci w innych, niezachodnich czesciach
swiata, np. w Chinach czy Indiach (Amrith, Clavin 2013). Pod koniec lat
30. zachodnie kregi intelektualne dostrzegly w ,kwestii chlopskiej”, tak
dobrze znanej ze wschodnioeuropejskiego podworka, nowg kwestie spo-
teczna, ktéra miala globalny wymiar. Stworzylo to zapotrzebowanie na
fakty i dane na temat §wiata niezachodniego. Wschodnioeuropejscy uczenti,
dyzurni specjalisci od tematyki ,,zacofania”, umieli dostarczy¢ je w formie,
ktora byla zrozumiala dla zachodniego odbiorcy: urzednika Ligi Narodow
lub brytyjskiego polityka.

W latach 30. gospodarcze uposledzenie czy tez biede ,,bezdrozy ka-
pitalizmu” coraz czesciej starano si¢ ujmowac za pomocs syntetycznych
wskaznikéw. Do tego instrumentarium nowoczesnych nauk spolecznych
nalezaly miedzy innymi pomiary produkcji i dochodu poszczegdlnych
panstw 1 regionéw Swiata. Landau nie byt jedynym uczonym, ktory praco-
wal nad §wiatowa mapa dochodu spolecznego. W tym samym czasie au-
stralijski ekonomista Colin Clark opracowal miedzynarodowe porownanie
dochodu narodowego’. Oba przedsigwzi¢cia mialy na celu swoista dekolo-
nizacje czy tez upodmiotowienie $wiata niezachodniego za pomoca metod
ilosciowych 1 ekonomicznych abstrakcji. Cyfry tworzyly tam wspolng skale
poréwnawcza dla wszystkich czesci globu. Landau i Clark postugiwali si¢

? Na temat badan Colina Clarka w kontekscie historii dochodu narodowego brutto, tzw. PKB, zob.
Speich Chassé 2011, 2013.
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nimi globalnie, whrew powszechnemu woéwczas przekonaniu, ze réznice
kulturowe mi¢dzy Zachodem a reszta §wiata byly zbyt duze, bo stosowaé
wobec nich jedna miar¢ opisu. W Gospodarce swiatowej Landau udowodnil, Ze
mozna ujac statystycznie, a wigc opisaé jezykiem nowoczesnosci, obszary
uznawane wowczas za ,,zacofane”. Stworzyl tym samym rodzaj statystycz-
nego uniwersalizmu, ktéry dzigki koncepcjom i technikom opracowanym
dla opisania dualistycznej struktury gospodarczej Drugiej Rzeczypospoli-
tej (potocznie zawarty w hasle ,,Polski A” i ,,Polski B”) scalil rézne czesci
$wiata. Wprowadzeniem statystycznej porownywalnosci miedzy krajami
zachodniej cywilizacji a tzw. reszta §wiata Landau podwazyl przekonanie
o ich fundamentalnej, bo kulturowej, nieprzystawalnosci.

Wplyw intelektualny Landaua na kolegéw ekonomistow zajmujacych
si¢ tematyka rozwoju (Michata Kaleckiego, Pawla Rosensteina-Rodana czy
tez Oskara Langego) pozostal nieznany w §wiecie z powodu jego tragicznej
$mierci podczas Holokaustu. Wiemy, ze Kalecki napisal prawdopodobnie
jedyna anglojezyczna recenzje Gospodarki swiatowey. 7. pewnoscia badania
Landaua byly znane w Londynie, gdzie w czasie drugiej wojny §wiatowej
problemy Polski i rolniczej Europy byly zywo dyskutowane jako parabola
globalnej kwestii agrarnej (Kalecki 1939). W 1939 Ludwik Krzywicki na-
wolywal do opublikowania pracy w jednym z jezykow $wiatowych, tak by
przyczynek Landaua, jego ,,ujecie daznosci we wszech§wiatowym obrazie
produkcji” i ,,op6znien rozwojowych” stal si¢ ,,pobudka do poglebienia
dziatalnosci urzedéw statystycznych” w innych krajach (Krzywicki 1939:
VII). Do $§wiadomosci migdzynarodowej opinii publicznej przedostala si¢
jednak tylko anglojezyczna praca Colina Clarka (1940) i to ona wlasnie
zostala uznana na Zachodzie za pierwsza probe zmierzenia globalnych nie-
réwnosci (Speich Chassé 2013).

Wspolpraca przy przekladzie: Artur Banaszewski
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/// Abstrakt

Artykul traktuje o kluczowej postaci polskiej miedzywojennej staty-
styki i ekonomii — Ludwiku Landau (1902-1944) — i jego roli w definio-
waniu Buropy Wschodniej jako jednego z obszaréw gospodarki §wiatowe;j
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w pierwszej polowie XX wieku. Gloéwna praca statystyczna tego badacza
pt. Gospodarka swiatowa (1939), analizujaca m.in. newralgiczne 1 posrednie
miejsce Polski na gospodarczej mapie dwczesnego kapitalizmu, stanowila
jedna z pierwszych préb stworzenia opisu tego, co dzi§ nazywamy glo-
balnymi nieréwnosciami. Ten sposéb wyobrazni spoteczno-ekonomicznej,
pionierski w latach 30., stal si¢ oczywistym elementem ogladu §wiata po
IT wojnie §wiatowej, a zwlaszcza w okresie dekolonizacji. Artykul sledzi
intelektualne korzenie dziela L.andaua, ktore siggaja XIX wieku: $rodko-
wo- 1 wschodnioeuropejski marksizm oraz migdzynarodows statystyke po-
réwnawceza lat 20. 1 30. XX wieku.

Stowa kluczowe:
Ludwik Landau, Réza Luksemburg, marksizm, historia statystyki, globalne
nieréwnosci

/// Abstract

This article deals with a key figure of interwar Polish statistics and
economics, Ludwik Landau (1902—1944) and his contributions to under-
standing Eastern Europe as part of one world economy in the first half of
the twentieth century. His key statistical publication, entitled World Econony
(1939), was one of the first attempts to depict the world through the lens
of global inequalities, a socio-scientific imaginary that became salient and
taken for granted after the Second World War and in the wake of decolo-
nization. The article aims to explain the ways in which Central and East
European Marxism, on the one hand, and international comparative statis-
tics, on the other, were two intellectual resources that Landau combined in
his representation of the vulnerable position of Eastern Europe in global
capitalism.

Keywords:

Ludwik Landau, Rosa Luxemburg, Marxism, history of statistics, global
inequalities
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WOBEC DOGMATYZMU.

ZACHODNI MARKSIZM, THE MAKING

OF THE ENGLISH WORKING CLASS

| KOMUNISTYCZNE HISTORIOGRAFIE W NRD,
CZECHOSLOWACJI | POLSCE 1948-1990*

Rudolf Kucera
Univerzita Karlova

Latem 1948 roku mieszkancy Salzburga mieli okazj¢ bra¢ udziat w nie-
oczekiwanych spotkaniach. W tym wcigz zniszczonym miescie, gdzie w wy-
niku amerykanskich bombardowan z 1944 roku zburzeniu ulegla polowa
budynkow, Uniwersytet Harvarda zorganizowal szkol¢ letnia w zakresie
studiéw amerykanistycznych. Wykladowcy ze Stanéw Zjednoczonych, pod
przewodnictwem socjologa Talcotta Parsonsa, prowadzili zajecia dla ponad
stu siedemdziesi¢ciu doktorantéw oraz mlodych doktoréw z calej Europy.
Przez ponad sze$¢ tygodni mlodzi uczeni z Niemiec, Austrii, Wtoch i An-
glii spotykali si¢ z Polakami, Czechami i Wegrami na wyktadach poswieco-
nych rozmaitym zagadnieniom amerykanskiej kultury, polityki i historii.

Udzial w zajeciach stal si¢ okazja do nawiazania transnarodowych
kontaktéw lub wrecz dlugotrwalych przyjazni. Jeden z uczestnikéw szkoty

! Niniejszy tekst stanowi poprawiona i tozszerzona wersje artykutu zatytulowanego Facing Marxist
Orthodoxy: Western Marxism, The Making, and the Communist Historiographies of Czechoslovakia and Poland
1948—1990 (2016). Pragne podzigkowac¢ Svenowi Beckertowi, Rudiemu Batzellowi i Gabrielowi
E. Winantowi za uwagi do weczesniejszej wersji tekstu. Podzigkowania kieruje takze do uczestnikdw
konferencji ,,The Global E.P. Thompson”, zorganizowanej przez Uniwersytet Harvarda, a zwlasz-
cza Thomasa Lindenbergera, Charlesa Maiera za cenne komentarze dotyczace mojego referatu.
Warto$ciowe uwagi otrzymalem tez od Macieja Gornego i Vitézslava Sommera oraz anonimowych
recenzentow. Wreszcie, pragne podzigckowaé kolegium Imrego Kertésza na Uniwersytecie w Jenie
oraz Wydziatowi Nauk Spotecznych na Uniwersytecie Karola w Pradze za wspatcie mojego projek-
tu w ramach programu rozwoju badani P17 — nauki spoleczne, polityka oraz media wobec wyzwan
wspolczesnosci.
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letniej — wschodzaca gwiazda czechostowackiej historiografii — trzydzie-
stodwuletni wowczas Josef PoliSensky, odnotowal w swych pamigtnikach,
ze najwicksze wrazenie wywarl na nim ,,[...] angielski historyk [George Al-
bert] Shepperson, absolwent Cambridge... dogmatyczny marksista, uczen
Maurice’a Dobba, ktory w znaczacy sposob poszerzyl moja wiedze” (Poli-
sensky 2001: 157—-158). Polisensky nie byt jedynym badaczem z Czechoslo-
wacji bioracym udzial w tej konferencji. Grupa czechostowacka skladala
si¢ z szeSciu mlodych humanistéw. Koszty ich podrézy oraz zakwatero-
wania zostaly w calosci sfinansowane przez komunistyczne wladze, ktore
zaledwie kilka miesigcy wezesniej, w lutym 1948 roku, dokonaly politycz-
nego zamachu stanu. Polisensky i jego czechostowaccy koledzy skorzystali
z mozliwosci stworzenia miedzynarodowych sieci kontaktéw akademic-
kich, ktére wyraznie kontrastowaly ze zdewastowanym wojna krajobrazem
intelektualnym owczesnej Europy. Kontakty te niejednokrotnie wykracza-
ty poza polityczne podzialy na Wschod i Zachod. Wiele lat pdzniej Poli-
sensky wyznal, Zze bez bliskich relacji z brytyjskimi marksistami nigdy nie
odkrytby Rolling Stoneséw (2001: 200).

W latach 50. i 60. Polisensky oraz inni badacze z Europy Srodkowo-
-Wschodniej mieli mozliwo$¢ podtrzymywania oraz poszerzania sieci mig-
dzynarodowych znajomosci. Cho¢ nie zawsze w pelni decydowali o wy-
borze miejsca swoich zagranicznych pobytow, a takze pozostawali pod
czujng obserwacja pafstwa, niektérzy z nich byli w stanie nie tylko utrzy-
ma¢ kontakty z Zachodem, lecz takze wprowadzi¢ do lokalnego obiegu
wazne zagraniczne badania oraz perspektywy metodologiczne®. Mimo to
we wspolczesnych badaniach historycznych dotyczacych XX-wiecznej hi-
storiografii problematyka relacji oraz wzajemnych wplywéw miedzy histo-
riografiami po obu stronach zelaznej kurtyny nie doczekala si¢ poglebione;
refleksji (zob. Woolf 2011, Iggers, Wang 2008). W wielu pracach podkresla
sig, ze proces sowietyzacji ksztalcenia uniwersyteckiego oraz podporzad-
kowanie badan $cisle okreslonym politycznym i ideologicznym wymogom
partii komunistycznych zaowocowaly naglym wprowadzeniem jednokie-
runkowego transferu metodologii, koncepcji oraz praktyk badawczych po-
chodzacych ze Zwiazku Radzieckiego (zob. Schmidt-Hartmann 1988, Ko-
walczuk 1997, krytyczne spojrzenie na proces sowietyzacji zob. Connelly
2000). Z drugiej jednak strony, jak pokazuja niektére bardziej wspodlczesne

? Zob. np. oméwienie czechostowackiego uczestnictwa w miedzynarodowych kongresach nauk
historycznych od korica XIX wieku w ksiazce pod redakcja Bohumila Jirouska Ceski a Ceskoslovenska
itast na mezindrodnich kongresech historickych véd (Czech and Czechoslovak Participation in International Con-
gresses of Historical Sciences) (2000).
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opracowania, transfer 6w zakonczyl si¢ w wielu przypadkach niepowodze-
niem, a lokalnym historiografiom udalo si¢ utrzymac znaczacy, aczkolwiek
zréznicowany, zakres autonomii (zob. Goérny 2007, Kolat 2010, Pleskot
2010). Nadal jednak wewnetrzna dynamika rozwoju historiografii w Eu-
ropie Srodkowo-Wschodniej postrzegana jest jako napedzana wylacznie
przez sily wewnetrzne poszczegolnych krajow lub przez miedzynarodowe
sieci powiazan rozciagajacych si¢ na wschod od zelaznej kurtyny. Wplywy
zachodnich historiografii pozostaja wciaz obszarem w znacznej mierze nie-
zbadanym (zob. Berg 2015).

Niniejszy artykul dotyczy zarysowanych wyzej zagadnien. Przesledze-
nie recepcji niezwykle waznego, poswigconego historii robotniczej dzie-
ta E.P. Thompsona The Making of the English Working Class z 1963 roku
w Europie Srodkowo-Wschodniej pozwoli wskazaé mozliwe kontakty oraz
wplywy Zachodu na Wschéd, ktére mialy miejsce mimo istnienia zelaznej
kurtyny. Aby w pelni zrozumieé¢ recepcje tego wydawnictwa w Europie
Srodkowo-Wschodniej, nalezy ja umiesci¢ w szerszym kontekscie wschod-
nio-zachodnich kontaktéw akademickich, nawiazanych bezposrednio po
IT wojnie §wiatowej. Ponadto, w artykule zostang oméwione powojenne
prace poswigccone XIX-wiecznej historii robotniczej autorstwa historykow
z Buropy Srodkowo-Wschodniej, a takze wiodace w tym regionie cza-
sopisma historyczne. Zbadane zostana odniesienia do prac Thompsona
i innych znaczacych publikacji zachodniego marksizmu, a takze sposoby
w jaki Thompson i zachodni marksisci zostali wlaczeni w dominujace lo-
kalne narracje. Biorac pod uwage transnarodowy zakres tej problematyki,
stan badasi na temat recepcji zachodniej historiografii w Europie Srodko-
wo-Wschodniej oraz znaczenie XIX-wiecznej historii robotniczej zwlasz-
cza w Czechostowacji i NRD, mdj artykul jest zarysem reakcji ,,twardej
linii” marksizmu na jedna z najwazniejszych prac lewicowej historiografii.

/// Prolog: komunistyczny internacjonalizm lat 50. i wczesnych
lat 60.

Nie dziwi specjalnie to, ze historycy z Czechostowacji, NRD i Pol-
ski poszukiwali akademickich interlokutorow na Zachodzie, w szerszym
srodowisku zachodnioeuropejskiej historiografii marksistowskiej, przede
wszystkim za$§ w Wielkiej Brytanii i Francji. Dla czechoslowackiej histo-
riografii komunistycznej lat 50. gléwnym punktem odniesienia byl krag
brytyjskich historykéw komunistycznych uformowany wokél Rodneya
Hiltona, Christophera Hilla i Erica Hobsbawma. Wiele ksiazek tych i in-
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nych brytyjskich marksistéw zostalo zrecenzowanych lub przynajmniej od-
notowanych w gléwnych czechostowackich czasopismach historycznych,
takich jak Ceskoslovensky Casopis historicky (zob. Hadler 1999: 145-159, zob.
np. przeglad najnowszej literatury brytyjskiej na temat historii robotnicze;
— Fried 1953: 565-567), a niektore z nich przetlumaczono nawet na jezyk
czeski lub stowacki. Na przyklad czeskie ttumaczenie The English Rising of
71381 Rodneya Hiltona i Hymana Fagana — ktére ukazalo si¢ w 1952 roku,
czyli zaledwie dwa lata po publikacji oryginalu — zostalo opatrzone nowym
wstepem, napisanym specjalnie dla czeskich i stowackich czytelnikow. Au-
torzy podkreslili w nim bliskie relacje brytyjskich historykéw z Czechosto-
wacja:

Czechoslowacki wkiad w budowanie socjalizmu stanowi wspania-
Ia inspiracje dla angielskich robotnikéw i intelektualistéw — inspi-
racje dla ich wlasnych zmagan o emancypacje i pokoj. Brytyjscy
marksisci odwiedzajacy Czechoslowacje zdaja sobie sprawe, ze
mysla w ten sam sposéb, co czescy i stowaccy towarzysze |...]. Ci
z nas, ktérzy mieli mozliwo§¢ wymieniac¢ si¢ do§wiadczeniami
z czeskimi 1 stowackimi marksistami, ochoczo pragna t¢ wspol-
prace kontynuowac. Celem niniejszej ksiazki, bedacej zaledwie
niewielkim wkladem ze strony brytyjskiej, jest zacheta do takiej
wlasnie wspotpracy (Hilton, Fagan 1952: 3—4).

W Europie Srodkowo-Wschodniej to whasnie czechostowacka histo-
riografia byla przypuszczalnie najmocniej zwiazana oraz w najwickszym
stopniu znajdowala si¢ pod wplywem brytyjskich kregdéw marksistow-
skich. Warto odnotowac, ze w redakcji flagowego marksistowskiego czaso-
pisma ,,Past and Present” znalazl si¢ wspomniany Polisensky, byl jednym
z ,,miedzynarodowych doradcéw”. Niemniej jednak historycy z Polski
1 NRD takze utrzymywali podobne kontakty. Wschodnioniemiecka histo-
riografia skupiona byla przede wszystkim na zagadnieniach XIX-wiecznej
industrializacji oraz historii XX wieku (Middell 1999). Eric Hobsbawm
odegral wazng role w zapoznaniu enerdowskich historykéw z brytyjskim
pisarstwem historycznym. Swiadczy o tym krétka recenzja niemieckiego
przektadu Primitive Rebels Hobsbawma (1962) opublikowana w sztandaro-
wym enerdowskim czasopi$mie ,,Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft”
(Markow 1965: 160). Jej autorem byl jeden z najbardziej renomowanych
wschodnioniemieckich historykéw — Walter Markow, ktérego zdaniem
Hobsbawm byl dobrze znany czytelnikom z NRD. Istotnie, w 1962 roku,
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gdy ukazal si¢ wspomniany przeklad, brytyjski marksista wyglosit kilka
goscinnych wykladéw na Uniwersytecie Humboldtéw w Berlinie Wschod-
nim, co najlepiej §wiadczy o jego popularnosci wsréd enerdowskich histo-
tykow’.

Polska historiografia bardziej niz anglojezycznymi marksistami zain-
teresowana byla francuskim dorobkiem naukowym. Podtrzymujac bliskie
relacje z francuskimi uczelniami, w latach 50. 1 60., polscy historycy rozpo-
czeli intensywny dialog dotyczacy interpretacji rewolucji francuskiej. Dro-
biazgowo studiowano i dyskutowano na temat niedawno wydanych prac
francuskich marksistow, zwlaszcza Alberta Soboula. Poszukiwano pol-
skich zwiazkow z francuskim ustrojem rewolucyjnym. Ogdlnie rzecz bio-
rac, polscy historycy przychylnie odnosili si¢ do przejrzystych analiz, wska-
zujacych na klasowy wymiar przyczyn oraz przebiegu francuskich prze-
mian pod koniec XVIII wieku (Zahorski 1964). Prace Soboula uwazano
wrecz za ,,przykiad jasnosci konstruowania pracy historycznej” (Zahorski
1965: 980), a przeklady jego kroétszych artykuléw wielokrotnie pojawialy
si¢ w renomowanych polskich czasopismach naukowych (zob. np. Soboul
1966).

Jako Ze polska historiografie charakteryzowala przepuszczalnie naj-
wigksza otwarto$¢ i receptywnos$¢ wzgledem zachodniej nauki, prace bry-
tyjskich marksistow byly dobrze znane tutejszym historykom. W istocie to
wlasnie polscy uczeni zaangazowali si¢ w krytyczna polemike z brytyjskimi
marksistami. W dziedzinie historii najnowszej opublikowana w 1962 roku
anglojezyczna praca Erica Hobsbawma Wiek Rewolugi bardzo wezednie wy-
wolala krytyczne uwagi polskich historykéw. Podczas gdy w calej Europie
Srodkowo-Wschodniej wychwalano marksistowskie podejscie Hobsbawma
oraz nadzwyczaj szeroki zakres geograficzny jego badan (Polisensky 1963:
705), polscy historycy byli krytyczni wobec zaproponowanej przez niego
konceptualizacji. Uzywajac argumentow, ktére z czasem staly si¢ jednym
z punktéow wyjscia dla postkolonialnej krytyki atlantyckiej tradycji histo-
riograficznej (zob. Chakrabarty 2011), polscy recenzenci ostro krytykowa-
li ,,anglo-francuska” perspektywe Hobsbawma, przejawiajaca si¢ w opisie
europejskiego rozwoju w pierwszej polowie XIX wieku jako napedzanego
przez angielska rewolucje przemystows i francuska rewolucje polityczna.
Zarzucali Hobsbawmowi traktowanie regionéw lezacych na wschod od
Renu jako terytoriow, ktére jedynie reagowaly na ekonomiczne, spoteczne

3 Zywe kontakty Hobsbawma z komunistycznymi krajami Europy Srodkowo-Wschodniej opisane
sq w jego pamigtnikach (zob. Hobsbawm 2002: 176-177; 200-201).
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i polityczne dynamiki proceséw zachodzacych w Anglii i Francji (Jedlicki
1966).

Te przyklady pokazuja, ze w latach 50. i wezesnych latach 60. historio-
grafie krajow Europy Srodkowo-Wschodniej nie byly odcigte od wplywéw
zachodniej nauki. Donioste prace brytyjskich i francuskich historykow
byly czytane i dyskutowane, a niektére z przedstawionych w nich argumen-
tow trafily nawet do prac lokalnych historykéw. Nie dziwi zatem, ze gdy
w 1963 roku, jak wspominal Eric Hobsbawm, ,,[wybuchl] liczacy osiem-
set czterdzieSci osiem stron wulkan E.P. Thompsona, zyskujac natych-
miastowe uznanie w $wiecie zawodowych historykoéw” (2002: 214), tuna
towarzyszaca owej erupcji zostala zauwazona nawet za zelazna kurtyna.
Jesli jednak dokladnie przyjrzymy si¢ reakcjom na te najwazniejsza prace
Thompsona, okaze sig, ze $wiecila ona réznym blaskiem w réznych krajach
Europy Srodkowo-Wschodniej i ze byta bardziej przytlumiona niz w in-
nych czg¢sciach §wiata (zob. ,,International Review of Social History* 2016).

/// Proby dostrzezenia wulkanu: recepcja The Making w latach 60.

Czechostowaccy historycy praktycznie ignorowali The Making przez
cale lata 60. Dzieto Thompsona nie zostalo odnotowane w ani jednej re-
cenzji, dyskusji czy chocby przypisie w wazniejszych czasopismach nauko-
wych czy monografiach poswigconych wspolczesnej historii robotniczej.
W 1966 roku Czechoslowacka Akademia Nauk wybrata Arnosta Klime,
jednego z wiodacych czeskich badaczy historii robotnikéw, aby reprezen-
towal czechostowacka historiografic na Miedzynarodowym Kongresie
Historii Spoteczno-Ekonomicznej w Berlinie Zachodnim. Klima wyglo-
sit tam wyktad Die Entstehung der Arbeiterklasse und die Anfinge der Arbeiter-
bewegung in Bihmen (Ksztaltowanie si¢ klasy robotniczej oraz poczatki ru-
chu robotniczego na ziemiach czeskich) (1968). Omoéwil w nim najnowsze
trendy czechoslowackiej historii robotniczej, opowiedzial o kluczowej roli
przemystu tekstylnego, poczatkach pierwszych wielkich zakladow prze-
mystowych, a takze wyksztalceniu si¢ zorganizowanej klasy robotniczej,
ktéra — jego zdaniem oraz zgodnie z panujacym wowczas w Czechostowa-
cji konsensusem — byla zjawiskiem istniejacym obiektywnie, wynikajacym
z dialektyki industrializacji. W wykladzie majacym przedstawic¢ ,,najlepsze
dobra eksportowe” czechostowackiej historiografii potowy lat 60., beda-
cym prezentacjq najnowszych jej osiagniec, zabraklo jakiegokolwiek odnie-
sienia do Thompsona. Powolujac si¢ na prace brytyjskich historykéw klasy
robotniczej, zwlaszcza Erica Hobsbawma (Pur$ 1964: 776, 779), czecho-
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stowaccy historycy konsekwentnie ignorowali nie tylko kluczowe pojecia
zawarte w ksigzce E.P. Thompsona, ale tez samo jej istnienie.

Jest to tym bardziej zaskakujace, ze praca Thompsona ukazala si¢
w okresie destalinizacji, ktory przyniost glebokie przemiany na intelektu-
alnej mapie czechostowackich nauk humanistycznych, a zwlaszcza w cze-
chostowackiej historiografii (Kofalka 1992). Co wigcej, drugie, poprawione
wydanie ksiazki Thompsona zostalo opublikowane przez Penguin Books
w 1968 roku, w szczytowym momencie Praskiej Wiosny i na szerszym tle
czechostowackiej odwilzy intelektualnej 1 politycznej konca lat 60. Do glo-
su zaczeli woéwezas dochodzi¢ mlodzi historycy sprzeciwiajacy sig ,,kultowi
jednostki w pisarstwie historycznym”. Krytykowano ,,czysty marksizm”,
ktérego celem bylo uprawomacnianie prefabrykowanych interpretacii stwo-
rzonych nie przez historykow, lecz przez aparatczykéw partyjnych (zob.
Votisek 2012). W pierwszej polowie lat 60. mlode pokolenie badaczy oglo-
silo zamiar stworzenia nowej, calo§ciowej narracji historii Czechoslowaciji
(Sommer 2011: 325-327). Nastepnie w drugiej polowie lat 60. czechosto-
waccy historycy przedefiniowali prawie wszystkie wczesniejsze stanowiska
dogmatycznych marksistow oraz stworzyli calosciowsa narracje historyczna
o ,,wyjatkowej czechostowackiej wersji socjalizmu”. Postuzyta ona za fun-
dament ruchu reformatorskiego Praskiej Wiosny (tamze: 344—-347).

Wewnetrzne przemiany czechoslowackiej historiografii zauwazalne
byly na dwéch poziomach. Po pierwsze, obejmowaly one szeroko zakrojo-
ng zmiang perspektyw, interpretacji i tematyki pisarstwa historycznego. Po
drugie, zostaly w wickszosci przeprowadzone przez najmlodsze pokolenie
historykow, ktérzy otrzymali niezbedne wsparcie partii w dostepie do ar-
chiwéw oraz mozliwos§¢ zapoznania si¢ z zagraniczna literatura. Konse-
kwencja tych zmian byl silny zwrot ku tematom dotyczacym XX wieku,
a takze pisanie w mniejszym lub wickszym stopniu klasycznej narodowej
historii (zob. np. Gérny 2008, Kopecek 2012).

Narracje historyczne, ktére powstaly w okresie Praskiej Wiosny (zob.
Sommer 2011), za punkt wyjscia przyjmowaly zazwyczaj powstanie Cze-
chostowaciji w 1918 roku, kladly nacisk na demokratyczne tradycje mie-
dzywojennej czechostowackiej mysli komunistycznej, a za kulminacje
uznawaly antynazistowski opor w czasie II wojny $wiatowej oraz powo-
jenny system stworzony przez Front Narodowy. Bardziej odlegle w cza-
sie tematy, takie jak uprzemystowienie czy poczatki ruchu robotniczego,
a takze rewolucja husycka, stanowily oczywiscie nadal przedmiot badan,
nie cieszyly si¢ jednak ani poréwnywalnie duzym wsparciem wladz ani tez
zainteresowaniem mlodych historykéw. Poza tym pokoleniowa ofensywa
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mlodych badaczy sprawila, Ze ich starsi koledzy, ktorzy utrzymywali inten-
sywne kontakty z brytyjskimi historykami w latach 50., tacy jak Polisensky,
znalezli si¢ w defensywie. Paradoksalnie, im bardziej czechoslowacka hi-
storiografia uwalniala si¢ od tradycji okresu stalinowskiego, tym bardziej
tracila kontakty z Zachodem. Dlatego tez, gdy w drugiej potowie lat 60.
ramy interpretacyjne czechostowackiej historiografii byly przypuszczal-
nie najbardziej gotowe na przyjecie perspektyw i argumentéw zawartych
w The Making, historia poczatkowej fazy procesu industrializaciji cieszyla
si¢ niewielkim zainteresowaniem, nie wspominajac o dorobku brytyjskich
uczonych w tym zakresie. W momencie, ktéry pod wzgledem intelektual-
nym wydawal si¢ najbardziej odpowiednim dla poglebionej recepcji prac
Thompsona, w Czechoslowacji nie bylo nikogo, kto bylby w stanie ja prze-
prowadzic.

W NRD wulkan Thompsona obserwowano ze zdecydowanie wigk-
szym zainteresowaniem. Juz w 1964 roku, w szczegéltowym przegladzie
brytyjskiej historii robotniczej, autorstwa Jiirgena Kuczynskiego, szefa In-
stytutu Historii Ekonomicznej NRD-owskiej Akademii Nauk i tym sa-
mym przypuszczalnie najbardziej wplywowego wschodnioniemieckiego
historyka (zob. Sabrow 1995), podkreslono wklad Thompsona w zrozu-
mienie ruchu oporu robotnikéw we wczesnej fazie industrializacji (Ku-
czynski 1964: 108). Mimo ze przed 1990 rokiem The Making nie doczekato
si¢ ani recenzji ani adnotacji w ,,Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft”,
badania Thompsona bardzo szybko znalazly swoje miejsce w gléwnym
nurcie wschodnioniemieckiej historiografii.

Kuczynski oraz inni wschodnioniemieccy badacze historii robotniczej
odwolywali si¢ do The Making przez cale lata 60., w naturalny sposéb
wlaczajac te publikacje w oficjalna marksistowska tradycje (Kuczynski
1967: 230). Praca Thompsona wpisywala si¢ w to, co okreslano mia-
nem szerokiego nurtu ,,progresywnej historiografii”, mogacej rzekomo
zaistnie¢ 1 zdoby¢ popularnosé¢ wszedzie na swiecie (Kowalczuk 1997).
A zatem gdy Kuczynski zapoznawal si¢ z literaturg poswigcong historii
robotniczej lat 50. 1 60., mial mozliwos¢ stworzy¢ spojny nurt godnych
podziwu prac, ktére zostaly opublikowane po obu stronach zelaznej kut-
tyny: ,,Intensywne zainteresowanie zagadnieniem rewolucji przemystowe;
mozna zaobserwowac na terenie obozu socjalistycznego. |[...] [N]ajnowsza
1 najwazniejsza praca poswigcona tej problematyce zostala opublikowana
przez E.P. Thompsona w 1963 roku pod tytulem The Making of the English
Working Class” — zauwazyl Kuczynski (1967: 230), traktujac wschodni
i zachodni dorobek naukowy jako jeden homogeniczny nurt badan.
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W enerdowskiej recepcji The Making w stale podkreslano $wieze spoj-
rzenie Thompsona na luddyzm. Inne znaczace zastugi Thompsona, takie
jak wskazanie na kluczowe znaczenie swoistej ,,kultury rzemieslniczej” lub
tez calkowicie inna percepcja klasy robotniczej, zostaly w znacznej mierze
pominiete. Byl to zarazem najprostszy sposob na wlaczenie The Making do
obowiazujacej narracji komunistycznej. W pierwszej potowie XIX wieku
do opisywanych przez Thompsona aktéow niszczenia maszyn przemysto-
wych dochodzilo nie tylko w Anglii, lecz takze w panstwach niemieckich
1 na ziemiach czeskich. Reinterpretacja tych dzialan w kategoriach ogélne-
go odrzucenia przez robotnikéw ksztattujacych sie¢ wowcezas kapitalistycz-
nych stosunkéw pracy, jak to uczynit Thompson, zamiast dostrzezenia
w nich nienawisci w stosunku do nowych technologii mogla wyrzadzi¢
pewna krzywde istniejacym interpretacjom komunistycznym (Lindenber-
ger 2003).

Najbardziej otwarta na dzielo Thompsona okazala si¢ jednak histo-
riografia w Polsce. Zrédla tej sytuacji tkwia w okresie miedzywojennym.
Wysokie standardy profesjonalizmu oraz miedzynarodowe uznanie dla
przedwojennej polskiej historiografii zachecaly wielu starszych historykow
do trwania na dawnych stanowiskach metodologicznych. Ze wzgledu na
autorytet moralny Kosciota Katolickiego, zwigzany z rola, jaka odegral on
w czasie drugiej wojny §wiatowej, jego wplywy wciaz cieszyly sie spolecz-
nym uprawomocnieniem. Dlatego tez po $mierci Stalina i po 1956 roku
bezkompromisowy marksizm stal si¢ w Polsce jednym z kilku obowia-
zujacych podej$¢ metodologicznych (Topolski 1992), lecz nie uniwersalna
wiarg jak w Czechoslowacji czy NRD. Co za tym idzie, polscy history-
cy mieli mozliwo$¢ przygladac si¢ rozwojowi interesujacych ich dziedzin
na Zachodzie 1 z duzym zainteresowaniem przyjeli pierwodruk ksiazki
Thompsona. ,,Przeglad Historyczny” zamiescil jej szczegdlowa recenzje
juz w 1964 roku (Katz 1964). Recenzent wychwalal nadzwyczaj rozbudo-
wang heurystyke oraz zakres geograficzny ksiazki, uwzgledniajacy nie tylko
wazne centra przemystowe, lecz takze mniejsze angielskie miasta. Autor
recenzji umiescit The Making w kontekscie specyfiki brytyjskiej historii ro-
botniczej 1 z zadowoleniem przyjal to, ze Thompson przedstawil zdecydo-
wane argumenty, podwazajace wnioski plynace z opublikowanych wcze-
$niej prac G.D.H. Cole’a. Jednakze najwazniejsza cechq ksiazki, zdaniem
jej recenzenta, bylo ujecie angielskiej klasy robotniczej nie jako abstrakeyj-
nej struktury teoretycznej, lecz konkretnego zjawiska historycznego, ktore
wylonilo si¢ w okreslonym kontekscie historycznym, jako rezultat dziatan
realnie istniejacych ludzi. W ten oto sposob recenzent jasno wskazal, jakie
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wyzwanie stanowila praca Thompsona dla wschodnioeuropejskiej historii
robotniczej. Odejscie od wysoce strukturalnego, ekonomicznego deter-
minizmu oraz spojrzenie na klase robotnicza jako aktywny podmiot swe-
go wlasnego powstania mialy najwickszy potencjal, aby zakwestionowac
niektére przestanki badawcze lokalnych historykéw. Oczywisty dysonans
wzgledem marksistowsko-leninowskich interpretacji, postrzegajacych kla-
s¢ robotnicza jako byt, ktéry wylonit si¢ z nieosobowych struktur procesu
industrializacji, utrudnily wiaczenie The Making do istniejacych nurtdéw ko-
munistycznej mysli naukowej. A zatem, jak skonkludowal recenzent, praca
pozostawala ,;wnikliwa” oraz ,,nowatorska metodologicznie”, a przez to
takze stanowila bodziec do dalszych badan ,;w dziedzinie §wiadomosci
1 szeroko pojetej kultury klasy spotecznej” (1964: 701). Autor tej recen-
zji Henryk Katz byt jednym z nielicznych historykéw z Europy Srodko-
wo-Wschodniej, ktorzy w otwarty sposob wskazywali na wyzwania, jakie
praca Thompsona stanowila dla lokalnej nauki. Podjeta przez Thompsona
proba ,,ucztowieczenia™ historii robotniczej pozostawala w jawnej sprzecz-
nosci z wieloma komunistycznymi pracami powstalymi w latach 50. i na
poczatku lat 60. w Europie Srodkowo-Wschodniej. W pracach tych wyto-
nienie si¢ lokalnych klas robotniczych traktowano jako efekt dzialania zde-
personalizowanego, obiektywnego procesu historycznego, nie zwracajac
szczegblnej uwagi na ludzkie do§wiadczenia (por. Zarnowska 1993, Myska,
Novotny 1961, Reulecke, Friedemann 1990).

/// Zatrzaénigte drzwi: recepcja The Making od lat 60. do upadku

komunizmu

Sttumienie Praskiej Wiosny w 1968 roku przyniosto glebokie i dtugo-
trwale zmiany w czechoslowackim pejzazu akademickim. W humanistyce,
bedacej jednym z filaréw ruchu reformatorskiego, na uniwersyteckich wy-
dziatach historii oraz w odpowiadajacym im instytutach Akademii Nauk
przeprowadzono brutalne czystki. Ponad stu czterdziestu historykéw zo-
stalo wyrzuconych z pracy, pozostali mieli znikome mozliwosci poszuki-
wania inspiracji za zelazng kurtyna (Acta Persecutionis... 1975).

Dostep do literatury publikowanej na Zachodzie zostal ograniczony,
kontakty z zachodnimi uczonymi zredukowane do kilku wybranych, ,,ide-
ologicznie godnych zaufania” historykow, a szefowie najwigkszych instytu-
tow znalezli si¢ pod baczna obserwacja panstwa. Silna ideologiczna presja
wzmocniona wewnetrzng presja sprawila, ze wigkszos¢ czechostowackich
historykow lat 70. i 80. zrezygnowala z metodologicznych innowacji, nie

STANRZECZY 1(10)/2016 / 153



wspominajac juz o zachodnich inspiracjach, ograniczajac swoja dziatalnosé
do bezpiecznego pola empirycznej historii ekonomicznej, przede wszyst-
kim historii industrializacji opisywanej za pomocq liczb 1 statystyk (zob.
Purs 1986).

W interpretacje naukowe lat 50. wpisane bylo przekonanie o koniecz-
nosci pojawienia si¢ zjednoczonej klasy robotniczej, stojacej na czele ,,wy-
zwalajacego marszu historii”. Rol¢ akademickiej historii robotniczej ogra-
niczono do dostarczania empirycznych, czgsto statystycznych danych za-
swiadczajacych o doktadnym miejscu i czasie dokonywania si¢ owych pro-
ces6éw historycznych. Mimo ze niektére metody ilosciowe oraz argumenty
przypominaly poniekad rozkwit historii spolecznej — szybko rozwijajace;
si¢ w niektorych historiografiach zachodnich od lat 60. do lat 70. — teleolo-
giczna koncepcja klasy robotniczej, pojmowanej w kontekscie nieuchron-
nego zwycigstwa komunistycznej utopii, sprawiata, ze marksistowskie po-
dejscie do historii robotniczej pozostawato nieckompatybilne z zatozeniami
zachodniej nauki (zob. Eley 2005, Iggers, Wang 2008).

Kontakty z Zachodem przetrwaly jedynie wsrdd starszego pokole-
nia historykéw, ktoérzy cho¢ zostali wykluczeni z oficjalnej historiogra-
fii w latach 60., od czasu do czasu zapraszani byli do miedzynarodowej
wspOlpracy przez zachodnich partneréw. I tak na przyktad w polowie lat
80., gdy historycy z Bielefeld przygotowywali duzy projekt badawczy, po-
réwnujacy relacje miedzy burzuazja, mieszczanistwem i klasa robotnicza
w XIX-wiecznej Europie, Jifi Kofalka stal si¢ ich glownym czechoslowac-
kim wspolpracownikiem (Kofalka 1986). Urodzony w 1931 roku Kofalka
nalezal do pokolenia historykéw, ktorzy weszli do czechostowackiej nauki
w polowie lat 50. W latach 60. wspotksztaltowal on lokalna historiografig,
zwlaszcza histori¢ robotnicza XIX wieku (zob. Kofalka 1956). Po usunie-
ciu z oficjalnego nurtu czechoslowackiej historiografii w latach 70. Kotal-
ka pracowal w prowincjonalnym muzeum. Udalo mu si¢ jednak utrzymac
nawiazane wczesniej kontakty z Zachodem oraz okazjonalnie uczestniczy¢
w miedzynarodowych projektach badawczych (Pokorny, Velek, Velkova
2007). Porzuciwszy dogmatyczne zasady marksistowskiej ortodoksji, Ko-
ralka iinni historycy z jego pokolenia przyjeli bardziej otwarte podejscie do
badan nad formowaniem si¢ klasy robotniczej. Nadal jednak w wigkszym
lub mniejszym stopniu odwotywali si¢ oni do materializmu, co zblizalo
ich perspektywe do inspirowanych socjologia Maxa Webera projektow ba-
dawczych rozwijanych w latach 70. 1 80. w RFN (zob. Lenger 2010, Hitzer,
Welskopp 2010, Asal, Schlak 2009). A zatem nawet poza gléwnym nurtem
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ortodoksyjnej czechoslowackiej historii robotniczej lat 70. i 80. Thompso-
nowskie inspiracje praktycznie nie istnialy.

Takze w NRD lat 60. obserwowa¢ mozna zamykanie si¢ lokalnej hi-
storiografii, mimo ze proces ten charakteryzowal si¢ catkowicie odmienng
dynamika. Bez poréwnywalnego do Praskiej Wiosny ruchu reformator-
skiego wschodnioniemiecka historiografia lat 60. stopniowo poddawana
byta coraz wigkszej kontroli partii komunistycznej, nie tylko pod wzgledem
ideologii, lecz takze doboru tematéw badawczych i utrzymywanych przez
uczonych kontaktow. Jak pokazal Matthias Middell w analizie tresci zalo-
zonego w 1953 roku czasopisma ,,Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft”,
przed 1989 rokiem najwiecej zagranicznych artykuléw oraz oméwien za-
granicznej historiografii opublikowano w latach 50. i wezesnych latach 60.
Byt to okres, w ktérym znaczaca uwage poswiecano zachodnim badaczom,
postrzeganym jako komunistyczni towarzysze po drugiej stronie zelaznej
kurtyny (Middell 1999: 276). Na przyktad w 1956 roku czasopismo opubli-
kowalo przeklad krytyki Hobsbawma dotyczacej ,,burzuazyjnej historio-
grafii” (Hobsbawm 1956), a w 1963 roku redakcja przyjeta do druku arty-
kut Alberta Soboula 0w Ancien Régime zum Kaiserreich. Das Nationale Problem
und die sozgialen Verhdltnisse im Zeitalter der biirgerlichen Revolution in Frankreich
(Kwestia narodowa i relacje spoleczne w okresie francuskiej rewolucji bur-
zuazyjnej) (1963).

Wspomniany artykul zostal opublikowany na poczatku procesu stop-
niowego wygaszania miedzynarodowych impulséw we wschodnioniemiec-
kiej historiografii. W latach 60. w NRD, podobnie jak w Czechostowacji,
nastapil zwrot w kierunku klasycznej narodowej historii narracyjnej (zob.
Berger 2002, Sabrow 2001b). Pod koniec lat 50. dokonano istotnych zmian
w redakcji periodyku, ktorych rezultatem bylo ograniczenie artykulow pi-
sanych przez historykéw spoza Niemiec Wschodnich oraz czeste interwen-
cje partii rzadzacej w publikowane tresci (Sabrow 1999). Wraz z odejsciem
Jurgena Kuczynskiego na emeryture w 1968 roku zniknely tez (nieliczne)
odniesienia do The Making.

Wobec coraz bardziej narodowego kursu wschodnioniemieckiej histo-
riografii oraz towarzyszacemu mu upolitycznieniu w latach 70. istnialo nie-
wiele mozliwosci powrotu do Thompsonowskich pojec i kategorii. Nawet
w tych wymiarach, ktére faczyly historykéw zajmujacych si¢ historia ro-
botnicza ponad podziatami geopolitycznymi w Europie lat. 70. i 80., praca
Thompsona byla nieobecna. Jednym z najwazniejszych miejsc dla prowa-
dzenia takiego transnarodowego dialogu byly konferencje dotyczace histo-
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rii robotniczej, ktére organizowano w austriackim miescie Linz. W latach
70. 1 80. brali w nich udzial badacze historii robotniczej zaréwno z Europy
wschodniej, jak i zachodniej. Jednakze nawet te dyskusje zdominowane
byly przez rozwijajaca si¢ woéwczas dynamicznie w Niemczech Zachodnich
histori¢ spoleczna, przez co pozostawalo niewiele miejsca dla alternatyw-
nych perspektyw metodologicznych (zob. Konrad 1982, Konrad 1989).

Mimo ze pod koniec lat 80. horyzonty intelektualne enerdowskiej hi-
storiografii zostaly czeSciowo poszerzone dzigki wzrastajacej mozliwosci
dostepu do najwazniejszych badan zachodnioniemieckich historykéw oraz
dyskusji na ich temat (zob. Sabrow 2001a, Sabrow 2001b, Stibbe 2013),
a takze ukazujacym si¢ w Niemczech Zachodnich przektadom z jezyka an-
gielskiego, francuskiego oraz innej zagranicznej literatury, bez Jirgena Ku-
czynskiego 1 jego kolegdéw z pokolenia lat 50. praca Thompsona sprawiata
wrazenie zapomnianej inspiracji®. Nawet najznakomitsze prace naukowe
powstale w ramach wschodnioniemieckiej historii robotniczej lat 70. 1 80.,
ktére weszly w dialog z zagraniczna nauka, podlegaly istotnym ograni-
czeniom wynikajacym z klasycznej marksistowskiej dialektyki (zob. Zwahr
1978, Kocka 1980).

To wlasnie opublikowany w 1987 roku w renomowanym zachodnio-
niemieckim wydawnictwie Suhrkamp przektad The Making wywolal druga
fale zainteresowania praca Thompsona w NRD (Thompson 1987). Jed-
nakze, biorac pod uwagg, ze do zjednoczenia Niemiec pozostaly zaledwie
trzy lata, wschodnioniemiecka historiografia nie miala zbyt wiele czasu, aby
skorzysta¢ z mozliwosci poglebionego zapoznania si¢ z dzielem Thompso-
na. W zwiazku z tym wzmianka o ksiazce pojawila si¢ na stronach ,,Zeit-
schrift fir Geschichtwissenschaft” dopiero w latach 90., w dos¢ lakonicz-
nej recenzji Edithy Kross. Im bardziej przygladamy si¢ temu czasopismu
w latach 70. 1 80., tym bardziej wspomniana recenzja nabiera anegdotycz-
nego znaczenia. Zaczyna si¢ ona od stwierdzenia, iz ,,[...] rzadko zdarza
sig, aby ksigzka wywolala tak zywa dyskusje 1 tyle kontrowersji, co, wyda-
na w 1963 roku w Nowym Jorku, monografia E.P. Thompsona” (Kross
1990: 367-368). To, co dla Erica Hobsbawma bylo erupcja wulkanu, dla
wschodnioniemieckiej historiografii lat 70. 1 80. wydawalo si¢ raczej odle-
gla gwiazda.

* Zob. np. liczne recenzje prac Klausa Thenfelde, Ute Frévert, Jana Lucassena, Gatretha Stedmana
Jonesa, George’a Duby’ego czy Luciena Febvre’a opublikowane w ,,Zeitschrift fiir Geschichtswis-
senschaft” w latach 1986-1990.
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Jak widzielismy, sposrod trzech omawianych tu historiografii polscy
historycy w najwigkszym stopniu docenili znaczenie pracy Thompsona.
Ich zainteresowanie okazalo si¢ by¢ jednak takze najbardziej krétkotrwa-
tym, dlatego tez The Making nie zadomowilo si¢ w dyskursie nawet najbar-
dziej otwartej historiografii regionu, utrzymujacej trwale i zywe kontakty
z rozmaitymi nurtami zachodniej nauki. Cho¢ przyczyny takiego stanu rze-
czy przypominaly do pewnego stopnia sytuacj¢ w Czechostowacji i NRD,
nie mozemy pominac¢ réznic. Mimo iz ogdlny klimat intelektualny polskie;
historiografii tworzyl by¢ moze najlepsze warunki do recepcji The Making
oraz dyskusji na temat zawartych w niej argumentéw, tematyka ksiazki
okazala si¢ raczej nieatrakcyjna dla polskich badaczy. Cytowany juz Henryk
Katz okreslit co prawda prace Thompsona mianem ,,dlugoterminowego
wktadu w badania kultury klas”, nalezy jednak uzna¢ za symptomatyczne
to, iz postrzegal on prac¢ Thompsona wylacznie w kontekscie angielskiej
historii robotniczej. W istocie nie sposéb porownywac rozwinigtej, uznane;
1 zinstytucjonalizowanej nauki dotyczacej historii klasy robotniczej w An-
glii, Czechostowacji czy NRD z polskim dorobkiem naukowym w tej dzie-
dzinie (Gorny 2007). Po wojnie wiele wysitku wloZzono w skonstruowa-
nie narracji narodowej, dla ktérej fundamentalne znaczenie miala historia
wiejskiej emancypacji oraz roli miejskiej inteligencji, a nie powstanie klasy
robotniczej (zob. Svidzkov 2006). W zwiazku z bardzo niskim poziomem
industrializacji XIX-wiecznej Polski, a takze niezaprzeczalnymi wplywa-
mi niemieckimi na polski przemysl, historykom niezwykle trudno bylo
zaadaptowac historie robotnicza do struktur emancypacyjnego ,,marszu
historii” w podobny sposob, jak uczynili to ich koledzy z Czechoslowacji
i Niemiec Wschodnich. A zatem, podczas gdy polskie pisarstwo historycz-
ne okazalo si¢ bardzo chlonne wzgledem zachodnich innowacji konceptu-
alizacyjnych dotyczacych historii intelektualnej czy historii ekonomiczne;
obszarow wiejskich (Kula 1962, Sosnowska 2004), dziedzina historii ro-
botniczej pozostawala poza gléwnym nurtem badad. Polska historia ro-
botnicza nastawiona byla raczej na iloSciowe metody badan materialnych
standardow zycia i skupiala si¢ na sile robotniczej powstajacego przemystu
cigzkiego (Missalowa 1967, Zarnowska 1974, Zarnowska 1982).

W przeciwienstwie do innych regionéw $wiata, gdzie praca Thomp-
sona stala si¢ inspiracja do badania np. rozruchéw chlopskich, w Polsce
kategorie analityczne Thompsona nie znalazty takiego oddzwigku (Scott
1976). Temat ten, jeden z najwazniejszych dla polskich historykow, zostat
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poddany silnemu upolitycznieniu. Badania koncentrowaly si¢ raczej na na-
rodowych aspektach historii wsi: zwracano uwage na wylonienie si¢ §wia-
domosci narodowej na wsi, spychajac na dalszy plan analize stratyfikacji
spofecznej lub tez przyczyn wybuchu rozruchéw i zamieszek (Molenda

1991).

/// Wnioski

Studivjac recepcje The Making w Buropie Srodkowo-Wschodniej,
mozna doj$¢ do wniosku, ze luna po wybuchu tego historiograficznego
wulkanu zostala dostrzezona takze za zelazna kurtyna. Niemniej jednak,
wewnetrzne dynamiki rozwoju lokalnych historiografii sprawily, iz dzielo
Thompsona nie stato si¢ dla lokalnych historykéw trwalym punktem od-
niesienia. Publikacja ksigzki w 1963 roku pozostala poza szczytem oglo-
szonego, oraz do pewnego stopnia praktykowanego, komunistycznego
internacjonalizmu lat 50. W latach 50. 1 60. brytyjscy 1 francuscy historycy
marksistowscy uwazani byli za naturalnych sojusznikéw wielu srodkowo-
i wschodnioeuropejskich komunistéw, przez co ich prace byly systematycz-
nie czytane i dyskutowane. Paradoksalng konsekwencja poststalinizmu sta-
lo sie stopniowe zamykanie si¢ historiografii Europy Srodkowo-Wschod-
niej w obrebie narodowych narracji. Dokonalo si¢ to zaréwno w reformi-
stycznej Czechoslowacji, poszukujacej legitymizacji dla reform Praskiej
Wiosny poprzez podkreslanie unikalnosci czechostowackiej drogi rozwoju
w XX wieku, a takze podlegajacej wigkszym ograniczeniom historiografii
NRD, czy tez charakteryzujacego si¢ znaczng otwartoscia Srodowiska pol-
skich historykéw.

Mimo réznic miedzy Polska, Czechoslowacja i Niemcami Wschodni-
mi, postepujacy brak zainteresowania transnarodowym dialogiem, wykra-
czajacym poza podzial na Wschod 1 Zachéd, sprawil, ze dzietu Thompso-
na trudno bylo wejs¢ na trwale do ktérejkolwiek z lokalnych historiografii.
Czechoslowacka historiografia, ze swa dluga tradycjq pisania historii spo-
tecznej i robotniczej, praktycznie zignorowala dzielo Thompsona, nawet
wtedy, gdy jej wlasna perspektywa zaczeta zbliza¢ si¢ do stanowisk bry-
tyjskiej ,,nowej lewicy”. Cho¢ Thompson stale podkreslal znaczenie ludz-
kiej sprawczosci, doswiadczenia oraz tradycji demokratycznych angielskich
robotnikéw i rzemieslnikow, co w wielu aspektach pokrywalo si¢ z wyla-
niajacymi si¢ narracjami czechostowackiego socjalizmu demokratycznego
Praskiej Wiosny, tematyczna i geograficzna perspektywa czechostowackich
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historykow-reformistow uniemozliwiala The Making stanie si¢ waznym
punktem odniesienia. Po zduszeniu Praskiej Wiosny mozliwosci snucia
przez oficjalnych historykow refleksji inspirowanej jakakolwiek zachodnia
ideq zostaly w poréwnaniu z latami 50. 1 60. bardzo ograniczone.

W NRD juz w latach 60. dzielo Thompsona zostalo wpisane w nurt
tzw. progresywnej nauki komunistycznej. Niewiele jednak uczyniono, aby
zastanowi¢ si¢ nad tym, w jaki sposéb kwestionowalo ono stanowiska
marksistowskiej ortodoksji. Jedynym podejmowanym przez enerdowskich
historykow zagadnieniem byl luddyzm, rozumiany jako wyrazny ruch an-
tykapitalistyczny, co budzilo skojarzenia z niepokojami niemieckiej klasy
robotniczej. W przeciwienstwie do historiografii czechostowackiej w la-
tach 60. NRD nie dos§wiadczyto podobnych napie¢ pokoleniowych. Wielu
badaczy historii robotniczej, z Jirgenem Kuczynskim na czele, kontynu-
owalo dzialalnos¢ az do péznych lat 60., poddajac systematycznej refleksji
nie tylko The Making, lecz takze inne prace brytyjskich historykéw. Jednak-
ze wraz z przejsciem Kuczynskiego i jego pokolenia na emeryture ksigz-
ka Thompsona zaczeta powoli znikaé z horyzontu wschodnioniemieckie;
historii spolecznej NRD. Ponownie pojawila si¢ na nim na krétko przed
zjednoczeniem Niemiec wraz z publikacja niemieckiego przektadu w 1987
roku.

W Polsce recepcja The Making okazala si¢ z jednej strony duzo bardziej
whnikliwa niz w NRD, z drugiej jednak, dos¢ krotkotrwata. Dzieto Thomp-
sona zauwazono wkrétce po jego publikacii, podejmujac zarazem dyskusje
na temat zawartych w nim innowacyjnych perspektyw i argumentow. Jed-
nakze stabosci polskiej historii robotniczej sprawily, ze zywiotowa poczat-
kowo recepcja nie przelozyla si¢ na nic trwalego. The Making traktowano
w oderwaniu od istotnych zagadnien polskiej historiografii.

Powr6émy na koniec do Josefa PoliSenskyego 1 jego wdzigcznosci dla
brytyjskich historykéw marksistowskich, ktérzy poszerzyli nie tylko jego
akademickie, lecz takze muzyczne horyzonty. Z cala pewnoscia mozna
stwierdzi¢, ze zachodni, przede wszystkim brytyjski, marksizm odegral
zdecydowanie wazniejsza role wéréd historykéw z Europy Srodkowo-
-Wschodniej niz tylko promowanie brytyjskiej muzyki rockowej. Niemniej
jednak, zastuga E.P. Thompsona w tym wzgledzie byla co najwyzej umiar-
kowana.

Thum.: Monika Zychlifiska
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/// Abstrakt

Mimo zawrotnej kariery ksiazki E.P. Thompsona The Making of the En-
glish Working Class (1963) poza Wielka Brytania, recepcja Thompsonowskich
kategorii i koncepcji — czy tez, szerzej, zachodniej mysli marksistowskiej —
w krajach bylego bloku wschodniego pozostaje zagadnieniem wcigz malo
znanym. Tematem artykulu sa reakcje historykow z NRD, Polski i Cze-
chostowacji na proby podwazenia oficjalnego stanowiska marksistowskiej
ortodoksji. Na przykltadzie pracy Thompsona autor omawia zaréwno re-
cepcje zachodnich inspiracji za zelazna kurtyna, jak i jej brak. Umieszczajac
ten wycinek historii historiografii w szerszym kontekscie zmieniajacego si¢
krajobrazu politycznego krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej po drugiej
wojnie swiatowej, tekst wskazuje na paradoksy powojennego krazenia idei.

Stowa kluczowe:
historiografia, marksizm, Polska, Czechostowacja, NRD, E.P. Thompson

/// Abstract

Although the impact outside the U.K. of E.P. Thompson’s work, The
Making of the English Working Class (1963), has been recognized and pointed
to many times, the ways in which Thompsonian categories and concepts,
or Marxist thought from the West more broadly, was received in the coun-
tries of the former Fastern Bloc remain rather unclear. This paper traces
the ways in which historians of the GDR, Poland and Czechoslovakia re-
sponded to these challenges to the official position of Marxist orthodoxy.
Taking Thompson’s seminal piece as an example, it highlights the recep-
tion (or lack thereof) of Western influences on local scholarship and the
dynamics of these encounters — whether they were affirmative or critical
— in relation to the changing political landscape of East-Central European
countries after World War II.

Keywords:
historiography, Marxism, Poland, Czechoslovakia, GDR, E.P. Thompson



EIGEN-SINN - WLADZA | BRAK OPORU!

Thomas Lindenberger
Zentrum fur Zeithistorische Forschung, Potsdam

Eigen-Sinn: denoting willfulness, spontaneous
self-will, a kind of self-affirmation, an act of (re)
appropriating alienated social relations on and
off the shop floor by self-assertive prankishness,
demarcating a space of one’s own. There is a di-
sjunction between formalized politics and the
prankish, stylized, misanthropic distancing from
all constraints or incentives present in the every-
day politics of Eigen-Sinn. In standard parlance,
the word has pejorative overtones, referring to,
«obstreperous, obstinate» behavior, usually of
children. The «discompounding» of writing it as
Eigen-Sinn stresses its root signification of «one’s
own sense, own meaningy. It is semantically lin-
ked to aneignen (appropriate, reappropriate, recla-
im) (Lidtke 1995: 313-314).

Na potrzeby opublikowanego w 1995 roku angielskiego tlumaczenia
zbioru artykulow pt. Altagsgeschichte. Zur Rekonstruktion historischer Erfabrun-
gen und Lebensweisen [Historia zycia codziennego. O rekonstrukeji doswiad-
czen historycznych i sposobéw zycia] Alf Lidtke wyjasnial w glosariuszu,
stworzonym specjalnie do tego wydania, znaczenie do$¢ nowego wow-
czas w jezyku naukowym i niejednoznacznego terminu Eijgen-Sinn (Ludtke
1989). Od tego czasu pojecie to stalo si¢ kluczowe w miedzynarodowych
badaniach po$wigconych historii zycia codziennego. Alf Lidtke, wowczas
pracownik Instytutu Historycznego im. Maxa Plancka w Getyndze, juz
w 1986 roku sugerowal, ze pochodzace z jezyka codziennego stowo Eigen-
-Sinn* [ktérego najblizszym polskim odpowiednikiem jest ,,samo-wola”

' Lindenberger T. 2014. Eigen-Sinn, Herrschaft und kein Widerstand, [w:] Docupedia-Zeitgeschichte,
http://docupedia.de/zg/Eigensinnroldid=106407.

2 Alf Ludtke nie byt pierwszym badaczem, ktéry powiazal ten termin z historia. Dokonali tego juz
wezesniej Alexander Kluge i Oskar Negt, cho¢ w wydanej przez nich w 1981 roku ksiazce Geschichte
und Eigensinn [Historia i Eigensinn] pelni on jedynie funkcje luZznego skojarzenia majacego poméce
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OD TLUMACZA:

Zdaniem badaczy historii zycia codziennego niemiecki termin Ejgen-Sinn mozna
przetozy¢ na inne jezyki na trzy sposoby: 1) oddajac codzienne i najcz¢sciej ne-
gatywne znaczenie tego pojecia (np. angielskim stowem stubborness, francuskim
entétement lub czeskim svéhlavost); 2) tworzac neologizm lub rzadko uzywana ko-
lokacje (odpowiednio: sense of oneself czy tez sens de soi 1 quant-a-soi); 3) rezygnujac

z doslownosci na rzecz ekwiwalentu w jezyku docelowym (np. w jezyku angiel-
skim agency, w hiszpanskim za§ apropiacion) (zob. Davis, Lindenberger, Wildt
2008: 20-21). W polszczyznie odpowiednikiem pierwszej z tych strategii mogly-
by by¢ stowa ,,krnabrnos$¢”, ,,up6r”, ,,zuchwalos¢” lub ,,niepokornos¢”. Druga
strategi¢ zastosowal Andrzej Kopacki, ktéry w przektadzie tekstu Alfa Lidtkego
zdecydowal si¢ na dostowne ttumaczenie terminu Ezgen-Sinn jako ,,zmyst tego,
co wilasne” (Lidtke 1996: 104). Uwzglednia ono co prawda etymologi¢ nie-
mieckiego oryginalu [ezgen — whasny, swoj; Sinn — zmysl, sens], ale nie wydobywa
wpisanej w koncepcje Liudtkego poliwalencji i nie pozwala na konsekwentne
utworzenie w jezyku polskim formy przymiotnikowej (eigen-sinnig). Z. uwagi na
wielo$§¢ znaczen i ambiwalentny charakter terminu Eijgen-Sinn zdecydowaly$my
si¢ — podobnie jak niektérzy ttumacze tekstow Liidtkego na jezyk angielski —
zachowa¢ w tytule oryginalne brzmienie niemieckiego terminu. Tym samym
Eigen-Sinn dolacza do takich niemieckich stow jak Gestalt, Weltschmerz czy Zeitgeist,
ktére przywedrowaly do Polski z jezyka niemieckiego, zachowujac oryginalne
brzmienie. W przypadku terminu Ejgen-Sinn konieczne jest jednak spolszczenie
utworzonego od niego przymiotnika ejgen-sinnig, ktory okresla nie tylko cechy
0s6b, ale tez praktyki spoteczne, czyli kluczowy przedmiot badan historii Zycia
codziennego. Ze wzgledu na wlasciwosci polskiej deklinacji i dla uniknigcia za-
wilych peryfraz, przede wszystkim jednak z uwagi na naczelna zasade¢ udanego
przekladu, czyli komunikatywnos¢ tekstu w jezyku docelowym, zdecydowaty-
$my si¢ na uzycie w tekscie neologizméw ,,samo-wola” i ,,samo-wolny”. Cho¢
oddaja one wielo$¢ znaczen niemieckiego oryginalu jedynie cze¢sciowo, podno-
sza — naszym zdaniem — szanse na to, ze koncepcja Alfa Lidtkego bedzie wha-
$ciwie zrozumiana przez polskich odbiorcow.

Za pomocne uwagi dzickujemy tlumaczom Antoniemu Gérnemu, Justynie
Gorny i Mirostawie Zielifiskiej oraz historykom Maciejowi Gornemu, Tytusowi
Jaskutowskiemu, Kornelii Konczal, Jerzemu Kochanowskiemu i Claudii Kraft.

Historii zycia codziennego widzianej przez pryzmat samo-woli (Ezgen-Sinn) be-
dzie po$wigcony tom pod redakeja Alfa Liidtkego i Thomasa Lindenbergera,
ktéry w tym roku ukaze si¢ nakladem Wydawnictwa Nauka i Innowacje w serii
,,Poznanska Biblioteka Niemiecka”.
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1L 1. Aksel
Waldemar Johan-
nessen, Robotnicy
(ok. 1915),
fragment, prywatna
kolekeja, Oslo.
Zrédto: Wikimedia
Commons.

— przyp. tlum.] moze pomde nam
lepiej zrozumie¢ dziatania i zacho-
wania robotnikéw  fabrycznych
(Ludtke 1993c: 120-160)°.

W ciagu kolejnych dwudziestu o
pieciu lat termin ten, pisany z lacz- ‘ a 4
nikiem lub bez niego, pojawia si¢
w setkach tytuléw niemieckich i A
ksiazek!. Zwykle stosuje si¢ go
w odniesieniu do podstawowego
i dawniej niemal wylacznie nega-

tywnego znaczenia samowoli — za-
czerpnigtego 7z codziennej obserwa- 1L 2. Strona internetowa ,, Ejgen-Sinn. Fur
hochbegabte Kinder mit ADS” [Eigen-

L . Sinn. Dla wybitnie uzdolnionych dzieci
coraz czesciej odchodzi si¢ od tego ADHD]

cji niepostusznych dzieci — jednak

pierwotnie pejoratywnego nace-  Zrédlo: www.eigen-sinn.homepage.t-
chowania. Dzisiaj stowo Eigen-Sinn ~ online.de; dostep: 1.09.2014.

kojarzy sie w jezyku niemieckim ra-

czej pozytywnie, na przyklad gdy przypisuje si¢ je wybitnie uzdolnionym
dzieciom (z domniemanymi lub faktycznymi zaburzeniami zachowania)’.
Zespoly muzyczne® i nauczyciele wychowania plastycznego’ przypisuja so-
bie samo-wole, domagajac si¢ w ten sposob uznania indywidualnosci i ambi-

w sprecyzowaniu mglistych historyczno-filozoficznych refleksji o zwiazku, jaki na przestrzeni wie-
kéw zachodzi miedzy potencjatem aktywnosci spotecznej robotnikéw a wojna (zob. Kluge, Negt
1981).

3 Pierwsze wydanie w jezyku angielskim Ludtke 1986: 65-95.

* Mozliwe znaczenia stowa Eigensinn podyktowane réznymi formami zapisu zostana szczegélowo
oméwione w dalszej czesci artykutu.

5 Zob. strong internetowa ,,Eigen-Sinn. Fur hochbegabte Kinder mit ADS” [Eigen-Sinn. Dla wybit-
nie uzdolnionych dzieci z ADHD], http://www.cigen-sinn.homepage.t-online.de.

¢ Np. zesp6! muzyczny Eigensinn z nurtu ,,industrial gothic rock”, zob. http://www.cigensinn.net.
7 Zob. przykladows i reprezentatywna dla wielu innych strone ,,Eigensinn. Freie Kunstschule”
[Eigensinn. Wolna Szkota Sztuki], http://www.kunstschule-eigensinn.de.
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walencji za atrybuty kreatywnosci. Natomiast dawniej okreslenie dziecka
mianem das esgen-sinnige Kind mialo konotacje jednoznacznie negatywne:
odnosito si¢ do dziecka ,,krnabrnego”, opornego wobec wysitkéw wycho-
wawczych podejmowanych przez doroslych, sprawiajacego ,,problemy”.
Osadzonej w historii zycia codziennego koncepcji samo-woli, z uwagi na
jej pierwotne naznaczenie semantyczne, nie mozna zatem redukowac ani
do jednego, ani do drugiego znaczenia — a owa niejednoznacznos¢ stanowi
czesdc jej ,,przestania”. To, Zze w literaturze przedmiotu — z wyjatkiem cyto-
wanego na poczatku hasla z glosariusza — nie istnieje tradycyjna definicja
tego terminu, nie jest kwestia przypadku, lecz wynika z metodologicznej
samoswiadomosci historykow zycia codziennego. ,,Odkrycie” tego pojecia
przez Alfa Lidtkego swiadomie nawiazywalo do wieloznacznosci, ktora
mozna rozpoznac¢ w przekazanej przez tradycje praktyce jezykowej minio-
nych stuleci — o tym wlasnie bedzie traktowac niniejszy artykul.

/// Eigen-Sinn — dziecko lat 80.

Przedsiewzigcie Alfa Lidtkego polegajace na wprowadzeniu terminu
samo-woli do debaty naukowej w polowie lat 80. stanowi przyktad poszuki-
wania nowych pojec¢ i sposobéw myslenia, typowego dla zaangazowanych
intelektualistow starej Republiki Federalnej. Odmiany marksizmu, ktére
zadomowily si¢ na uniwersytetach w wyniku fali protestéw z 1968 roku,
stracily wowczas na aktualnos$ci 1 wiarygodnosci. Nowe ruchy spoleczne
doprowadzily zas do konfrontacji historiografii — okreslajacej si¢ mianem
spolecznie zaangazowanej — z nowymi horyzontami badawczymii potrzebq
reorientacji. Zwiazane z nimi tzw. warsztaty historyczne [Geschichtswerkstat-
ten] stanowily rodzaj pozauniwersyteckiej inicjatywy oddolnej, ktérej zwo-
lennicy otwarcie krytykowali tradycyjne metody stosowane w historiografii
1 wystepowali przeciwko praktykujacemu je ,,cechowi” (zob. Lindenberger
2014). Podobnie jak akademickim historykom zainteresowanym historia
zycia codziennego chodzilo im o formulowanie pytan badawczych w taki
sposob, by dotyczyly one konkretnych oséb i uwzglednialy ich wlasng per-
spektywe. To, co zwlaszcza w Niemczech bezkrytycznie praktykowaly cate
pokolenia historykéw wywodzacych si¢ z réznych tradycji badawczych,
czyli generalizujace podporzadkowywanie sposobow i motywow jednost-
kowych dzialan ,,wielkim wydarzeniom” — takim jak wojna i rewolucja, hi-
perinflacja i depresja, racjonalizacja i rewolucja technologiczna, kryzys i cud
gospodarczy — w kontekscie hasta [wyborczego socjaldemokratow pod wo-
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dza Willy’ego Brandta — przyp. tlum.] ,,Mehr Demokratie wagen” [Wigcej
demokracji] 1 postepujacej emancypacji jednostki stawalo si¢ coraz bardziej
watpliwe. Nie oznacza to jednak, Zze na aktualnosci stracil postulat Marksa
dotyczacy ludzi tworzacych ,,swoja wlasna histori¢”, ,,ale nie dobrowolnie,
nie w wybranych przez siebie okolicznosciach, lecz w takich, w jakich si¢
bezposrednio znalezli, jakie zostaly im dane i przekazane” (Marks 2011:
104) — wrecz przeciwnie. Dlatego tym bardziej naglace stawalo si¢ pytanie
o to, jak w nowoczesnych, wysoce uprzemystowionych spoteczefstwach
klasowych ksztaltujg si¢ stosunki miedzy jednostkami, uspolecznieniem
1 wladza widziane z poziomu i perspektywy wielu pojedynczych aktoréw.
W jaki sposoéb historiografia powinna ujmowac tych, ktérzy dotychczas po-
zostawali ,,bezimienni”: robotnikéw i rolnikéw, stuzace i handlarzy ulicz-
nych, prostytutki i czeladnikow, oraz jak skonceptualizowac¢ ich dzialania
i niedziatania, czyniac je tym samym konkretnymi przedmiotami analizy?

Na fali powszechnej krytyki kapitalizmu po roku 1968 w pierwszej ko-
lejnosci zainteresowano si¢ zyciem robotnikéw oraz ich egzystencja w ob-
rebie ,klasy” i to wlasnie przez ten pryzmat zacz¢to postrzega nowe zna-
czenie pojecia samo-woli. Biorgc pod uwage trzeZwe rozpoznanie o ,.kon-
cu klasy robotniczej” (André Gorz) oraz ekonomiczng i intelektualno-
-moralng porazke ,,pierwszego pafstwa robotnikéw i chltopéw w historii
Niemiec™®, préby analizy emancypacyjnego potencjatu ruchu, klasy i egzy-
stencji robotniczej z dzisiejszej perspektywy prezentuja si¢ nader skromnie.
W dobrym heglowskim znaczeniu idei trzykrotnego Aufhebung |zniesie-
nie — podniesienie — zachowanie] historiograficzna koncepcja samo-woli
wyprzedzala postmarksistowski kontekst jej powstania bez koniecznosci
zdystansowania si¢ do niego. Samo-wola jako koncepcja historiograficzna
znajduje dzi§ zastosowanie zawsze wtedy (przynajmniej w niemieckoje-
zycznym kontekscie), gdy chodzi o analiz¢ znaczenia indywidualnych za-
chowan 1 czynéw dla sprawowania wladzy i panowania, ucisku i protestu,
wspoldzialania, oporu i rezygnacji.

W trzech kolejnych czesciach tego artykutu postaram si¢ wyjasnic, jak
do tego doszto. Pierwsza z nich dotyczy jezyka oswiecenia — Alf Ludtke
odnalazt w nim bowiem znaczenie samo-woli, ktére uznal za obiecuja-
ce dla wlasnych badan nad potrzebami i wzorcami zachowan robotnikéw
przemyslowych. Kolejna cz¢$¢ jest préba rekonstrukeji zainteresowan po-
znawczych w duzej mierze wyznaczanych specyfika czasu, a wigc tego, co
w wymiarze politycznym stanowilo istot¢ badan historykéw i historyczek,

# Tak brzmiato hasto propagandowe Socjalistycznej Niemieckiej Partii Jednosci (SED), ktére stato
si¢ popularne w latach 50. (zob. Grotewohl 1955).
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ktérzy przed rokiem 1990 wypracowywali 1 stosowali koncepcje samo-
-woli. Nurtujace ich woéwczas i aktualne zreszta do dzis pytanie dotyczylo
,,podporzadkowania si¢ narzuconym porzadkom” (Max Weber), ktére wla-
$nie wsrod robotnikéw doprowadzito do brzemiennego w skutkach braku
oporu wobec narodowego socjalizmu. W obliczu rosngcego od polowy lat
90. ubieglego wieku zainteresowania historia zycia codziennego w NRD
trzecia cze$¢ omawia niezwykle udang wedrowke pojecia samo-woli do
nowych obszaréw badawczych i jej sukcesywnego rozprzestrzeniania sie
w historiografii.

/// Samo-wola i praca

W slowniku braci Grimm z 1859 roku hasto Eigensinn okresla aninus
difficilis, obstinantus (trudny, uparty umyst) lub w odniesieniu do osoby diffici-
lis homo (trudny czlowiek)’. Nie wiadomo jednak, co doktadnie owa ,,trud-
no$¢” mialaby oznaczaé. Definicja braci Grimm utrzymana byla jeszcze
w dos¢ neutralnym tonie, wyraznie nawiazujac do konwencjonalnego uzy-
cia tego terminu okreslajacego osobe¢ uchodzaca za trudna. Leksykon kon-
wersacyjny Meyera z 1888 roku jest z kolei bardziej precyzyjny, wskazujac na
proporcje miedzy rozsadkiem i nie-rozsadkiem w odniesieniu do osoby,
ktéra wbrew wszelkim argumentom obstaje przy swoich racjach. Eigen-
sinn jest tu definiowany jako ,,uparte obstawanie przy wlasnym zdaniu lub
dazeniu — mimo wyraznych przestanek wskazujacych na niedorzecznosé
i niewlasciwo$¢ ich podtrzymywania — tylko dlatego, ze sa wlasne”". Nie
trzeba dodawad, ze z punktu widzenia o§wieceniowej wiedzy tego typu
zachowanie oceniane bylo zdecydowanie negatywnie.

W Zrédlach pochodzacych sprzed pierwszej fazy rozkwitu nieograni-
czonej wiary w nauke pozytywne znaczenie stowa Eigensinn odnalezé moz-
na takze u samego Johanna Wolfganga von Goethego, gdzie stanowi ono
wyraz wewnetrznej sily 1 osobistej nieztomnosci. W pierwszej czesci Wilhel-
ma Meistra gospodarz opowiada nast¢pujaca historie:

Che¢ utrzymania si¢ przy posiadaniu [...] daje nam w niektérych wy-
padkach najwicksza energic. Temu uporowi [Ezgensinn| zawdzigczam urato-
wanie swego domu. Kiedy si¢ miasto palilo, chciano takze i u mnie ucieka¢
i ocala¢. Zabronitem tego, rozkazatem zamkna¢ drzwii okna, i wraz z kil-

? Zob. hasto Eigensinn, [w:] DWB = Deutsches Wirterbuch von Jacob und Wilhelm Grimm, 16 Bde. in 32
Teilbdnden, Leipzig 1854-1961, Quellenverzeichnis Leipzig 1971, cyt. za: http://woerterbuchnetz.
de/cgi-bin/WBNetz/wbgui_py?sigle=DWB&mode=Vernetzung&hitlist=&patternlist=&lemid=
GE01222.

19" Meyers Konversationslexikon, wyd. 4., Leipzig/Wien 1885-1892, t. 5., s. 374, cyt za: retro bib.
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ku sasiadami zwrécitem si¢ przeciwko plomieniom. Wysitkowi naszemu
udalo si¢ w calosci utrzymac ten cypel miasta. Nazajutrz wszystko u mnie
stalo tak, jak pan widzisz, 1 jak od stu lat prawie stoi (Goethe 1893: 590).

Eigensinn |oddany przez polskiego tlumacza slowem ,,up6r” — przyp.
tlum.] oznacza tutaj trwanie przy swoim wbrew opinii czy tez nastrojowi
wickszosci po to, by zgodnie z wlasnym osadem ratowac to, co ,,swoje”
(Edgenes), mianowicie wlasny dobytek. Eijgensinn jest w tym przypadku za-
lezny od sytuacii (,,Kiedy si¢ miasto palito”) i posiadanej wladzy (,,Zabro-
nilem tego”). Upor, ktéry w konkretnych interakcjach przejawia sie jako
obrona przed oczekiwaniami i natychmiast rzuca si¢ w oczy zewnetrznym
obserwatorom, pojawia si¢ takze w omowionym ponizej fragmencie, ktory
okazal si¢ dla Alfa Ludtkego inspiracja do rozwinigcia jego wilasnej kon-
cepcji w oparciu o termin Eigensinn.

Filozof i popularyzator idei o$wiecenia Christian Garve opublikowal
w 1790 roku prace Ueber den Charakter der Bauern und ibre 1 erhdltnif§ gegen die
Gutsherrn und gegen die Regierung O charakterze chlopéw i ich stosunku do
pana i wladzy], ktéra byla wynikiem jego wlasnych obserwacji wiejskiej
spolecznosci Slaska i w 1974 roku zostata ponownie wydana jako faksimile
przez Kurta Wolfla (Garve 1974). W obszernym przypisie Lidtke przywo-
tyje dzielo Garvego, okreslajac je jako ,,tekst charakteryzujacy si¢ «gestym
opisem»”, w ktérym ,,chodzi o sposéb zachowania si¢ chlopow panszczyz-
nianych na Slasku wobec pana”, i przytacza nastepujacy fragment [w kt6-
rym kluczowe tu sfowo pozostawiamy w oryginalnym brzmieniu — przyp.
thum.]:

Do statych cech albo konsekwencji podstepnej natury [chlopéw]
mozna dopisa¢ swego rodzaju Ezgensinn charakteryzujacy chlopa,
ktérym targa namietno$¢ albo w ktorym zasiedli si¢ przedsad. Tak
jak sztywne sg jego cialo i cztonki, taka tez zdaje si¢ wtenczas jego
dusza. Pozostaje on wiec gluchy na wszelkie uwagi, jakie kieruje
sie w jego strone [...]. Nic nie $cigga na chlopa wickszego gniewu,
niz gdy zauwazy si¢ w nim ten Eigensinn. Czy jest bowiem cos,
czego pan nie moze bardziej znies¢, niz gdy poddany nie jest mu
postuszny?

Tekst Garvego zawiera dwie podstawowe cechy pozniejszej koncep-
¢ji samo-woli: po pierwsze, podejmuje 1 odzwierciedla zwiazek miedzy
obserwujacym i obserwowanym jako stosunek zdeterminowany zaréwno
spolecznie, jak i poznawczo. Chlopi jawig si¢ jako samo-wolni najpierw
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w oczach ich ,,panéw”. Réwnoczesnie uchylajg sie, jak pisze Garve, tak-
ze uwagom ,,przychylnych” reprezentantéw o$wieceniowych idei — jednak
nie przez swojg ,,zlosliwos¢”, lecz dlatego ze opinie réwnych sobie zna-
cza dla nich wigcej niz te pochodzace od sedziow i przelozonych albo tez
z powodu wlasnej ,,niezgrabnosci rozumu” wynikajacej rzekomo z braku
Hkultury” 1 ,umiejetnosci”. ,,Przyjaciel ludzi” znajdzie zatem ,,powdd, by
wykazaé si¢ cierpliwoscig i wyrozumialo$cia” (Garve 1974: 860, w oryg.
s. 62) — podobnie zreszta jak czyni to wspolczesny antropolog historii zain-
teresowany tymi jednostkami i mutatis mutandis pod koniec XX wieku wcigz
jeszcze wierny ideom o$wiecenia.

Pojecia powstajace w procesie obserwacji nigdy nie sa catkowicie po-
zbawione pierwotnego nacechowania spolecznego. Majac na uwadze to
nieodlaczne ograniczenie, obserwator rozpozna zarazem, ze trudnosé
w zrozumieniu oséb charakteryzujacych si¢ samo-wola wynika nie tylko
z réznic spolecznych, ale ma tez podloze poznawcze. W przypadku chlo-
pow $laskich samo-wola manifestuje si¢ nie tylko w doswiadczeniu zaklo-
potania panéw i podrézujacych badaczy, lecz jest ona réwnoczesnie ozna-
ka innego sposobu myslenia i rozumowania. Aby wyraznie zaakcento-
waé owg réznice miedzy znaczeniem [Szzn] w oczach obserwujacego i tym
w oczach oraz dzialaniach obserwowanego, czyli stanowiacym wylacznie
jego ,,wlasno$¢” |ezgen], w pisowni stowa Eigen-Sinn zastosowano lacznik
(Ludtke 1993b: 19 i n.)" [ten sens koncepcji Ludtke jest nieuchwytny w pol-
skim ttumaczeniu stowa Eigen-Sinn, jako samo-wola — przyp. ttum.].

Poza tym w cytowanym fragmencie zawiera si¢ jeszcze jeden wymiar
koncepcji Liidtkego: samo-wola jest nicodlacznie zwigzana z fizjonomia
badanych aktorow zycia spolecznego. Garve opisuje analogie miedzy
,»sztywnoscia” czlonkéw ciala i duszy, choé¢ réwnoczesnie — jak pokazuje
nastepna scena — dowodzi, ze poréwnanie to jest uwarunkowane konkret-
na sytuacja:

Kazdy z pewnoscia pamieta takie [podstepne — T.L.] twarze wiejskich
podrostkéw: jedno, a moze nawet oboje oczu jakby ukradkiem typiace spod
przymknietych powiek; otwarte usta wykrzywione w kpigcym, glupkowa-
tym u$miechu; glowa przycisnieta do piersi albo skierowana w dol, jakby
chciala si¢ ukry¢; jednym stowem: twarze, na ktérych maluja si¢ strach,
glupkowato$¢ 1 naiwno$é zmieszane z kping i niechecia. Nie reaguja na
jakiekolwiek zadania ani zaczepki, stojac bez ruchu niemi jak kamien; nie
odpowiadaja na zadne pytanie przechodnia. Maja sztywne i nieruchome

' Pisownia Eigensinn bez tacznika — spotykana zaréwno u Ludtkego, jak i u innych autoréw — nie
wigaze si¢ bynajmniej z modyfikacja koncepcji.
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migsnie. Gdy tylko jednak obcy oddali si¢, biegna do swych kompanow
1 wybuchaja glosnym $miechem (Garve 1974: 855 i n., w org.: 57 i n., zob.
Lidtke 1993a: 379).

Samo-wolna cielesnos$¢ (Garve 1974: 378) pozwala chlopom zdystan-
sowac si¢ wobec autorytarnych zakuséw zaréwno w bezposredniej interak-
cji, jak 1 pozniej, gdy osoba wyzsza ranga lub obserwujacy znikna z pola
widzenia. Wyostrzenie uwagi na niewerbalne, cielesne formy zachowania
oraz traktowanie ich — obok usensawiajacych wyrazéw i symboli — jako
znaczacych i znaczeniotworczych organdéw zmyslowych tworzy centralny
element koncepcji samo-woli w rozumieniu Ludtkego.

Te zalozenia Liidtke wypracowal po raz pierwszy, badajac zycie robot-
nikéw przemystowych w szczytowym okresie industrializacji. Nalezy tu
wspomnie¢ o jeszcze jednym kluczowym tekscie, ktory mozna odczytac
z perspektywy antropologii historycznej. Mowa o pochodzacych z korica
XIX wieku relacjach mlodego proboszcza Paula GShrego o swoich do-
$wiadczeniach kilkumiesi¢cznej pracy przy obstudze obrabiarek w pew-
nej berlinskiej fabryce (Gohre 1891). Z jednej strony, Gohre szczegolo-
wo przedstawil rozmaite umiejetnosci (formierzy, tokarzy, wiertaczy itd.)
1 przymus wspolpracy w niesprzyjajacych okoliczno$ciach naznaczonych
wszechobecnym regulaminem fabryki; z drugiej zas, obszernie opisal re-
lacje miedzy robotnikami wyrazajace si¢ w jezyku i mowie ciala, ktére po-
zwalaly im w tych warunkach zrownowazy¢ poczucie dystansu i bliskosci.
Obejmowaly one przede wszystkim ,,przekomarzanie si¢” i drobne przy-
tyki, bedace stalym elementem robotniczej codziennosci, a takze wyrazem
cielesnosci 1 meskosci. Tego rodzaju ,,zatrzymania”, do ktérych nalezaty
takze ,,nielegalne” przerwy i przecigganie przestojow technicznych, umoz-
liwialy robotnikom realizowanie wlasnych potrzeb i nickoniecznie musialy
kloci¢ si¢ z rezimem panujacym w fabryce. , Takie sposoby zachowania
1 formy wyrazu nie byly traktowane jako bezposredni opor wobec «od-
gbrnie» wyznaczanych regul. Wyrazaly one raczej prawo do zachowania
wlasnej przestrzeni — to, co okresla si¢ mianem samo-woli” (Ludtke 1993c:

139).

/// Samo-wola i op6r

Wypracowanie koncepcji Liidtkego nie polegato tylko na metodycz-
nym badaniu dawnych warunkéw zycia robotnikéw 1 postrzeganiu ich
wylacznie przez pryzmat zakladu pracy. Obierajac za przedmiot analizy
»robotnika” i, klas¢ robotnicza”, nalezy poza pogladami i oczekiwaniami
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politycznymi uwzglednié rowniez §wiadomosé niespetnionych nadziei i hi-
storycznych porazek. Dlatego nieodzownym celem koncepcji samo-woli
byta takze rekonstrukcja mozliwosci i granic polityki robotniczej.

Okoto 1968 roku wyraznie wzrosto [w Niemczech Zachodnich] zain-
teresowanie historia dyktatury narodowosocjalistycznej wynikajace z po-
nownego odkrycia mniej ortodoksyjnych marksistowskich interpretacii
historii. W rezultacie klasa robotnicza jako zbiorowy podmiot, ktéry ,,nie
ma nic do stracenia procz swych kajdan”, wrécila do centrum zaintere-
sowania krytycznej historiografii. W ramach takiego odczytania historii
kapitalizmu faszyzm postrzegany byt jako najbardziej ekstremalna forma
wladzy kapitatu, a marksistowska klasa robotnicza dowodzona przez parti¢
— jako jej najzacieklejszy wrog. Mlodzi stuchacze seminariéw marksistow-
skich nawigzywali w ten sposéb do oczekiwan lewicowych intelektuali-
stow z poczatku lat 30.: ,,Pozbawienie proletariuszy praw kazdego dnia na
nowo rozpala ich serca. Az pewnego dnia wybuchnie czerwony zar. Wyleje
si¢ niczym niepowstrzymany potok lawy
i przetopi kapitalistyczng gospodarke
wraz z glodem 1 jarzmem, ktére produ-
kuje, na lepszy swiat. Kiedy$ nadejdzie
ten dzied” — tak w apogeum swiatowego
kryzysu gospodarczego w 1931 roku pi-
sal socjaldemokratyczny publicysta z Za-
glebia Ruhry (Ludtke 1993d: 221 i n., naj-
pierw jako: Lidtke 1989: 224-282). Gdy
dwa lata pézZniej naziSci w ciagu kilku
miesigcy rozbili organizacje robotnicze,
»ten dzien” jak wiadomo nie nadszedt.
Roéwniez w kolejnych latach zdecydowa-
na wiekszo$é robotnikow nie stawiala
oporu. Gdzie podzial sig ,,czerwony ar’? —
tak w 1989 roku Alf Ludtke zatytulowat

swoja rozprawe po$wiecona gotowosci IL. 3. Otwarcie wystawy Niewziecki
nardd — niemiecka praca przy Ka-
v . SO T T iserdamm w Berlinie w kwietniu
botnikéw do nowej sytuacji zaistnialej 1934 roku, fotograf nieznany, ze

do wspélpracy i dostosowywania si¢ ro-

po 1933 roku. Przyczyny i mechanizmy zbioréw Aktuelle-Bilder-Centrale,
Georg Pahl — zbiory fotografii

. . (R 102).
wych mozna jego zdaniem zrekonstru- o o4 \wikimedia Commons/

owacé przede wszystkim na podstawie ich  Bundesarchiv Bild 102-15750
stosunku do zakladu pracy, ktory zapew-  (CC BY-SA 3.0 DE).

konformizmu robotnikéw przemysto-
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nial masom pracujacym materialny i spoleczny byt. Musieli oni — w duchu
szczegdlowo opisanej juz przez Gohrego przymusowej i podyktowanej ko-
niecznoscia kooperacji — wspoéldzialaé, aby przetrwaé. Musieli pogodzi¢
interesy prywatne i zbiorowe, dyscypling pracy w fabryce z zachowaniem
samodzielnosci. Jesli w ten sposob robotnicy przyswajali sobie zaktadowe
relacje wladzy, a doktadniej jako podwiadni dostosowywali si¢ do wyzna-
czonych odgoérnie regul gry gwarantujacej trwanie zakladu, to czynili tak
po to, by przetrwac. Réwniez w warunkach dyktatury politycznej chcieli
oni nada¢ sens swojej odgérnie sterowanej egzystenciji — ,,sens dla siebie
samych”. Przekonanie o wartosci wlasnej pracy i duma z niej odgrywaty
w tym procesie pierwszoplanowsy role, szczegdlnie w przypadku robotni-
kéw przemystowych plci meskiej.

Odwolywanie si¢ do sensu i wartosci jednostkowej pracy bylo jedna
z najskuteczniejszych metod perswazji stosowanych przez narodowych so-
cjalistow. Poszanowanie ,,pracowitosci” nieustannie czynili oni centralnym
motywem propagandy. Bez watpienia jednym z najbardziej wyrachowa-
nych posuni¢¢ w pierwszych miesigcach po przejeciu wladzy 30 stycznia
1933 roku bylo ogloszenie pierwszego maja oficjalnym dniem wolnym
1 jego inauguracyjne obchody jako uroczystosci panstwowej na Tempelho-
fer Feld w stolicy Rzeszy. To, ze nastepnego dnia rozbito wszystkie zwiazki
zawodowe i robotnicy wraz z fabrykantami zostali przymusowo wcieleni
do Niemieckiego Frontu Pracy, prawie w ogoéle nie ostabilo niebywalej su-
gestywnosci tego oficjalnego uznania wartosci pracy fizycznej. Liczne ba-
dania naukowe potwierdzaja, ze robotnicy pozytywnie reagowali na tego
typu dzialania spoteczno-polityczne, jak réwniez na spadek masowego do-
tad bezrobocia w wyniku intensywnych zbrojen'.

Powyzszy przyklad pokazuje, ze wbhrew powszechnemu przekonaniu
samo-woli nie nalezy utozsamiaé¢ wylacznie z oporem. Wrecz przeciw-
nie, moze ona okaza¢ si¢ pomocna w zrozumieniu braku zaréwno indy-
widualnego oporu, jak i nieobecnosci zbiorowego protestu. W przypadku
postaw robotnikéw w czasach narodowego socjalizmu, a zwlaszcza tego,
ze nie stawiali oni masowo oporu, samo-wola wielu pojedynczych ludzi
przyczynila si¢ do utrzymania stabilnosci nowej wladzy, nawet jesli miala
by¢ ona krucha. ,,Przyczynienie si¢” oznacza tu, ze kazda wladza niezalez-
nie od tego, czy sprawowana jest brutalnie i despotycznie, czy tez zgod-

12 Zob. projekt Deutscher Gewerkschaftsbund [Niemieckiej Federacji Zwiazkéw Zawodowych]
»Zerschlagung der Gewerkschaften 1933. Zerstorte Vielfalt” [Rozbicie zwigzkéw zawodowych
w 1933 roku. Zniszczona réznorodnosc], we wspélpracy z D. Pouginem i M. Hesse, http://www.
zerschlagung-gewerkschaften1933.de. Zob. takze Buggeln, Wildt 2014.
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nie z procedurami prawnymi, opiera si¢ rowniez na przemocy fizyczne;.
W przypadku rezimu nazistowskiego symboliczno-polityczne gratyfikacje
dla robotnikéw szly w parze z jawnym terrorem wymierzonym przeciw
niewielkiej grupie stawiajacej opor, a odbywalo si¢ to w bezceremonialny
1 demonstracyjny sposob.

Bledem byloby jednak catkowicie bezkrytyczne stosowanie koncepcji
samo-woli jako ogdlnego pojecia wyrazajacego dostosowanie, wspdlprace
1 oportunizm. Koncepcja Liidtkego nie opisuje tez neutralnego ,,ani-ani”,
ktére miedzy skrajnymi pozycjami bezwarunkowego wsparcia (rowna si¢
+1) 1 bezkompromisowego oporu (réwna si¢ -1) plasowaloby si¢ gdzies
w okolicach punktu zerowego. Jako samo-wolne okreslane sa takie posta-
wy 1 zapatrywania, ktérych ten problem nie dotyczy, bez wzgledu na to,
czy podejmowali to zagadnienie dwczesni, czy tez dzisiejsi historycy. Ched
dowiedzenia si¢ czego$ o postawach i stosunku aktoréw wobec danej for-
my wladzy zawsze wiaze si¢ z zewnetrznym oczekiwaniem, by spelnili oni
imperatyw wyrazajacy si¢ w pytaniu: ,,Po czyjej jeste$ stronie?!”. Wpisana
w koncepcje¢ samo-woli perspektywa obserwatora sprawia, ze odpowiedz
na tak postawiona kwesti¢ rzadko jest prosta i oczywista. Z punktu widze-
nia samych aktoréw mozna rzecz ujaé nastepujaco: ,,Decydujace jest to, aby
starajac si¢ by¢ zaréwno ‘ze sobgz), jak 1 “z innymi’, ignorowac¢ kalkulacje,
ktore odnoszg si¢ do ogolniejszych zaleznosci” (Ludtke 1993a: 380)".

Potrzeba uwzglednienia ambiwalencji, ktéra probuje objaé omawia-
na tu koncepcja wynika z rozpoznania, ze wladza nigdy nie funkcjonuje
zgodnie z idealnymi wyobrazeniami rzadzacych i Ze wizje oraz koncepcije
dotyczace wladzy absolutnej nie urzeczywistniaja si¢ — albo dzieje si¢ to
bardzo rzadko. Z punktu widzenia reprodukciji wladzy samo-wola ozna-
cza zaréwno nieuniknione wytracanie si¢ dynamiki rzadzenia, ktore daje
si¢ zaobserwowac w kazdej praktyce sprawowania wladzy, jak 1 odst¢pstwa
od pierwotnych zalozen, z ktérymi muszg liczy¢ si¢ rzadzacy. Te z kolei
wynikaja z faktu, ze w dluzszej perspektywie nie mozna rzadzi¢ bez sa-
modzielnego [ezgen] 1 samo-§wiadomego [eigen-sinnig] udzialu rzadzonych.
Ich rozumiana w ten sposdb samo-wola jest niezbedna chociazby do pra-
widlowego funkcjonowania zakladu pracy: jesli robotnicy nie przyswoja
sobie bezposrednich relacji spolecznych, w ktérych funkcjonuja w miejscu
pracy, to tak skomplikowany twoér spoleczny, jakim jest fabryka lub w cza-
sach nam bliZszych otwarta przestrzen biurowa, przestanie funkcjonowac.
Zarazem jednak przyswojenie to — z perspektywy wszystkich uczestnicza-

13 Zob. takze Ludtke 1994a: 146 i n.: ,,Eigensinn pelni funkcje trzeciego zachowania, ktérego nie
mozna dopasowaé do logiki «albo-albo» typowej dla wtadzy i oporu”.
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cych w nim aktoréw — jest Zrédlem taré, usterek, niedociagnic¢ i zakléeen,
z ktérymi zawsze nalezy sig liczyé.

/// Samo-wola i wtadza

Majac na wzgledzie epistemiczne zalozenia koncepcji samo-woli, nic
nie stalo i wciaz nie stoi na przeszkodzie, by wykorzystywac ja do analizy
innych probleméw i przedmiotéw badawczych niz obszary wskazane przez
Alfa Lidtkego na samym poczatku, tj. historii robotnikéw przemyslowych
w szczytowej fazie industrializacji oraz w okresie narodowego socjalizmu.
Tak tez stalo si¢ w wielu subdyscyplinach historiografii, przede wszystkim
tej, ktora okresla si¢ mianem antropologii historycznej. Koncepcja Ludt-
kego czesto znajduje si¢ w ,,skrzynce z narzedziami” badaczek i badaczy
zajmujacych si¢ przede wszystkim nowozytna historig spoleczna'®. Na za-
koniczenie warto przesledzi¢ kariere tejze koncepcji jako Zrédla inspiracii
i innowacyjnych rozwigzan w badaniach historii najnowsze;.

Upadek dyktatur komunistycznych, otwarcie archiwéw, a przede
wszystkim zakrojony w Niemczech na szeroks skale konsensus politycz-
ny dotyczacy koniecznosdci gruntownego i calosciowego rozliczenia sig
z komunistyczna przeszloscia zachecily grupe wschodnio- i zachodnionie-
mieckich historykow i historyczek z Centrum Badan nad Historig Najnow-
sza w Poczdamie do ponownego si¢gnigcia po koncepcje samo-woli, aby
bezposrednio zastosowac ja w badaniach nad teoriq wladzy i dyktatury.
Swego rodzaju prowokacja okazal si¢ wowczas gwaltowny powrét do Zar-
gonu politycznego teorii totalitaryzmu, ktéra poprzez formalne zespolenie
debaty parlamentarnej, préb ,,przezwyci¢zenia przesztosci” 1 ekspertyzy
naukowej (zob. Beattie 2008) w bezposredni sposéb okreslita granice jezy-
ka naukowego. Oczywisto$¢ charakteryzujacej teorie totalitaryzmu odgor-
nej perspektywy, tj. faworyzowania instytucji i elit politycznych, sprawila,
ze ujecia spoleczno-historyczne, nie wspominajac o codzienno-historycz-
nych, nagle znéw znalazly si¢ w defensywie. Proby uczynienia ,,spoleczen-
stwa NRD” gtéwnym przedmiotem badan niechybnie sciagnely na siebie
w pierwszej polowie lat 90. podejrzenie o bagatelizowanie i zatajanie, a na-

" Typowy przyklad stanowi projekt realizowany w ramach zakrojonego na szeroka skale przed-
siewzigcia badawczego (,,Sonderforschungsbereich 804”) realizowanego na Uniwersytecie Tech-
nicznym w Dreznie pt. ,,Transzendenz und Gemeinsinn” [Transcedencja i Wspdlnotowos¢] oraz
badania w ramach podprojektu F ,,Gottlosigkeit und Eigensinn. Religiése Devianz in der Frithen
Neuzeit” [Bezbozno$¢ i Eigensinn. Dewiacja religijna w epoce nowozytnej], http://www.sfb804.
de/forschung/teilprojekte/teilprojektuebersicht/teilprojekt-f.html. Zob. takze: Bastl 2000, Dul-
men 2005, Eichhorn 2006.
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wet zaprzeczanie dyktatorskiemu charakterowi ,,pafistwa bezprawia pod
rzagdami SED” (zob. Schroeder, Staadt 1997: 28).

Tymczasem ostatnia rzecza, ktora badacze historii zycia codziennego
— bedacej wowczas weigz mloda dziedzing badan historycznych — chcie-
liby 1 pozwoliliby sobie zarzuci¢, bylo lekcewazenie problemu wiadzy
i brak gotowosci do jej krytyki. Juz w 1994 roku Alf Liidtke w artykule
poswieconym ,,apatycznej lojalnosci robotnikéw przemystowych w NRD”
sformutowal podstawowe zalozenia (nasyconych historia do§wiadczenia)
badan rzeczywistosci enerdowskiej, ktére za punkt wyjscia obieraly teze
o kontynuacji [w nazistowskich i komunistycznych Niemczech — przyp.
tlum.] sposobéw obchodzenia si¢ robotnikéw z wymaganiami i zadaniami
srodowiska spotecznego 1 wladzy. ,,Rozumowanie, zgodnie z ktérym po-
winnosci wobec kolegéw, sasiadéw czy krewnych, ale takze wobec «ogo-
tu» tarowano za pomoca samo-woli — dystansu jednostki w stosunku do
wszystkiego 1 wszystkich — nie zniknelo wraz z upadkiem faszystowskiego
rezimu w 1945 roku. Wrecz przeciwnie — zapewnialo ono codzienne «prze-
trwanie», szczegolnie w pierwszych miesiacach i latach nowego porzadku
spoteczno-historycznego” (Lidtke 1994b: 189). Do tej refleksji nawiazywal
wspomniany projekt Centrum Badan nad Historig Najnowsza — poddany
ostrej krytyce, ale tez hojnie wsparty grantem Deutsche Forschungsgeme-
inschaft — ktory umozliwil realizacje projektu ,,Herrschaft und FEigen-Sinn
in der Diktatur” [Wladza i samo-wola w czasach dyktatury]. Metodolo-
gicznie zasadzal si¢ on na polaczeniu koncepcji Alfa Liidtkego z teorig so-
cjologii wladzy Maxa Webera i prakseologia Pierre’a Bourdieu, a jej cel sta-
nowilo zbadanie wybranych aspektéw historii zycia codziennego w NRD
(Lindenberger 1995: 37-52).

Jesli za$ chodzi o kluczowe dla tego przedsiewzigcia badawczego poj-
mowanie wladzy, droge utorowal mu Alf Lidtke swoim przelomowym
tekstem Herrschaft als soziale Praxis [Sprawowanie wladzy jako praktyka spo-
teczna] (Ludtke 1991: 9-063). Jego gléwnym postulatem bylo uczynienie
samo-woli punktem wyjscia dla strategii badawczej, ktéra uwzgledniataby
dotychczas zupelnie niezagospodarowany w historii totalitaryzmu — szcze-
gblnie w jej statycznym, wyraznie kategoryzujacym 1 skoncentrowanym
na historii politycznej wydaniu — obszar spoleczenstwa w dyktaturze ko-
munistycznej. Jedna z inspiracji dla tak rozumianej zmiany perspektywy
byla zawzigcie dyskutowana teza Sigrid Meuschel o tym, jakoby politycz-
nie sterowane procesy transformacji i budowania spoleczenstwa ,,od gory”
w socjalizmie pafistwowym brutalnie stlumily spoleczna samoorganiza-
cje. Meuschel nazwala spoleczenstwo NRD mianem ,,unieruchomionego”
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i ,,obumarlego” (Meuschel 1993)". Zgodnie z ta interpretacja, wzorowang
poniekad na komunistycznej obietnicy utopii, odréznicowanie wzglednie
samodzielnych podsystemoéw oraz konsolidacja zbiorowych aktoréw miaty
i8¢ w parze z tozsamosciows konstrukcja partii, pafistwa i spoleczenstwa.
Nadrzednym celem projektu ,,Wladza i samo-wola w czasach dyktatu-
ry” bylo natomiast zbadanie interakcyjnego charakteru praktyki sprawowa-
nia wladzy — rozumianej nie w kategoriach prostej zaleznosci ,,rozkazywaé
— wykonywac”, lecz jako trwale asymetryczna relacja. Koncepcja samo-wo-
li wydatla si¢ tu idealnym narzedziem do analizy tego, jak funkcjonowala
praktyka spoteczna konkretnych stosunkéw wladzy we wschodnioniemiec-
kim socjalizmie oraz jakie znaczenie i sens mialy one dla poszczegdlnych
aktorow. Koncepcja Lidtkego pozwalala traktowac wzajemne przenikanie
si¢ zewnetrznego konformizmu i dystansu jednostki wobec oczekiwan re-
zimu jako normalny element codziennego Zycia w realnym socjalizmie.
Wstep do wydanego w 1999 roku tomu Herrschaft und Eigen-Sinn in der
Diktatur [Wladza i samo-wola w cza-
sach dyktatury] zawiera opis kon-
cepcji lezacej u podstaw zebranych
w nim ,,studiéw nad historig spolteczng
NRD?”, ktéra mozna strescié¢ nastepuja-
co: samo-wola oznacza zdolnos$¢ i po-
trzebe jednostki dotyczace postrzega-
nia i przyswajania sobie rzeczywistosci,
a takze dzialania w ramach okreslonej

relacji wiadzy. Pojecie to podkresla in- Herrschaft und Eigen-Sinnin
der Diktatur

Studien zur Gesellschaftsgeschichte der DDR

terpretacyjny i znaczeniotworczy cha-
rakter tej umiejetnosci, wydobywajac
zarazem szereg potencjalnie réznorod-
nych postaw i dzialan. Spektrum za-

chowan wyznaczanych przez samo-wo-
I1. 4. Oktadka ksiazki pod red.
Thomasa Lindenbergera, Herrschaft

idealistow 1 egoistycznego wykorzysty- Eigen-Sinn in der Diktatur. Studien
wania mozliwosci aktywnej wspolpra-  zur Gesellschafisgeschichte der DDR.

le jest bardzo szerokie i wewnetrznie
sprzeczne: od gorliwosci rozpalonych

' Termin sogalizm pasistwowy jest uzywany gléwnie w spoleczno-historycznych (tzw. rewizjoni-
stycznych), codzienno-historycznych i spoleczno-antropologicznych pracach dotyczacych dykta-
tur komunistycznych. Odwolanie si¢ do panistwa podkresla kluczowa role aparatu panfistwowego
w ksztaltowaniu socjalizmu (np. upanstwowienie Srodkéw produkeji) i stuzy zarazem rozréznieniu
systeméw sprawowania wladzy sowieckiego typu od nieautorytarnych modeli socjalizmu [przyp.
thum.].
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cy, przez zachowania z pozoru lojalne, ale w rzeczywistosci petne dystansu,
az po pasywne formy odmowy, otwartg opozycje i obrone przed roszcze-
niami wladzy.

Samo-wola pozwala na dokonanie nastgpujacego rozréznienia: za-
mierzony przez wladze 1 najczesciej nacechowany ideologicznie sens po-
rzadkéw, wymuszonych sposobéw zachowania 1 zakazow to jedna sprawa.
Czym innym jest natomiast znaczenie, ktére konkretne jednostki nadaja
swojemu w nich udzialowi. Nawet jesli sens ideologiczny i sens jednost-
kowy z pozoru wydaja si¢ tozsame, nie s3 one identyczne. Nieprzerwanie
zachodzi miedzy nimi proces zaposredniczenia, ktérego wynik nigdy nie
jest ostateczny. Samo-wola moze przeksztalci¢ si¢ w opér wobec naduzy¢
1 préb ,,odgorne)” aktywizacji zaréwno na poziomie codziennych relacji,
jak i wielkiej polityki. Przejawia si¢ ona jednak takze w swiadomym powie-
laniu i odtwarzaniu konformistycznych zachowan w stosunku do wladzy,
gdyz dla konkretnych jednostek moga one zawiera¢ inny niz ten wpisany
w oficjalng ideologie — nawet jesli tylko suplementarny — ,,sens” (por. Lin-
denberger 1999a: 23 i n., w zmienionej wersji: 2007: 321 n.).

W przelozeniu na empiri¢ oznacza to skupienie uwagi na mikrohisto-
rycznej rekonstrukeji codziennych koluzji 1 konfliktow, ale takze badanie
dystansu i rozbieznosci miedzy interesami wladzy partyjnej a interesami
robotnikéw. Analizujac Zrédla archiwalne 1 wywiady biograficzno-nar-
racyjne, historycy pokazali miedzy innymi, jak robotnicy potrafili prze-
ksztalci¢ przymus wspolnoty w ,,socjalistycznej brygadzie pracy” w zde-
cydowanie ,,apolityczng” forme rozrywki; jak rolnicy indywidualni z Yu-
zyc Dolnych poddali si¢ w 1960 roku odgdérnie narzuconej kolektywizacji
ich gospodarstw, zachowujac jednoczesnie wplywy w nowo powstalych
spéldzielniach produkeyjnych; jak pewien wiejski policjant z Brandenbur-
gii dzi¢ki dodatkowej dzialalnosci rolniczej tak bardzo dopasowal si¢ do
chlopskiej klienteli, Ze przelozeni z okregu zaczeli powaznie watpi¢ w jego
klasowa wiarygodnos¢; jak pracownice ferm drobiarskich i szwaczki z pan-
stwowego zakladu pracy godzily ci¢zar zmianowego systemu pracy i go-
raczkowego realizowania planu z opieka na dzie¢mi; a takze jakie literac-
ko-dokumentarne zabiegi postuzyly redaktorowi dystrybuowanego w ca-
tym kraju i podlegajacego pafistwowej cenzurze magazynu satyrycznego
do rozprawienia si¢ z notorycznym partactwem na budowie osiedlowych
blokowisk'.

¢ Zob. Lindenberger 1999b, szczegdlnie artykuly T. Reichela, D. Langenhan, T. Lindenbergera,
P. Poutrus, L. Ansorg, S. Kl6tzer.
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Zalozenia koncepcyjne 1 re-

zultaty omawianego projektu

zwienczyly rozpoczety juz weze-
$niej proces wedréwki koncepcji
Lidtkego do innych obszaréw
badawczych, przyczyniajac si¢ do
jej zadomowienia w historiografii
NRD". Wraz z uplywem czasu
trudno oszacowac liczbe studidéw
1 opracowan odwolujacych si¢ do
niej w tytule albo we wstepie, nie
wspominajac o ich calosciowe;
ocenie. Szczegdlowe omowienie
tej przewaznie niemieckiej recep-
¢ji wykracza poza ramy niniejsze-
go tekstu. Jakosciowo szczegolne
znaczenie ma zdolnos¢ funkcjo-
nowania koncepcji  samo-woli
w miedzynarodowej scientific com-
munity, o czym $wiadczg nie tylko
ukazujace si¢ od lat 80. ttumacze-
nia publikacji Liidtkego na jezyk
angielski. Po koncepcje¢ samo-wo-
li siggano przede wszystkim we
francuskich badaniach nad NRD,
prowadzonych po roku 1990 z per-
spektywy krytyki wladzy'®. Studia
poswigcone panstwowym zakla-
dom przemyslowym (Kott 2001),
polityce mieszkaniowej (Rowell
2000),

systemowi  szkolnictwa

IL. 6. VEB Elektrokeramik Berlin, bryga-
da ,,Dziesi¢ciolecie NRD”, 4 maja 1960
roku. Oryginalny podpis pod zdjeciem
brzmi: ,,Czlonkowie brygady «Dziesig-
ciolecie NRD» z VEB Elektrokeramik

w Berlin-Pankow omawiaja na zebraniu
nie tylko codzienne problemy w pracy,
lecz takze poruszajg aktualne kwestie
polityczne”. W rzeczywistosci fotografia
odzwierciedla jednak znaczenie, jakie
pracownicy brygady sami nadawali swoje-
mu zaangazowaniu w prace.

Fot.: Eva Briggmann. Zbi6r: Allgeme-
iner Deutscher Nachrichtendienst — Zen-
tralbild (Bild 183), Zrédto (CC):Wikime-
dia Commons/Bundesarchiv.

(Droit 2009, niem. Droit 2014) czy funkcjonowaniu SED (Christian 2011)
pokazaly, Zze prakseologiczne podejscie do badan prowadzonych na mikro-

poziomie wspolgra z socio-histoire du politigne (Déloye, Voutat 2002). Takze

w szeroko zakrojonych anglojezycznych badaniach poswigconych NRD

wielokrotnie powolywano si¢ na koncepcje Liidtkego (por. Ross 2002).

7 Przyklady z niemieckiego obszaru jezykowego: Ludwig 1999, Ohse 2003, Richter 2007, Schiile

2001, Teichler 2003, Meggle 2004.

'8 Histoire de la RDA, ,,Annales. Histoire, Sciences Sociales” 53 (1998), nr 1.
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Na szczegdlng uwage zastuguja jej samodzielne rozszerzenia w studiach
Jana Palmowskiego o socjalistycznym rozumieniu ojczyzny w NRD (Pal-
mowski 2009) oraz dociekania Andrew Porta na temat ,,ciemnych stron”
samo-woli we wschodnioniemieckiej kulturze robotniczej (Port 2013).
W przedmowach i wstepach publikacji zaréwno anglo-, jak i niemieckoje-
zycznych normg staly si¢ odwotania do samo-woli w rozumieniu Liidtkego
uzupelnione przez konwencjonalne passusy o wladzy i codziennos$ci. Na
tali wzrastajacej popularnosci tej koncepcji podobny trend obserwuje si¢
w nauczaniu akademickim. Koncepcja samo-woli nie przyjela si¢ jeszcze
natomiast w badaniach pos$wigconych innym dyktaturom komunistycz-
nym.

/// Samowola samo-woli

Powzieta w tym artykule perspektywa genealogiczna jest §wiadomym
zabiegiem stuzacym objasnieniu tresci, celu oraz dotychczasowego zasiegu
koncepcji samo-woli Lidtkego. Zasadno$¢ takiego postgpowania wydaje
si¢ oczywista, jako ze nie mamy tu do czynienia z definicja przedmiotu
badan wykazujacego konkretne, podlegajace weryfikacji cechy, lecz z opar-
ta na glebokiej refleksji praktyka badawcza stuzaca obserwacii sposobow
doswiadczania 1 postgpowania konkretnych jednostek, ktora — jak pokazu-
ja przywolywane wyzej fragmenty tekstoéw Garvego i Géhrego — po raz
pierwszy opisano na postawie protokoléw tychze obserwacji. Traktowa-
nie samo-woli wlasnie jako efektu konkretnej metody obserwacji ma dwie
konsekwencje: po pierwsze wykazanie samo-woli w badaniach empirycz-
nych stanowi nie tyle rezultat badan, ile jest dla nich punktem wyjscia.
Stwierdzenie, ze aktorzy postrzegaja i postepuja samo-wolnie, to dopiero
poczatek wlasciwej pracy, ktora polega na zrozumieniu, jakq funkcje samo-
-wola spelnia w konkretnej konstelacji aktoréw 1 instytucji dla utrzymania
badZ erozji wladzy, wiary w legalno$¢ danego porzadku lub tez wspolpra-
cy ,,dolu” i ,,g6ry”. Sama koncepcja samo-woli nie udziela na te pytania
zadnych odpowiedzi. Dlatego szczegdlnie owocna okazuje si¢ ona zwlasz-
cza wtedy, gdy mozna jg polaczy¢ z innymi perspektywami badawczymi,
zwlaszcza tymi wywodzacymi si¢ z antropologii spoltecznej jak np. hidden
transeripts Jamesa Scotta czy teoria widowiska Victora Turnera (zob. Scott
1990, Turner 1986). Jako modelowy przyktad postuzy¢ moga studia Jana
Palmowskiego dotyczace powstania i przemiany przynaleznosci ojczyznia-
nej [Hezmatbewnsstsein] w NRD. Po drugie, zarysowana tu geneza koncepcji
samo-woli jako $cisle zwiazanej z konkretnym kontekstem prowadzenia
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badan historycznych wykazala, ze jej wedréwka do innych pdl i srodowisk
badawczych wymaga ponownego okreslenia uyymowanych i opisywanych za
jej pomocy zjawisk. Tym samym zawsze bedzie ona nosi¢ znamiona tym-
czasowosci 1 nieporecznosci. Samo-wola jest przeciwienstwem passe-parto-
ut, 2 juz na pewno nie jest sposobem na ,,rozwiazanie” niewyjasnionych
zagadek, bedacych pozostalosciami analizy postaw i zachowan. Wrecz
przeciwnie, istotnym elementem omawianej tu koncepcji jest dyskretne
podwazanie apriorycznych definicji 1 pojec, w szczegdlnosci tych, ktore sa
wynikiem nadmiernej naukowej pewnosci siebie. Samo-wola wymaga od
badaczy chcacych si¢ niq ,,postugiwac” nieustannego wysitku samodzielne;
— by nie powiedzie¢ wrecz: samowolnej — reinterpretacii, zawsze pod katem
konkretnego obszaru badawczego i aktoréw stanowiacych przedmiot ana-
lizy. Oznacza to zarazem, ze koncepcje samo-woli mozna stosowac wobec
kazdego przedmiotu badawczego zawierajacego w sobie aspekt spoteczny.
To, ze stworzono ja przede wszystkim w celu badania Zycia codzienne-
go niemieckich robotnikéw, a zwlaszcza Zycia codziennego niemieckich
robotnikéw fabrycznych w warunkach dyktatury, nie stoi bynajmniej na
przeszkodzie, aby zastosowac ja rowniez do badania innych warstw spo-
tecznych, systeméw politycznych, panstw czy epok (zob. Davis, Linden-
berger, Wildt 2008). Tym samym nalezy wyraznie podkresli¢, ze koncepcije
Lidtkego mozna stosowac réwniez do zrekonstruowania i zrozumienia za-
chowan oraz postaw ludzi zyjacych w spoleczenstwach demokratycznych,
samo-wola umozliwia bowiem stawianie nowych pytan badawczych i wy-
ostrza wzrok na to, co dotychczas pozostawalo nierozpoznane.

Tlumaczenie: Katargyna Kosiczal i Zofia Sucharska
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»SZTUKA NIEFORMALNEGO”.
ANTROPOLOGICZNE POJECIE WEDRUJACE!

Tomasz Rakowski
Uniwersytet Warszawski

W pracy tej chce pokaza¢, w jaki sposéb antropologiczne rozumienie
sfery nieformalnosci — spontanicznych i skomplikowanych mechanizméw
wspoldzialania spolecznego — rozwija si¢ pod wplywem kontekstu ba-
dawczego. Wprowadzam tutaj pojecie ,,sztuki nieformalnego”, w ktérym
rozpoznawane mogg by¢ zaréwno kulturowe uwarunkowania wspolpra-
cy, jak 1 samoorganizacji spolecznej. Pokazuje nastepnie, jak zmienial si¢
charakter tego pojecia w badaniach, ktére odnosza si¢ do rzeczywistosci
potransformacyijnej Polski i szerzej — Europy Srodkowo-Wschodniej, do
bytych obszaréw Zwiazku Sowieckiego, ale przede wszystkim do wspol-
czesnej Mongolii.

Punktem wyjscia sa moje rozwazania dotyczace polskich przemian
po roku 1989. Zajmuje mnie szczegdlnie to, co jako dziatanie nieformalne
1 balansujace na granicy prawa bylo rozpoznawane przez badaczy i publi-
cystow jako balast na drodze do wlasciwego rozwoju spotecznego. Szara
strefa zatrudnienia, prace na czarno i wszelkie nieoficjalne sposoby radze-
nia sobie, wigzanie konca z koficem — to wszystko bylo wéwezas niemal
powszechnym doswiadczeniem. Napotykalem te zjawiska w wielu moich
badaniach wsréd ludzi ubozejacych w latach 90. 1 pdzniej, szczegdlnie w la-
tach 2002-2006, kiedy wskaZniki bezrobocia i zubozenia byly najwyzsze
w powojennej historii Polski (Rakowski 2009). Staratem si¢ wtedy pokazad,
ze §rodowiska tych ludzi, wbrew wyobrazeniom ,,defektu” w ich wyposa-
zeniu kulturowym, racjonalnie reagowaly na tak trudna sytuacje oraz Ze
to wlasnie wtedy wyraznie wzmacnialy si¢ wigzi spoleczne, zobowiazania

! Tekst zostal przygotowany w ramach realizacji projektu badawczego MNiSW/NCN, NN 109
180440, nr umowy 1804/B/H03/2011/40.
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w kregach rodzinno-sasiedzkich i w kregu bliskich znajomych (wzmacnia-
ly sie takze sieci przystug i znaczenie tego, co mozna nieformalnie ,,zala-
twic”), co mialo tez pewna ciaglos¢ socjologiczng 1 historyczna.

W moich badaniach staralem si¢ przede wszystkim jednak pokazac,
Ze W tego typu wyposazeniu spolecznym mozna zobaczy¢ tez cos$ nie-
zwykle waznego i na swoj sposoéb pozytywnego, podmiotowego, zwiaza-
nego z przebudowywaniem si¢ i rekonstruowaniem wspolczesnych spo-
teczenstw. Y.aczy si¢ to z elementami samoorganizacji 1 spontanicznego
zycia spolecznego. Co wigcej, aktywnosci te, mimo ze sg tez czesto osia
wieloletnich konfliktow spolecznych, to moga by¢ potraktowane jako sy-
tuacje, w ktérych kregi te powstaja jednoczesnie poza panistwem, poza in-
stytucjami, jednoczesnie oddolnie je wypelniajac. W ten sposéb tworza si¢
takze pewne wlasne, oddolne idiomy czy formy antropologicznie rozumia-
nej obywatelskosci — przeciwstawiajacej si¢ abstrakcyjnie konstruowanym,
normatywnym wzorcom spoleczefistwa obywatelskiego®. Jednoczesnie sa
to jednak tez dzialania czesto ukryte, zamknigte, w pewnym stopniu zwig-
zane z lokalnymi grami wtadzy, konkurencji, budowania pozyciji, co wiaze
si¢ w ogole z pewng pozaoficjalng sztuka dzialania nieformalnego.

Mozna by nawet stwierdzi¢, ze praktyki te to wrecz takze pewna nie-
jawna forma egzystowania panstwa. Nie sa one zatem tylko czescig jakiej$
sformalizowanej i zinstytucjonalizowanej ramy, tadu organizacyjnego, ale
przede wszystkim forma realizowania si¢ pafstwa rozumianego réwniez
jako dzialanie zywiolowe 1 oddolne. Co ciekawe, to oddolne dziatanie po-
wstaje zwykle w kontrze do panstwowych uwarunkowan, do niespetniania
przez panstwo podstawowych zadan czy tez do jego nadmiernej funkcji
kontroli. W tym ujeciu pafistwo jest zatem, jak pisata Begona Aretxaga
(2003), pewna oddolna silg tworzaca reguly spoleczne, ktéra zawieszona
jest w wewnetrznej, ,,subiektywnej dynamice” podmiotéw. W pewnym
sensie jest to sposob dziatania, w ktérym spoleczne regulacje sq jednocze-
$nie wyobrazane, pomijane 1 przekraczane i w ktérym pojawia si¢ pewna
swoboda w omijaniu i uniewaznianiu tych regulacji, zaréwno w realny, jak
i wyobrazony sposob. To zatem pewna wladza podmiotéw do réznico-
wania tego, co monolityczne i regulacyjne, a co nastepnie pozwala tez na
nasycanie praktyk omijania regulacji spolecznych aktualnymi, glebokimi
znaczeniami’.

% O czym pisali Chris Hann (zob. Hann 1996) i Michat Buchowski, odwotlujac si¢ m.in. do osobi-
stego udziatu w wielkopolskich Ludowych Zespotach Sportowych (zob. Buchowski 1996).

* To nie tylko forma nielegalnego, nieformalnego dzialania, lecz takze praktyka komunikacyjna,
tworzaca znaczenia i przetwarzajaca je na wiele sposobéw (Coombe 2005: 114; Linstroth 2010).
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Co istotne, to co nieformalne taczy si¢ tutaj nieustannie ze sposobem
wyobrazania zycia spolecznego — takiego, jakie powinno by¢ i do jakiego
podmioty spoteczne zywiolowo daza i jakie wytwarzajgq. Okreslen ,,sztuka
nieformalnego” albo ,,to, co nieformalne” uzywam tutaj w mozliwie szero-
kim ujeciu, odnoszac je do sfery pewnej spolecznej intymnosci, pojawiaja-
cej si¢ w réznych momentach transformacji wspolczesnych spoleczenistw.
Szukam zatem kolejnych pojec i idioméw dla tego, co jest dzialaniem nie-
formalnym, spontanicznym, odginajacym regulacje prawne, i nie chodzi
mi tutaj o mechanizmy czy procesy charakterystyczne dla samej ,,ckonomii
nieformalnej”, ale raczej o odnajdywanie poje¢ dla tego, co spoleczne, co
wyobrazane i dynamizowane poprzez to, co nieformalne.

To dynamiczne i spontaniczne pole wytwarzane zardwno wewnatrz
panistwa, jak 1 na jego pograniczach, w obszarach alternatywnych, niefor-
malnych regulacji, jest wiecc w centrum uwagi. Jest to spoleczna ,,sztuka
nieformalnego” (the art of the informal®) — sztuka dekodowania, odczytywa-
nia i transformowania znaczen zycia spolecznego to kluczowa kulturowa
forma, ktéra mozna rozumie¢ jako zinternalizowana, czesto bardzo bogata
wiedz¢ podmiotéw o tym, jak dziatac i jak rozumie¢ to, co pojawia si¢ na
granicach formalnych regulacji®. Pisz¢ o tej oddolnej, ,,subiektywnej dyna-
mice” w odniesieniu do réznych obszaréw i do réznych przykladéw. Sa to
praktyki, zjawiska i doswiadczenia spoleczne, ktore napotykalem w $ro-
dowiskach ludzi odbudowujacych swoéj §wiat po utracie pracy i przywile-
jow spolecznych w Polsce potransformacyjnej oraz w badaniach wspél-
czesnych wspolnot wiejskich. Odwoluje si¢ takze do antropologicznych
badan obszaréw poradzieckich. Przede wszystkim opisuje tutaj jednak te
formy dzialania na podstawie ostatnich badan prowadzonych w Mongolii,
poswieconych sposobom budowania sukcesu i lokalnego rozwoju wsrod
nowych altajskich biznesmenéw, kupcow i urzednikéow (,,nowych paste-
rzy”). To przejscie od polskich doswiadczen do zlozonych kontekstow
mongolskich jest pewna droga poznawcza, w ktorej na réznych poziomach

* Uzylem po raz pierwszy tego pojecia, piszac o do§wiadczeniach transformacyjnych walbrzyskich
g6rnikéw (Rakowski 2015).

> W ten sposob to jednoczesnie $wiat bliski temu, do czego odnosit si¢ Michael Herzfeld (2007),
kiedy wspominal o komunikowaniu nieformalnej, bogatej wiedzy o zazylodci kulturowej, wlasnie
o pewnych niejawnych, a cze¢sto wstydliwie ukrywanych ,,cichych” umiejetnosciach budowania i ro-
zumienia tego, co spoleczne. O takiej bogatej w dekodowanie i transformowanie znaczen ,,poetyce
spolecznej” obywateli pafistwa peryferyjnego pisal na podstawie swoich badan m.in. greckich pa-
sterzy. Podobnie pisal o sferze tego, co nieformalne i wstydliwie ukrywane, jako o poetyce i polityce
gestu, tj. o nieformalnej, bogatej znaczeniowo gestykulacji (Herzfeld 2009), dobrze ukrywanej, ale
wiodacej niejako na skréty do §wiata rozpoznan spolecznych, §wiata ,,bycia razem” i zarazem ,,by-
cia zorientowanym” wsréd mieszkaicéw miejskich kwartaléw we wspotczesnym Rzymie.
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napotykam koniecznos$¢ tworzenia nowych, zmieniajacych si¢ pojeé zdol-
nych uchwycic i zidentyfikowac sfere ,,sztuki nieformalnego”. Sa to pojecia
przemieniajace si¢, wedrujace, zwigzane z lokalnymi kontekstami, ale cze-
sto kluczowe, jak uwazam, dla zrozumienia wielu procesow przebudowy
wspolczesnych spoteczenstw.

/// Poza wyobrazenia ,,obciazenia modernizacyjnego”:
od ekonomii nieformalnej do sztuki nieformalnego

Sfera tego, co nieformalne, w pewnym sensie staje si¢ bardziej widocz-
na w warunkach gwaltownej transformacji. Nieformalne sposoby radzenia
sobie w ramach zaréwno prowadzenia przedsiewzie¢ biznesowych i insty-
tucjonalnych, jak i prowadzenia zwyklego, codziennego Zycia sa w ten spo-
s6b znakiem rozpoznawczym najnowszej historii krajéw w Europie Srod-
kowo-Wschodniej przechodzacych transformacje po socjalizmie. Lata 90.
w tym obszarze to czas wprowadzania nowych zasad, prawa, porzadku fi-
skalnego, wolnosci gospodarczej i dla wielu tez — gwaltownego zubozenia.
To wtedy réwniez w krajach takich jak Polska, Rumunia czy Ukraina, ale
takZe — co pokazujq studia — na obszarach poradzieckich w Azji, pojawila
si¢ niemal wszedzie widoczna sfera pozaprawnego sposobu radzenia sobie,
rozwijania biznesu, odnoszenia sukcesu czy po prostu — zdobywania pracy
(Humphrey 2010, Henig, Makovicky 2016, Kideckel 2002, Knudsen, Fre-
deriksen 2015, Ledeneva 1998, 20006, Yurchak 2002). Jednoczesnie zdobyto
wiedze o nowych zjawiskach pozainstytucjonalnego formowania si¢ grup,
nieformalnych struktur, organizujacych si¢ na nowo ludzi. Z jednej strony
przyszta albo raczej stala si¢ widoczna przestrzen gospodarki nieformalnej,
z drugiej — nowe formy wspoéldzialania, organizowania si¢ grup lobbuja-
cych na rzecz swoich intereséw, ,,przechwytujacych” nowe, potransforma-
cyjne i neoliberalne regulacje prawne. W $wiecie, ktory wylonit si¢ po de-
montazu socjalizmu, ujawnila si¢ zatem z nowna sila sfera tego, co pozostaje
poza regulacja panistwa 1 jego aparatem biurokratycznym, cho¢ nie zawsze
poza tym, co dla panstwa jest ,,widoczne”.

Nie znaczy to jednak, ze gospodarki nieformalnej nie znajdziemy
w zupelnie innych obszarach, w sensie historycznym i socjologicznym. Na
przyktad, jak pokazywat Keith Hart (2005, 2008), nawet ideologie wolnego
rynku czy nawet strategie miedzynarodowych agencji rozwojowych, projek-
towanych dla globalnego Poludnia, tez zawieraja w sobie zaloZenia owego
cichego, nieformalnego dziatania ekonomicznego. Ekonomia nieformalna,
ktéra Hart zdefiniowal w latach 70. jako nieregulowana, ,,cichy” praktyke
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gospodarcza, moze by¢ wigc wstepnie uznawana za sytuacje, w ktorej pan-
stwa wycofuja si¢ z zaloZenia nadzoru nad transakcjami ekonomicznymi,
jak w przypadku zakladanej wczesniej polityki, np. wolnego handlu, albo
w sposéb bardziej przygodny, nieintencjonalny, jak w przypadku czesto
spontanicznych proceséow transformacji systemowej. Nieformalne sfery
dzialania moga zatem odsloni¢ zaréwno mechanizmy dajace impuls do
rozwoju wolnego rynku w krajach Pélnocy, jak i te, lezace u podstaw nie-
regulowanych, nielegalnych transakciji, takich jak: lapéwkarstwo, przemoc,
ciche presje czy wymuszenia, szczegdlnie czesto opisywane w obszarach
poradzieckich (Humphrey 2010). W ten sposéb pojecie sfery nieformalno-
$ci moze by¢ jednak atrakcyjne poznawczo — obejmuje bowiem zaréwno
pozytywne, jak i negatywne zjawiska w Zyciu spolecznym; cho¢ nieprecy-
zyjne, jednoczesnie umozliwia wlaczenie ,,sztuki nieformalnego” do wielu
abstrakcyjnych modeli antropologicznych.

Nie zmienia to faktu, Ze gospodarka nieformalna w ujeciach i teoriach
ekonomicznych moze by¢ przynajmniej wstepnie do$¢ precyzyjnie okresla-
na i mierzona. Przy czym nawet w tych ujeciach juz po chwili okazuje sig,
ze uchwycenie jej zasicgu i jej konkretnych mechanizmoéw jest jednak bar-
dzo trudne i obarczone znacznym ryzkiem bledu (Przychodzen J., Przy-
chodzen K. 2009: 76). Dziatania nieregulowane, nicoficjalne ujmowane sa
na ogo6t w rézne kategorie i okreslane za pomoca terminéw i pojec nakla-
dajacych si¢ na siebie wzajemnie, przynajmniej w duzej czesci. Uzywa sie
wigc pojeé: ekonomia, gospodarka czy dziatalno$¢ ,,nieformalna”, ,,nieob-
serwowalna”, ,,nierejestrowana” lub ,,niezglaszana”, ,,gospodarka cienia”,
,»gospodarka drugiego obiegu”, ,,ukryta”, ,,podziemna”, oraz pojecia ,,szara
strefa” (Cichocki 20006, Lapinski, Peterlik, Wyznikiewicz 2014) i w sensie
ekonomicznym odnoszg si¢ te terminy do perspektywy i aktywnosci in-
stytucji regulujacych/rejestrujacych, do przedsigbiorstw i pracodawcow czy
w koricu do perspektywy pracujacych i samego stosunku zatrudnienia. Na
rézne sposoby prébowano uporzadkowaé wiedzg o tych zjawiskach®, moz-
na jednak zauwazy¢, ze sam podzial na sfer¢ formalnych regulacji i poza-
formalnych dziatan jest w wielu momentach mylacy (Kanbur 2009). Wska-
zuja tez na to badacze gospodarek nieformalnych prowadzacych badania
w ramach antropologicznej krytyki rozwoju, ktérzy pokazuja, ze substan-

¢ Zbigniew Galor (2011) za Kazimierzem Sowa odwoluje si¢ na przyktad do ich trzech wymiaréw:
ekonomicznego (szacowanie wskaznikdéw gospodarczych), spoleczno-politycznego (mechanizmy
publicznego i prywatnego uspolecznienia) czy antropologicznego (relacja na poziomie ,,ludzkim”,
stosunek do pracy, do instytucji itd.), przy czym badacz wskazuje na oswajanie, uelastycznianie
i czynienie czytelnym proceséw pracy z punktu widzenia podmiotéw zaangazowanych w dziala-
nie.

/194 STANRZECZY 1(10)/2016



cjalizacja i esencjalizacja poje¢ okreslajacych to, co nieformalne, powoduje
ich wzajemna nieprzystawalnosc¢ (i ze nie da si¢ nieraz ich ze sobg porow-
nywac). W przypadku badan nad nielegalna wycinka laséw w Indonezji
okazalo si¢ na przyklad, ze w chwili narzucenia panistwowych regulacji
(nacjonalizacja) lasy zacze¢to wycina¢ w jeszcze bardziej ,,rabunkowy” spo-
séb (Kanbur 2009: 4), m.in. z powodu szybko organizowanej wewnatrz
struktur pafstwa korupcji: dychotomia formalne — nieformalne wciaz ule-
ga w ten sposob zatarciu i badacze w ogoéle napotykaja raczej jej bardzo
kontekstowe 1 bardzo dorazne uzycia (Guha-Khasnobis, Kanbur, Ostrom
2000).

Wskazywalem juz, ze to, co nieformalne, pojawia si¢ szczegdlnie wy-
razi$cie w studiach nad postsocjalizmem. Kiedy siggalem w trakcie moich
poprzednich badan do analiz materialéw z lat PRL-u, trafialem na opisy
grup zamknietych, dzielacych si¢ przywilejami i nielegalnymi dostepami
do réznego rodzaju dobr; z fabryk, w ktérych pracowano, zdobywano ma-
terialy budowlane, opakowania, Zywnos¢, surowce, potprodukty lezace
w magazynach, a wynoszenie z hal produkcyjnych tych débr bylo jedno-
cze$nie usprawiedliwiane jako ,,stuszne” i ,,dla ludzi” (zob. m.in. Tyminski
2002: 123-126). Przyzwolenie na tego typu praktyki taczylo si¢ w latach
PRL-u z budowaniem w malych grupach, ,klikach” poczucia, ze uzy-
skiwanie korzysci dla najblizszych kregdw jest wartoscia, a praca w pan-
stwowych zakladach wrecz zobowiazuje do ,,zalatwiania” najrézniejszych
débr (wynoszono albo zalatwiano na Slasku np. ,,has”, rodzaj pustaka
zuzlowego stuzacego do budowy domoéw; do tej pory wiele produktow
np. z Huty Szkla w Skarzysku-Kamiennej tafia do doméw pracownikow
w okolicznych wsiach za przyzwoleniem zespotu pracownikéw). Stad tez
wielu socjologéw pisato o kontynuacji w latach 90. silnych zwiazkéw we-
whnatrzwiejskich i nastepnie wiejsko-robotniczych w grupach krewniaczych
1 krewniaczo-sasiedzkich — za dawnymi studiami Edwarda Banfielda (1958;
zob. tez Tarkowska, Tarkowski 1994) — a w niektérych przypadkach taczyli
je ze zjawiskiem ,,amoralnego familizmu”.

To nieformalne, ciche rozwigzywanie probleméw z pracg i1 utrzyma-
niem przywilejow w ciasnym kregu rodziny czy nawet w malej np. sasiedz-
ko-rodzinnej grupie w wielu przypadkach uznawano zatem za postawe ab-
solutnie przeciwstawna wlasciwie funkcjonujacemu spoteczenstwu, przy
czym czgsto zrédel tego stanu poszukiwano w ,,wyposazeniu mentalnym”
ludzi wsi, a wiec migrantéw przenoszacych si¢ masowo w latach PRL-u ze
wsi do miast. To miedzy innymi te nieformalne, zazyle grupy — ludzie tra-
fiajacy z przeludnionych wsi do zakladow przemystowych i okoloprzemy-
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stowych osiedli — stawaly si¢ przede wszystkim w publicystycznych dyskur-
sach odpowiedzialne za niewlasciwe przemiany, za powstawanie struktur,
w ktorych dominuja negatywne ,,residua systemowe”. W analizach socjo-
logicznych zwracano wigc uwage na ciasne wigzi, pozbawione transpa-
rentnosci 1 przewidywalnosci, na wewnetrzne lojalnosci, na dojscia i zna-
jomosci, nawet na mentalne sklonnosci do gromadzenia przede wszystkim
dobr materialnych (zob. m.in. Szafraniec 2002, Tyminski 2002, Wasilewski
1980, 2012)". Jak si¢ jednak okazywalo w kolejnych etapach moich bada
(i badan koordynowanych przez mnie zespoléw — Rakowski 2008, Rakow-
ski 2013, Rakowski 2016b), w srodowiskach tych, a szczegdlnie wiejskich,
te elementy wyposazenia spolecznego moga taczy¢ si¢ z bardzo pozy-
tywnymi formami wspolpracy. Sq to np. zachowujace swa ciaglos¢ prak-
tyki wspoldzialania w ochotniczych strazach pozarnych (Plinska 2008),
w wiejskich zespotach sportowych, w kotach gospodyn wiejskich®, ktore
w nowych warunkach tworzyly nie tylko przestrzenie wspolpracy, ale i nie-
formalne zr¢by zamknigtego, cichego obiegu wiedzy i praktyki wzajem-
nego popierania si¢’. Tu zatem, wbrew temu, co méwi si¢ o nieobecnosci
kompetenciji czy praktyk obywatelskich'’ na wsi, napotykamy spontaniczne
formy organizacji 1 wspolpracy, przy czym zwykle maja one swoje korzenie
w historii, w formach samoorganizacji wiejskiej takich jak: ,,okotki”, straze

" Byly one czesto przedstawiane jako pierwsza przeszkoda na drodze do lokalnego rozwoju i budo-
wania w przyszlo$ci swej pozycji przez mlodych ludzi. Srodowiska potransformacyjnej wsi przed-
stawiane byly wigc jako ,,balast”, ,residuum systemowe” (Szafraniec 2002), ,,hamulcowi moder-
nizacji” (Majcherek 2012), przeciwiefistwo obywatelskosci (Halamska 2015), a wiec to, co jako$
oporne i dysfunkcyjne w pespektywie zmiany spolecznej i ,,odbudowy” spoleczenstwa.

8 Mozemy tu szczegdlnie obserwowaé kontynuacje wzoréw wspolnot kobiecych — k6t gospodyn
wiejskich, ktore nie mialy przeciez swego jasno zdefiniowanego zakresu funkcji i dzialania, nawet
w PRL-u. W nieformalnej postaci przetrwaly one cala transformacje i wciaz dziataty, by w koricu
podlaczy¢ si¢ do gminnych osrodkéw kultury albo jako twory osobne, stowarzyszeni, albo Zeby
trwad przy nielicznych kétkach rolniczych (zob. Mencwel, Milczewska, Wisniewski 2014).

? Te formy, czesto krytykowane jako przejaw nepotyzmu (vide ,,afera tasmowa” w PSL z roku
2012), siegaja bowiem przy tym, jak uwazam, w przesztos¢ do dawnych i silnych form wspoétdziata-
nia. Prace historykéw, takie jak studia Eweliny Szpak (2013) czy Dariusza Jarosza (1998), pokazuja
na przyklad, Ze jest to wrecz pewna ciaglo§¢ kulturowa, ze to specyficzny i nieformalny charakter
organizacji wiejskich, a jednoczesnie tez wskazuja moment tworzenia si¢ na wsi, w latach PRL-u,
struktur przeciwdziatania odgérnym i niekorzystnym zmianom. Mozemy w koficu tez §ledzi¢ dzia-
tania o charakterze typowej wiejskiej, nieformalnej samopomocy, ktérej przekrojowego opisu moz-
na szukac¢ chociazby w studium o wspétdziataniu we wsi Potakéwka Marii Biernackiej (1962). Opi-
sywane sa tam, cho¢ w nieco anachronicznym, a chwilami wrecz propagandowym stylu, dziatania
w ramach chlopskich spéldzielni, organizacji mlodziezowych, ochotniczej strazy pozarnej, kélek
rolniczych czy k6t gospodynt wiejskich — a wiec wszelkich wymiaréw samorzutnego, spontanicz-
nego tworzenia si¢ struktur pomocy i samoorganizacji, szczegélnie od okresu miedzywojennego,
poprzez czas wojny, do pierwszej dekady PRL-u.

10" Stad pojawialy si¢ w latach 90. wyobrazenia ,,ostoi inteligenckos$ci” odpowiedzialnej za, jak pisat
Kazimierz Krzysztofek, ,,spoleczne zadanie wsparcia samoorganizacji, spoleczefistwa obywatel-
skiego, ktore z réznych przyczyn jest u nas stabe” (zob. Ifowiecka-Tafiska 2011: 33).
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wiejskie, wspolne odbudowy doméw po pozarach i wiele innych, opisanych
np. przez Mari¢ Biernacka (1962). W ten sposéb odstania si¢ bardzo ztozo-
na architektura funkcjonowania wspoélczesnych wspolnot wiejskich, nieraz
bardzo skonfliktowanych, ale wypetnionych wlasnie cicha, zamknieta ak-
tywnoscig spoleczna 1 polityczna, dotyczaca w szczegolnosci rozstrzygnie
tego, co we wsi wspolne i co dotyczy takze samorzadowych instytuciji (zob.
Najda, Rakowski 2015). Znajdujemy tez odniesienia do pewnej oddolnej,
zywiolowej podmiotowosci spolecznej, zwiazanej zaréwno w latach PRL,
jak i obecnie m.in. z funkcjonowaniem wiejskich budynkéw publicznych,
budowanych niegdy$ w ,,czynie spolecznym” i wciaz w ramach ,,czynu”
naprawianych i remontowanych (Pisarzewski 2008, Rakowski 2013, 2016a).

W obszarach poradzieckich takie nieformalne wigzi, ulokowane
np. w $wiecie biurokratow, opisywane byly przez Caroline Humphrey
(2010) 1 Alen¢ Ledeneva (1998, 2006) jako swego rodzaju kontynuacja
$wiata spolecznego wewnatrz komunistycznego panstwa. Nie znaczy to
jednak w tym przypadku, ze jedynie wraz z nadejsciem transformacji po
socjalizmie ujawnilo si¢ dopiero to, co nieformalne, co nalezy do cichych
zwiazkéw, wzajemnego popierania si¢ i wzajemnos$ci. Samoorganizacja
1 silne wigzi wewnatrz zamknigtych kregéow moga bowiem powstawaé nie-
zaleznie od socjalizmu i postsocjalistycznej transformaciji i siegaé, np. we-
dlug Ledenevej, jeszcze do przedrewolucyjnej, chlopskiej wsi rosyjskie;
1 nieformalnych, silnych zwiazkéw w jej obrebie typu krugovaja paruka (zob.
Ledeneva 2004) — odnosza nas one tez do subtelnej gry spotecznego wspot-
dzialania. W charakterystyczny sposéb we wspolpracy takiej znajdziemy
duzo zazylosci, familiarnosci, a takze bardzo ambiwalentne zachowania
— rytualy ,,zaznajomienia” czy bycia wewnatrz grupy ,,wiedzacych” opisy-
wane we wspolczesnych nieformalnych, klikowych strukturach takich jak
blat w Rosji czy nawet rodzaj ,,zlodziejskiego prawa” poniatie (Humphrey
2010). W historii postsocjalistycznej transformacii pojawiajq si¢ zatem bar-
dzo ambiwalentne sytuacje. Powstaje obieg nieformalnosci, sfera cichych
przystug, wzajemnosci, porozumienia ponad regulacjami prawnymi czy
instytucjonalnymi. W ten sposob pewien rodzaj solidarnosci, popierania
swoich, maksymalizowania zyskéw grupy czy waskiego kregu rodziny jest
odnajdywany w transformujacych sie spoleczenistwach Europy Srodkowo-
-Wschodniej nie tylko jako nowa sytuacja, lecz takze kontynuacja i efekt
poprzedniego systemu. We wspolczesnej Rosji, w kregach handlowo-biz-
nesowych skomplikowana komunikacja wokol blatn 1 zwiazku przystu-
gi czy wrecz ,,ckonomia przystug” (economy of favours) opisywane sa jako
specyficzne i umozliwiajace wrecz prowadzenie wspolczesnego biznesu
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w Rosji (Ledeneva 1998, 2006). Jednoczesnie badaczka obszaréw pora-
dzieckich Caroline Humphrey (2010) pokazuje, Ze w poradzieckim zyciu
nowego biznesu, menedzeréw, handlowcéw (czesto dawnych dyrektorow
kolchozéw i fabryk pafstwowych) mamy do czynienia z ciagglym oscylo-
waniem pomiedzy sympatig i zazyloscig z jednej strony, a interesownoscia
inegocjacja z drugiej (zob. tez Lonkila 1997); podobnie tez z oscylowaniem
w ogole pomiedzy tym, co formalne, uregulowane a tym, co nieformalne,
omijajace regulacje. Y.aczy si¢ to tez z ciagloscia w spoleczno-kulturowej
egzystencji pafistwa-instytucji: w czasach Zwiazku Radzieckiego 1 podob-
nie w czasach wspolczesnej Rosji pafstwo i ludzie sq w znacznie mniej-
szym stopniu osobnymi i przeciwstawnymi bytami, stad nieformalne wigzi,
uklady nie sa od razu traktowane jako funkcjonujace na zewnatrz panstwa,
ale w sposob niejako nieformalny — wewnatrz niego (panstwo, aparat biu-
rokratyczny zawiera zatem w sobie relacje migdzyludzkie, zycie spoteczne
1 stad nieformalno$¢ naturalnie ,,miesci si¢” w panstwie — zob. Humphrey
2010). Alena Ledeneva (2011) przedstawia te dzialania wynikajace ze ,,zna-
jomosci” jako obszary nie tylko cichego i bardzo umiejgtnego sterowania
transakcjami ekonomicznymi, lecz takze jako bardzo bogaty system ko-
munikowania tego, co spoleczne, zrozumiale, co czesto rozumie si¢ ,,bez
stéw”, za pomoca ,,mrugnigcia okiem”. Ledeneva pisze tu o pewnej zazylo-
$ci komunikacyjnej na kazdym poziomie zamoznosci — o ,,rozumiejacych
usmieszkach”, ,,czytaniu pomiedzy wierszami”, przy czym sa to sytuacje
komunikacyjne umozliwiajace z jednej strony pewne poczucie panowania
nad sytuacja, bycia zorientowanym w grze spolecznej, z drugiej jednak wia-
73 si¢ z pewna mistyfikacja, poczuciem niepewnosci, nieznajomosci regul
(czy tez poczucia nieumiejetnego ich stosowania). Pojawia si¢ zatem pew-
na ambiwalencja obecna w sposobie dzialania i organizowania sig, sa to
skomplikowane reguly, znaczenia, czasem wrecz odruchowe, a przy tym
takie dzialanie jest trudne, chwilami nieprzewidywalne, wymagajace pew-
nej sztuki postgpowania.

Jednoczesnie pojecie tego, co nieformalne i co przykuwa uwage w ba-
daniach etnograficznych, jest szczegdlnie blisko spontanicznych procesow
spolecznej, oddolnej organizacji. W badaniach Agnieszki Halemby (2011)
nad instytucjami domoéw kultury w obszarach poradzieckich w Kosz-
-Agacz na Altaju okazalo si¢ na przyklad, ze wlasciwie dzialalno$¢ tej in-
stytucji wypelniona jest przede wszystkim nieformalnymi wydarzeniami,
spontanicznymi kursami tafnca, probami ujgurskiego zespotu, przy czym
jednoczesnie sprawozdawano zupelnie inne wydarzenia kulturalne, kto-
re wlasciwie nie dochodzily do skutku. Z wielu pragmatycznych powo-
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dow dom kultury byt nieformalnym centrum kultury (czyli czyms, o czym
w ramach strategii partycypacyjnych mozna by marzyc), wszystko to bylo
jednak nieformalna, nierejestrowang dzialalnoscia, a oficjalne sprawozda-
nia zawieraly zupelnie co innego — szereg réwnie intensywnych, ale nieist-
niejacych wydarzen. Halemba (2011: 109) przywoluje tu interpretacje tych
przemian w analizach Alexeja Yurchaka. Jest to wedlug niego spoleczny
akt reprodukowania formy zycia instytucji, ale z reinterpretacja znaczenia;
to ,,heteronimiczne przesuniecie”, jak pisze Yurchak (2003), przekraczajace
nawet co$ co nazywane moze by¢ forma oporu albo symulacji czy ,,mar-
kowaniem dzialania”, to swoista kontynuacja spolecznych idealéw ,,zycia
radzieckiego”, tyle Zze w oddolnej, spontanicznej, niewidzialnej formie.

To, co nieformalne, jest wiec dlatego istotnym w badaniach etnogra-
ficznych miejscem, obszarem spolecznej praktyki, poniewaz to tam przeci-
na si¢ to, co jest regularnym dziataniem, osadzonym w instytucjonalnych
1 prawnych ramach, z tym, co jest zywiolowym, spontanicznym przewrot-
nym dzialaniem (w ktérym podmioty wytwarzaja refleksyjny komentarz
do tego, co ich otacza i z czym si¢ mierza). W tym znaczeniu pisal o od-
dolnej, spontanicznej praktyce i wyobrazni spolecznej, cho¢ w zupelnie
innym kontekscie, Paul Willis (1977, 2005), kiedy badal grupe uczniow
zawodowek i szk6l srednich w §rodkowej Anglii lat 70., pochodzacych
z robotniczych rodzin. Pokazywal jak ,,faceci” (the /ads), manifestacyjnie
ignorowali 1 przesmiewali instytucj¢ szkoly i same wzorce edukacyjne, ale
byta to dla niego jednak pewna forma organizowania si¢ poprzez wlasnie
pewng wspolnotows ,,sztuke zycia”, jak to nazywal, a wiec poprzez pro-
ces umiejscawiajacy aktywnie podmioty wewnatrz spolecznej struktury,
wewnatrz codziennych naciskow, wykluczen, wewnatrz codziennych wy-
darzen. ,,Sztuka zycia” jest wiec dla niego w ten sposéb pewnym spolecz-
nym mikroprocesem, zawierajacym reguly tworczosci, podobnym nieco
do ,,poetyki spotecznej” Herzfelda (2007), pelnym cichej ekspresji komen-
tarzem do instytucjonalnej i spolecznej presji (to ,,poemat doswiadczenia”
wtopiony w strukturalng pozycje klasy, grupy czy jednostki). W pewnym
momencie ten silny dynamizm zycia spolecznego, ,,spoleczna tamigtéwka”
jak powiedzialby jeszcze Charles Mills, wyznacza wigc po prostu osrodki
spolecznej 1 kulturowej produktywnosci, pelne ukrytych, cichych kompe-
tencji i formujacych w ogole na nowo to, co spoleczne.

Jest to tez dobrze widoczne w studiach nad procesami modernizacyj-
nymi w krajach globalnego Potudnia, a w szczegdlnosci w antropologicz-
nych studiach programéw rozwojowych 1 pomocy rozwojowej udzielane;
przez duze agendy miedzynarodowe (Crewe, Harrison 2002, Mosse 2005).
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W stynnym studium Jamesa Fergusona (1994) projektu rozwojowego re-
alizowanego przez Bank Swiatowy w Lesotho widaé, ze ta nieformalna
sfera dzialania w raportach pozostaje zwykle w cieniu, zostaje wyciszo-
na, a przynajmniej zlekcewazona. Ferguson opisal akurat to, co dzialo si¢
w Lesotho, w poludniowej Afryce, ale pokazal tam pewien wazny mo-
ment, w ktérym agendy 1 instytucje pomocowe zaczynaja uniewazniac to,
co nieformalne'; nie dostrzegajac tego, co laczy si¢ nawet z lokalna gra
polityczna, z samoorganizacja lokalnych §rodowisk (planisci nie uznawa-
li znaczenia lokalnych komitetéw, grup, struktur partii). Ten wyobrazony
brak podmiotowosci spolecznej, obecny tez w interpretacjach przemian
w Polsce 1 obszarach poradzieckich, pomija zatem to, co niezwykle istot-
ne, a czego nazwac i scharakteryzowac¢ w pelni si¢ nie da, owa ,,sztuke
nieformalnego”. Jest to moment, w ktérym jednoczesnie odstania si¢ to,
w jaki sposéb powstaja olbrzymie zasoby i zdolnosci poszczegélnych sro-
dowisk do reprodukciji i do transformaciji, ale takze do przewarzania i pod-
dawania refleksji struktur, z ktérymi si¢ mierza, kiedy dzialaja na wiasna
reke w nieprzewidywalny sposéb. W pewnych sytuacjach mamy zatem do
czynienia nie tyle z jakim$§ jednoznacznym ,,balastem modernizacyjnym”
nie poddajacym si¢ regulacjom, ile z koniecznosciq nazwania i uchwycenia
w pojeciach tego, co nieformalne, co wypelnia zycie spoleczne i laczy si¢
z najbardziej skomplikowanymi procesami samoorganizacji i regeneracji
spolecznej.

/// Nieformalne we wspotczesnej Mongolii

Transformacja mongolska po socjalizmie rézni si¢ bardzo od procesow
liberalizacji i cichych przeksztalcen spolecznych dokonujacych sie w sasia-
dujacych wspélczesnych Chinach (zob. m.in. Yan 2009; Riley 2012) czy
w chinskiej Mongolii Wewnetrznej (zob. Sneath 2000). W duzym stopniu
rézni sie réwniez od tego, co dzieje sie¢ w bylych republikach radzieckich
i rdzennych, azjatyckich okregach autonomicznych Federacji Rosyijskiej
(zob. m.in. Humphrey 2010, Smyrski 2008, Szmyt 2012). W przejsciu od
mongolskiej gospodarki centralnie planowanej'? do gospodatki wolnoryn-
kowej 1 spoleczenstwa zyjacego w demokracji bardzo wyraznie widaé, jak
trudne do zrozumienia i skomplikowane sensy wspotdzialania powstaja na

W przypadku Lesotho hodowla bydta zostata uznana za wiodace (oficjalnie) zrédlo zarobkowa-
nia, nie wzig¢to pod uwage natomiast nieformalnych wyjazdéw miejscowej ludnosci na roboty do
Kapsztatdu i innych miast RPA

12 Uksztattowanej mimo wszystko bardzo lokalnie i inaczej niz gospodarki ZSSR (zob. Tangad
2013).

/ 200 STANRZECZY 1(10)/2016



styku tego, co historyczne, dotyczace skolektywizowanej gospodarki pa-
sterskiej, centralnie sterowanej, i nowej potransformacyjnej rzeczywistosci,
w ktorej nastala ,era rynku”, zub zee/ (Humphrey, Sneath 1999, Wheeler
2004). Szczegdlnie interesujacy jest tu sposéb wspoldzialania i ,,sztuka
nieformalnego”, a wicc cale spektrum zachowan i form organizacyjnych,
ktére prowadza od tego, co moze by¢ potraktowane poczatkowo jako dzia-
tanie ,,metne”, wyobrazane jako rodzaj nepotyzmu i korupcji, oparte na
wieziach, znajomosciach, ,,dojsciach”, relacji rodzinno-towarzyskich, az do
form samoorganizacji i wzajemnego popierania si¢. Staja si¢ one tutaj moze
nawet bardziej widoczne poprzez kontekst mongolski, specyfike i idiomy
kulturowe, w ktérych sa zanurzone. Tutaj takze pojawia si¢ podobny dys-
kurs modernizacyjny, ktory to, co nieformalne, rozpoznaje jako ,balast”,
zagrozenie dla dalszego rozwoju spolecznego i gospodarczego.

Pokazuje to dobrze David Sneath (2003) w analizie obrazu przeksztal-
cen gospodarczych organizacji pomocowych, w orbicie ktérych znajduje
sie wspolezesna Mongolia, a wiee ponownie Bank Swiatowy czy Azjatycki
Bank Rozwoju. Tym, co wymaga sformalizowania i uregulowania, jest tutaj
ziemia 1 dostep do niej — wedlug ekspertyz rozwojowych nadanie wlasno-
$ci spowoduje wicksza dbalosé i lepsze zarzadzanie terenami zaréwno pa-
sterskimi, jak i miejskimi. Brak systemu wlasnos$ci sprywatyzowanej ziemi
czy w ogole — nieruchomosci — jest tutaj widziany jako przeszkoda czy
obciazenie, hamujace procesy rozwojowe i transformacyjne. Znéw jednak
pomija si¢ to, co nieformalne i co jest jednym z centréw mongolskiego
mechanizmu funkcjonowania spotecznego. David Sneath (2003) pokazu-
je, ze podzial ziemi jest w Mongolii podzialem uzytkowania ziemi i aczy
si¢ z bardzo skomplikowanym, pasterskim systemem wspotuzytkowania
pastwisk 1 ,,czasowym uzytkowaniem” — istnieje w ten sposéb mozliwosé
poszukiwania nowych terenéw do wypasu i jednoczesnie wspolistnienie
wielu rodzin 1 grup pasterskich na jednej przestrzeni. ,,Czasowe uzytko-
wanie” 1 wspotwlasnosé sa zatem tez pewng osig nieformalnego, zwycza-
jowego podzialu prac, dostepu do ziemi, nawet do dobr: takich jak sa-
mochody, maszyny, sklepy czy mieszkania. Tworza z jednej strony niefor-
malny system uzywania tego, co wspolne — pozwalajacy na wymuszenia,
przesuwanie granic, zajmowanie pastwisk, ale z drugiej strony tworza tez
co$, co mozna by nazwac za Pfaffenbergerem ,,systemem spoleczno-tech-
nicznym” (Sneath 2003: 4406, zob. takze Pfatfenberger 1992), taczacym si¢
przede wszystkim ze skomplikowanym uzytkowaniem ziemi i organizowa-
niem si¢ pasterzy czy uzytkownikéw wspoélnych dobr. Co istotne, w ogd-
le przemiana tego, co nieformalne, w formy samoorganizacji spoleczne;j
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i w jej ambiwalentne struktury wspierania si¢ nawzajem wiaze si¢ zarowno
z historia transformaciji mongolskiej, jak 1 z wczesniejsza forma pasterskiej
organizacji Mongolii przedrewolucyjnej. Morten Pedersen (2007), badacz
mongolskiej transformacji, pokazuje, ze pojawia si¢ w niej nowa sfera nie-
formalnych grup i zwiazkéw. Wezesniej jednak nalezy zauwazyc, jak bar-
dzo zmienil si¢ rynek débr 1 ustug i jak zmienily si¢ jego zasady. W latach
90. pojawita si¢ w Mongolii wolno$§¢ gospodarcza, otworzono duze bazary
1 targowiska. Handlarze zaczeli walczy¢ o stoiska, optacac ustugi ,,silnych
ludzi” i ,,duzych szefoéw” (fom bosses), ale to pozwolilo im na zdobywanie
wzglednie niewielkimi kosztami stoisk bazarowych. Po kilku latach po-
jawily si¢ nowe targowiska, mniej chaotyczne, ze wzglednie zaplanowana
przestrzeniq. Handlujacy Mongolowie zaczynaja wtedy podlega¢ znacznie
bardziej wymagajacym korporacjom zarzadcéw stoisk, stowarzyszeniom
kupcéw, ktére w nieformalny sposob za pomoca przedstawiania ztych opi-
nii o poszczegolnych handlarzach (a czasem wprost korumpowania innych
dostawcéw i hurtownikow utrudniajacych lub umozliwiajacych im dostep
do rynku) wymuszaja coraz wigksze oplaty za miejsce do handlu. Jednocze-
$nie tworza si¢ tam ,,rodziny”, grupy zrzeszajace handlujacych poszczegol-
nymi towarami, na przykltad maka do wyrobu mongolskich makaronow,
ktére tworza wspolnoty wzajemnego wsparcia i negocjacii transportu, do-
staw, miejsc handlowych. Powstaja w ten sposéb stopniowo nieformalne
regulacje 1 zasady ,,Judzi maki” (gurilchingund), ktérzy pozostajac w dobrych
relacjach z kupcami — zarzadcami, hurtownikami, dostawcami — s3 w sta-
nie stworzy¢ sensowny, przynoszacy zyski obrot i zarazem wspoélnote bro-
niaca swych intereséw. Aby jednak wejs¢ do tej grupy, trzeba wykazaé sie
z poczatku silg charakteru, odpornoscia, zderzy¢ si¢ z niechecia innych
uczestnikéw tego ,,pola” handlu na wielkomiejskim, mongolskim baza-
rze. Pedersen opisuje tu histori¢ handlarki Sary, ktéra po roku znoszenia
szykan, grézb, utrudniania dostepu do posrednikéw i1 informacji zostata
uznana za nalezaca do grupy, a inni handlowcy pogratulowali jej uporu
1 otworzyli na jej cze$¢ butelke wodki (Pedersen 2007: 68).

Relacje w nowo tworzacych si¢ zwiazkach i grupach wspolpracy po-
kazuja zatem charakter mongolskiej transformaciji, ale jednocze$nie moéwia
bardzo duzo o sposobach funkcjonowania samoorganizujacych si¢ grup
iich sposobach nieformalnego dzialania ekonomicznego (i zarazem poza-
ekonomicznego). Jest to o tyle istotne, ze faza chaotycznego handlu na tar-
gowiskach, na ulicach miast (przez lata w Ulan Bator na ulicach stali han-
dlarze z tanim telefonem podlaczonym do sieci internetowej i paczkami
papierosow, sprzedajacy rozmowy telefoniczne) zwiazana jest ze skfonno-
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$cig Mongoltéw do sytuowania drobnego handlu w przestrzeni liminalnej,
granicznej, zwiazanej z wchodzeniem w relacje z handlem prowadzonym
przez chinskich kupcéw, ktorych sie obawiano. Co wigcej, to chinscy kup-
cy mieli niegdy$ niemal wylaczne prawo do handlu w Mongolii i jednocze-
$nie tez do handlu z mieszkaficami Chin (z ktérymi tez w dalekiej prze-
szlodci Mongolowie na przemian walczyli i handlowali). Na tym tle jednak
znéw powstala organizacja przypominajaca zlozony ,,system spoleczno-
-techniczny” o skomplikowanej wspoélzaleznosci kilku rodzin i ich stad.
Zaleznosci te byly tak skomplikowane, ze nie rozwijano nadmiernie stad
pojedynczej rodziny, tak by wspdlny wypas 1 przepedzanie zwierzat byly
wydajniejsze (Potkanski, Szynkiewicz 1993, Szynkiewicz 1981). Pojawiala
si¢ tu nieco inna, bardziej wspolnotowa ekonomia czy raczej szacowanie
1 praktykowanie wspolnego, bardzo tradycyjnego przedsiewzigcia. Tego
typu zaleznosci 1 idea wspolpracy sa jednak na tyle silnym mongolskim
idiomem organizacyjnym, ze odnajdujemy go w wielu innych miejscach,
a ujawniaja si¢ wlasnie w studiach nad przemianami transformacyjnymi,
gdzie z jednej strony, rodzi si¢ zupelnie nowy mongolski rynek i jednocze-
$nie nowy obszar tego, co nieformalne, z drugiej zas, odstania si¢ dawny
tradycyjny uktad wspotpracujacych grup koczownikéw, posiadajacych swo-
je wlasne doswiadczenia i wyobrazenia o handlu i rynku. Doswiadczenia
te wynikaja zwykle z relacji z chinskimi kupcami, z pewnego uzaleznienia
od ich towaréw i wielowiekowego przeciwstawiania oraz laczenia praktyk
handlowych i rynkowych z ideami fundujacymi pasterska czy krewniacza
forme wspoéldzialania.

W trakcie transformacji mongolskiej pojawia si¢ zatem to, co siega
z jednej strony do bardzo glgbokiego wyposazenia kulturowego, a z drugiej
do mechanizmoéw tworzenia si¢ tego, co nowe, nieprzewidywalne, sponta-
niczne. W przejsciu od centralnie sterowanej pararadzieckiej gospodarki
do funkcjonowania w warunkach wolnorynkowych i demokratycznych, jak
pokazuje badaczka wspdlczesnej Mongolii Oyungerel Tangad (2013), uka-
zuje si¢ to, co bardzo lokalne, mongolskie, idiomatyczne i co poczatkowo
moze by¢ uznawane za przejaw omijania pafstwa prawa — to praktyki wi-
dziane jako korupcja, formy nepotyzmu, popierania swoich, a takze budo-
wanie nieformalnego, a przez to trudnego do zrozumienia wspoéldziatania.
W przeciwienstwie do praktyk europejskich panstwowosci, w ktorych to,
co nieformalne, lokowane jest poza panistwem 1 poza prawem, w Mongolii
1w Azji Centralnej to, co nieformalne, istnieje niejako wewnatrz panstwa
1 wewnatrz prawa. Tangad, za Krzysztofem Gawlikowskim, pokazuje, ze
inaczej niz w Europie, gdzie ludzie poddawani sq nakazom panistw inge-

STANRZECZY 1(10)/2016 / 203



rujacych w ich Zycie i zmuszeni sa te nakazy wciaz kontrolowac i odpierac,
panstwo w Azji Centralnej, a w szczegdlnosci w Mongolii, jest uznanym
rzadcg 1 uprawnionym ,,pojemnikiem” dla zycia spolecznego — nie budzi
tak negatywnych emocji, obaw, poczucia, ze trzeba jego wladze¢ ograni-
cza¢. Wedlug Oyungerel Tangad jest w tym zawarta tez pewna lokalna
kosmologia, wizja zhierarchizowanych bytéw, tworzacych porzadek, ktory
powinien by¢ wciaz odtwarzany i przywracany; dysharmonia ma tutaj wla-
Sciwie zawsze zle konsekwencje 1 przynosi nieszczg¢scia. Stad panstwo jest
zrédlem energii, ktora przynosi dobre, dynamiczne Zycie, nadaje mu pozy-
tywny obroét, jest zrodlem sily Zyciowej dla poszczegdlnych uczestnikow
i obywateli (Tangad 2013: 226). Cieszy si¢ nieustajacym autorytetem, ale
miesci sie¢ w nim tez to, co w Europie jest na zewnatrz panstwa i prawa — to,
co nieformalne. Tangad pokazuje wigc, Zze wchodzaca w demokracje Mon-
golia tworzy na nowo swoj aparat prawny i pafstwowy, ale jednoczesnie
zawiera on w sobie caly czas nieformalny, pozaprawny sposéb zalatwiania
spraw, takich jak ugody pomiedzy zwasnionymi stronami (sady umozli-
wiaja wedlug Mongoléw czesto mniej ,,sprawiedliwe” rozstrzygniecia niz
lokalne autorytety — jest wtedy miejsce na tapéwki i ,,dojscia”). Rozpo-
rzadzenia prawne sa wigc czesto ulotne, modyfikowalne, mozna je obejsé
i,,zatatwi¢” to obejscie. Méwi sig, ze prawo w Mongolii ,;,wazne jest jedynie
trzy dni”, a pézniej zasady panstwa sa oddawane nieustannemu rozpusz-
czaniu, naginaniu, omijaniu; przesuwane sa granice wlasnosci ziemskich,
wykupywane ,,dojscia” do wykladowcéw uniwersyteckich, pojawiajg si¢
dziurawe ustawy lobbowane i forsowane przez biznesmenoéw. Panstwo,
pokazuje Tangad, wypelniane jest w ten sposob nieformalna logika, jego
zasady sa, jak si¢ czgsto mowi, ,,mongolizowane”, czyli stopniowo stajg si¢
podatne na wplywy i relacje miedzyludzkie. ,,Dojscia” do politykéw, pro-
kuratoréw, do policji, do lekarzy sa niemal powszechnie wykorzystywane.

W pewnym momencie pojawia si¢ w ten sposob wrazenie wszechobec-
nej korupcji, nepotyzmu, wykorzystywania mickkich kontaktéw miedzy-
ludzkich do zatatwiania wszelkich formalnych i nieformalnych spraw (takie
wrazenie miala np. ewangelicka misjonarka wiele lat pracujaca w Mongolii
na terenie, gdzie prowadzilem badania, znajaca lokalne uwarunkowania).
Tu jednak, jesli spojrzymy uwazniej, mozna dostrzec, ze wkraczamy w ob-
szar odmiennego i skomplikowanego sposobu funkcjonowania tkanki spo-
tecznej 1 kulturowej Mongolii, i jak tatwo to, co miedzyludzkie, moze by¢
zrédlem zaréwno pozytywnych relacji 1 wigzi, jak i instrumentalnym dzia-
faniem na rzecz wlasnej korzysci, wymuszonym omijaniem regul, zniewa-
laniem za pomocg korupciji i sieci o charakterze nepotyzmu. Oyungerel
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Tangad (2013) i David Sneath (2006) pokazuja, ze w momencie zmiany
ustroju na demokratyczny pojawiaja si¢ problemy z korupcja, klienteli-
zmem, z wykorzystywaniem znajomosci, ze staja si¢ lepiej widoczne: wielu
Mongoléw ma poczucie, ze w panstwie komunistycznym korupcji wlasci-
wie nie bylo 1 Ze pojawienie si¢ wolnego rynku i zwielokrotnione uzywa-
nie gotowki (monetyzacja) spowodowaly pojawienie si¢ np. tapowkarstwa.
Osobnym rozdziatem jest tutaj gwaltowny rozwoj gérnictwa mongolskie-
go (wegiel, miedz, zloto) i plynace z niego olbrzymie zyski — licencja na po-
siadanie kopalni jest zalatwiana, wykupywana, sa to olbrzymie, ciche trans-
akcje, ktore staja si¢ tez trescia popkultury. W jednym z najnowszych fil-
mow sensacyjnych, aspirujacych tez do sztuki filmowej, rozgrywka miedzy
mlodymi bohaterami toczy si¢ o licencji na kopalni¢. Od kilku lat o kraju
mowi si¢ z przymruzeniem oka, ,,Mine-golia”". Szczegdlnie Sneath poka-
zuje takze, ze relacje, w ktérej wykorzystuje sie ,,dojscia” i ,,znajomosci”,
by uzyska¢ prawo do transakcji (znane sa powszechnie ustawy forsowane
przez np. eksporteréw migsa czy tworcow prywatnych szpitali), sa czyms$
innym niz powszechne zalatwianie transportu jurty i sprzetéw gospodar-
skich cigzarowka znajomego przy przekoczowaniach ze stadami zwierzat,
co laczylo si¢ z wypiciem lokalnie wyprodukowanej butelki wodki i byto
uspoleczniajaca budowq relacji wzajemnosci (Sneath 2006: 94). Wiaze sie
to z mongolskim zwyczajem nakazujacym przy réznych okazjach wrecza-
nie prezentéw — uczniowie wreczaja je swoim nauczycielom, takze pozniej
—w rocznice ukonczenia szkoly, pracownicy — swoim szefom, kiedy zacho-
ruja, rodziny obdarowuja si¢ nawzajem przy spotkaniach. Zima rodziny
pasterskie zaopatrujg swoich krewnych w duze ilo$ci migsa, a latem w sery
1 produkty mleczne (dar zwany idesh). Sam bylem $wiadkiem, jak podczas
podrézy z grupa torguckich biznesmendéw obdarowana zostala prokurator
z Ulan Batoru (z centralnej prokuratury mongolskiej): w miescie Altaj na
naszej drodze do miasteczka Bulgan, przy granicy z Chinami, gdzie prowa-
dze¢ badania, czekali na nia wystrojeni pracownicy miejscowej okregowe;
prokuratury. Domagano si¢ przerwania podrézy, po czym ugoszczono nas
w ich biurach. Po wykwintnym positku miejscowi prokuratorzy, mocno
wzruszeni, wreczyli prezent — dwie duze butelki likieru zapakowane od-
Swigtnie w wielkie, z6lte opakowanie (znaczne, duze, robiace wrazenie,

" Tronizujaca gra stéw Mine (kopalnia) i golia wiaze si¢ z lokowaniem i otwieraniem wielu nowych
kopalit w Mongolii, juz od kilkunastu lat, zwiazanych przede wszystkim z wydobyciem miedzi,
boksytow, ztota czy tez wegla kamiennego. Jest to kontrowersyjne Zrédlo wzbogacenia dla wielu
lokalnych kregéw biznesu, dla zagranicznych korporacji, dla panistwa i urzednikéw panistwowych,
a ,,wlasna kopalnia” to np. cz¢sty motyw obecny w popularnych mongolskich filmach sensacyjnych.
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tom goj), a obdarowana przyjela je z godnoscig 1 czym$ w rodzaju blasku
szczedcia na twarzy.

/// Przystugi, ,,wybielanie rak” i mongolskie kosmologie
wspotdziatania

Kto§ moégtby pomysled, ze to dziwna sytuacja — dotyczy przeciez prokura-
torow we wspolczesnej Mongolii, tropiacych przede wszystkim przestepstwa
gospodarcze. Obdarowywanie waznych znaczacych postaci, ale tak samo
ludzi szanowanych, silnych, znaczacych, jest jednak najczesciej w tym przy-
padku sposobem uczczenia, uhonorowania kontrahenta czy zwierzchnika,
co nazywane jest ,wybieleniem rak”, gar cajgach. Oznacza to uhonorowanie,
namaszczenie, okazanie szacunku; nie jest zadnym, jak mozna by pomysle¢
na gruncie polskim, ,wybielaniem”, tj. zacieraniem jakiego$ nieformalnego,
,»podejrzanego” ukladu; jest wlasnie jego odstonigciem i docenieniem, jest
to ,,wlasciwe” zachowanie (biel to tez kolor odswigtny — w wielu ceremo-
niach, takze religijnych, uzywa si¢ biatej chusty hadag), o takim znaczeniu
aktu wreczania podarunku pisza zaréwno Oyungerel Tangad, jak i David
Sneath. ,,Podczas gdy w jezyku polityki stosuje si¢ wyraz korupcja awigal,
ktéry ma zdecydowanie negatywna konotacje, w zyciu codziennym uzywa
si¢ przede wszystkim pojecia gar cajgach — wybieli¢ rece, majacego bardzo
pozytywne znaczenie, okreslajacego wreczenie darow w celu zalatwienia
konkretnej sprawy” (Tangad 2013: 233). Sneath (2000) zwraca uwage, ze
jest to rodzaj uhonorowania, ktory wiaze si¢ z potwierdzaniem swej roli
1'wagi swych zobowiazan, choc¢ rzeczywiscie ostatnio pojecie to stopniowo
rozszerza swoje znaczenie 1 staje si¢ ambiwalentne, czasem jest ono eufe-
mizmem dla tapowki, szczegdlnie w miastach, cho¢ tu raczej uzywa sie
jednak heel hahunl i avigal (,,Yapéwka”, , korupcja”) albo jeszcze inaczej — gar
hundrunleh (,,obciazy¢ rece”). Rozmoéwcey Sneatha kwalifikuja te dziatania
bardzo intuicyjnie i podaja, ze np. powyzej kwoty 100 dol. mamy raczej do
czynienia z ,,obcigzeniem rak” niz ich ,,;wybieleniem”.

Co istotne, Sneath stara si¢ odejs¢ dalej w swoich rozwazaniach od po-
dziatu na pozytywne obdarowanie i negatywne korumpowanie i wskazuje
na potrzebe odejscia od wyobrazen ekonomicznych zwiazanych z transak-
cjami i ogdlnie — wymiana. Dostrzega on tu raczej wymiar nieformalnego
materializowania si¢ relacji miedzyludzkich i osiagania poprzez wreczanie
daréw i realizowanie przyslug (,,zalatwianie sprawy”) nie tylko korzysci
albo wymiernego efektu, ale przede wszystkim wlasnie budowania czy
osiggania pewnej zyciowej pozycji, zrealizowania pewnego spolecznego
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zobowigzania (,,zobligowania”). Zamiast transakcji (fransacting) — wymiany,
przekazu dobr i ustug — Sneath (2006: 98) pisze o osigganiu/budowaniu
roli spotecznej (enacting). Wreczanie daru (beleg), dostarczanie migsa, Zyw-
nosci (¢desh), pomoc dla rodziny i znajomych — to zatem sposoby budowania
relacji i pozycji, budowania swej roli spolecznej. Co wigcej, cho¢ przekaz
pieniedzy moze wzmacniaé poczucie ,,przekupywania” — wzajemne ustugi
1 dary, kiedy zostang zmonetyzowane (a wi¢c wraz z wejSciem powszech-
nego uzywania pieniedzy w czasie transformacji), moga stac si¢ po prostu
transakcja. Istnieja dwa sposoby traktowania pieniedzy, negatywny, gdy sa
uwazane za ,,brudne”, ,,obciazajace rece”, ,skalane”, np. pochodzace ze
sprzedazy ukopanego zlota w biedaszybach (High 2011), albo pozytywny
jako ,,mleczne”, ,;weselne”, ,wybielajace”. Samo wreczanie pieniedzy jest
traktowane szczegolnie, przyklada si¢ je do czola w gescie podzickowania,
czesto dodaje do materialnych prezentow — wodki, materiatu, bombonierki.
Nierzadko rozmienia si¢ je na drobniejsze nominaly, by fizycznie bylo ich
jak najwiecej (na weselu torguckim rozsypywano je na darowanym dywa-
nie, na ubiorze, na beli materialu — potem zsypywano zwitki tugrikéw do
wielkiego worka). Sama monetyzacja nie jest wiec procesem wskazujacym
jednoznacznie na pojawienie si¢ korupcji i fapéwek, czyli na to, ze cos, co
kiedy$ zatatwialo si¢ za pomoca wymiany przystug, barteru, teraz zostato
przelozone na kwoty pieniedzy 1 dalej pozwala na zalatwianie spraw zupel-
nie poza granicami regulacji biurokratycznych. Raczej caly czas pozostaje-
my w sferze wspotdziatania na poziomie nieformalnej (i nieekwiwalentnej)
wymiany zobowiazan, osiagania i realizowania swej pozycji, pomocy, gry,
w ktorej pieniadze traktowane sa bardziej jako rytualne dary, przedmioty
niosace symboliczne ,kwanty zycia”, uruchamiajace pozytywny przebieg
wydarzen i przywolujace powodzenie (zob. m.in. Wasilewski 1980).
Sneathowi nie chodzi tu zatem tylko o podzial na transakcje i ustana-
wianie/odgrywanie roli spolecznej, ale wskazuje on takze na pewna obec-
no$¢ dzialania na poziomie organizujacego si¢ oddolnie spoleczenstwa.
,Oliwienie” relacji obywatel-panstwo za pomoca przyslug, prezentow, po-
mocy, wzajemne przekraczanie regul tworza srodowisko dzialania i daja
poczucie radzenia sobie, posiadania przyjaciol. Tangad opisuje takie formy
biurokratyczne uznawane przez Mongoléw za przyjazne, ktoére pozosta-
wiajg zawsze pewne pole manewru'’. Urzedy europejskie sa uznawane za
»zimne” i ,oschte” (Tangad 2013). Na lotnisku widziatem, jak mieszka-

" Negocjowana jest np. waga bagazu na lotnisku. Mozna grzecznie poprosié, by podano jego niz-
sz wage; inna sprawa, ze pracownik lotniska kilka tygodni wczesniej akurat negocjujacej osobie
pozostawil pod opieka podczas lotu dwdjke dzieci ze swej rodziny podrézujacych do Utan Bator.
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niec miasta Chowd wreczyl nieznajomej pasazerce paczuszke z numerem
telefonu z prosba o przekazanie jej w Ulan Bator jego krewnym. Takie
catkowite zaufanie nieznajomym jest bardzo czeste w Mongolii. Podobnie
Humphrey (2012: 24) pokazuje, Ze robienie drobnych i wigkszych przyslug
w urzedach, w instytucjach panstwowych, w codziennych kontaktach to
pewien utrwalony sposéb zalatwiania sprawy, stad np. brytyjscy urzednicy
wydaja si¢ Mongolom niezwykle oschli 1 nieprzejednani. Zrobienie przy-
stugi, okazana pomoc to zatem pewien utrwalony i ugruntowany odruch
— sposob funkcjonowania spolecznego.

Z pewnego punktu widzenia takie zachowania moga zatem otworzy¢
droge do zupelnie innego pojmowania samego dzialania nieformalnego
przy dogadywaniu spraw i robieniu przystug. Bardzo ciekawie pisze na ten
temat Caroline Humphrey (2012: 26—28). Przystugi, jak twierdzi, nie sa tyl-
ko sposobem uzyskania ustugi czy tego, co chcemy, ale sg raczej sposobami
realizowania pewnej etyczno$ci swego postgpowania, pewnej sztuki bycia
wdzigcznym lub pomocnym, hojnym, szczodrym, i w ten sposéb budowana
jest sztuka bycia ,,kim§” w oczach innych, o czym pisal takze Adam Smith,
1 poprzez to bycia soba. To budowanie ,,estymy wobec siebie samego”. Stad
nie jest to tylko parackonomiczna transakcja, w ktorej nawet ,,oliwione” sa
transakcje. W robieniu przyslugi najczesciej nie chodzi o liczenie na rewanz,
twierdzi Humphrey, ale raczej o pewna ,,moralna estetyke” tego aktu (wzora/
aesthetic of action), ,,wielu ludzi — pisze — woli uzy¢ przystugi jako formy dzia-
tania, nawet jezeli oficjalna droga zalatwienia sprawy jest tatwo dostepna.
Dziatanie jako przystuga daje naddatek podzigki i blogoslawienstwa dla
kazdej praktycznej funkcji dzialania i czyni je niemozliwym do skalkulo-
wania” (Humphrey 2012: 23). Tutaj docieramy do kluczowej kwestii. Ot6z
w przeciwienstwie do wyobrazenia pewnych ,,niepisanych regul postepo-
wania” w §wiecie nieformalnego przyjecie wspolpracy i zrobienie przystugi
jest ruchem ryzykownym — buduje to pewna pozycje, moze by¢ realizacja
zobowigzan rodzica, krewnego czy nawet urzednika panistwowego, ale
czesto jest ruchem wiodacym w nieznane — nie ma zadnych gwarancji, ze
bedzie uznane i ze mechanizm wzajemnosci zadziata symetrycznie. Moze
za to — jak pokazuje Humphrey — by¢ iskra inicjujaca nowe relacje i zwiazki,
moze otwierac 1 utrwala¢ wiezi, tworzy¢ srodowisko spoleczne, cho¢ jest
to ciagle seria skomplikowanych zagran i przedsiewzigc. Jest w tym cos$
zaréwno koniecznego, jak 1 heroicznego — to, jak pisze Humphrey, ,,zwykli
bohaterowie” wybierajacy zawsze droge dookola (tj. poprzez nieformalne
uktady). ,,Sztuka nieformalnego” jest sztuka nie tylko osiaggania celéw, ale
sztukq budowania pozycji, budowania siebie w oczach innych, to wzmac-
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nianie siebie/osoby poprzez wzmacnianie roli ,,ja”” jako czltonka wspoélnoty,
w ktorej dziala si¢ z pewng sztuka i umiejetnoscia. W tym sensie to wybor
1 zarazem sposob tworzenia kregu, budowania §rodowiska, ale osiagany
za pomocg podjecia wyzwania, dokonania sprytnych, ,,skretnych” dziatan,
poza tym, co regularne. To droga do tworzenia — jak pisze Humphrey —
nieformalnych sieci znajomych i krewnych na zasadzie ciagltego podejmo-
wania ryzyka przystug i odpowiadania na nie (odwzajemnienie daru czy
przystugi nie jest pewne i moze by¢ w koncu réznie rozegrane). To sytuacja
gry wymagajacej nieustannej zrecznosci, to prowokowanie powodzenia, to
réwniez moment, w ktorym osiaga si¢ pozycje w sieci i buduje poczucie
nabudowywanej podmiotowosci. W tym sensie to, co nieformalne, taczy
si¢ z wymiarem kosmologicznym, z budowaniem poprzez skomplikowa-
ng architekture przystug i wiezi ,,sily powodzenia”, wyposazenia w sile
zyciowsq, (s7ld), atrakcyjnosci (zob. Humphrey, Ujeed 2012, Tangad 2013:
105—121). Jesli bedzie to zwiazane ze sprytem, sila, odwaga, wyobrazenie
takie bedzie przedstawiane jako ,,kon wietrzny” (chzjmor), sita wznoszaca ku
gobrze, promieniujaca na innych, tez — pociggajaca (kon z rozwiang grzywa
to czesty motyw graficzny — to np. logo flagowych linii lotniczych Mon-
golii). Oproécz indywidualnych sit danej osoby (sild) 1 jej prezentacji czy
realizacji (chijmor), poprzez organizowanie zycia, dokonywanie przyslugi
odwzajemnien powstaje jednak tez pewna sila spoleczna, gromadzaca lu-
dzi wokot silnych, sprytnych, tworczych osobowosci — w tym przypadku
bedzie to juz bardziej element sily Zzycia zwanej bujan — to fortuna i bo-
gactwo nagromadzone jako sie¢ relacji (a nie szczedliwie pojawiajacych
si¢ dobr czy pieniedzy, to raczej oddaje pojecie chiszig), przyjaciol, uczyn-
kéw 1 wlasnie przystug, ,,czesto mozna spotkac okreslenie bujantaj carajtaj
chun, osoba z twarza bujan, co oznacza, ze takiej sobie mozna zaufa¢, gdyz
mozna oczekiwa¢ od niej postawy dobrej, moralnej, pozytywnej” (Tangad
2013: 118)". Odstania si¢ tu pewna specyficzna droga budowania swego
powodzenia poprzez innych, poprzez robienie czego$ z innymi, rodzing
(mlodzi, obecnie trzydziesto-, czterdziestoletni przedsigbiorcy zwykle majq
po dziesigcioro i wiecej rodzenstwa, 1 to z nimi wspolpracuja), znajomymi
(przez cale zycie Mongoléw celebrowane sa zwiazki uczniow i uczennic
z tej samej klasy znacznie bardziej niz np. w Rosji, gdzie tez méwi si¢ wiele

0 odnokflasnikach).

1> To moment budowania dobrego obrotu spraw poptzez gromadzenie potegi/mocy zwiazku i wy-
miany z innymi ludzmi — tak jak w powiedzeniu mongolskim przytaczanym przez Oyungerel Tan-
gad: ,,czlowiek, ktéry ma znajomych, jest wielki jak step, a ten, ktéry nie ma znajomych, jest maly
jak dlof” (2013: 221).
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Oyungerel Tangad pisze o Mongotach uzywajacych w urzedach zwro-
tow ,,wujku”, ,.ciociu”, szukajacych wspoélnych krewnych, oferujacych po-
darki. Czesta to praktyka zwracac si¢ z nieformalng prosba do urzednikéw,
do administratoréw obor publicznych, a jednoczesnie z ,,cichymi” prosba-
mi udawac si¢ do braci i siéstr w Ulan Bator o przyjecie dzieci do bursy,
mlodych do pracy, o pozyczke na uruchomienie nowego biznesu. Sa to za-
chowania zawierajace w sobie pragnienie czynienia relacji pararodzinnymi,
,,mongolskimi”, co nie znaczy, ze sa one zawsze korzystne albo przyjazne
— wcigz nosza w sobie ryzyko niedopowiedzenia i wlasciwie nigdy nie gwa-
rantuja czegos$ takiego jako ,,obligatoryjny zwrot” (Humphrey 2012). Jeden
z braci zdolnego i rzutkiego biznesmena z Bulganu (potudniowe stoki Al-
taju) organizowal dla niego budowe hotelu przez kilka miesiecy, przy czym
odplata mialo by¢ uzyczenie mieszkania w Ulan Bator (,,czasowe uzytko-
wanie” — to czesto podstawowa forma wlasnosci w Mongolii, zob. Empson
2011). Budowa si¢ zakonczyta, brat-wykonawca zostal bez pracy, mieszkan
biznesmena w Ulan Bator na razie uzywa kto$ inny, cho¢ studiuje tam
syn wykonawcy 1 wspiera go po cichu brat-biznesmen. Podobna nieekwi-
walencje znajdziemy w historii srodowiska samego Bulganu; hotel, kiedy
zostal zbudowany, postuzyl przede wszystkim jako baza dla gosci gminy,
ktéra zorganizowala razem z lokalnym klubem biznesmenéw trzydniowe
wyglaszanie eposu Dzangar. Na to wydarzenie mieli by¢ zaproszeni goscie:
rodacy — Torguci z Sinkiangu, Australii i Kalmucji. Zaréwno biznesmeni,
jak 1 wladza ofiarowali darowizny, dokladali z wlasnych srodkéw, by §wie-
to Torgutéow z Bulganu — i ich duma — mialo godng oprawe i1 by wszyscy
goscie byli nalezycie przyjeci. Kiedy tam bylismy, zaraz po tym wydarzeniu
wszyscy lokalni organizatorzy byli powaznie zadluzeni, hotel stal pusty,
prawdopodobnie zadluzony byt tez budzet calego somonu, a urzednicy
odpoczywali na urlopach po wielotygodniowej pracy. Wzajemne niefor-
malne $wiadczenie przystug jest wiec wlasnie z jednej strony nieprzewidy-
walne, z drugiej spontaniczne, obejmuje energia cale grupy ludzi, lokalne,
mongolskie srodowiska — Bulganczycy na przykiad zbieraja si¢ co roku,
aby zorganizowac wielkie §wigto, a zarazem ceremonig religijna — czcze-
nie gbr, odprawianie rytualow, wyscigi koni, walki zapasnikéw, koncerty
z tafdicami Bijelgee 1 Ich agsal w domu kultury i nieckoficzace si¢ wreczanie
odznaczen najlepszym obywatelom: pasterzom, nauczycielom, kierowni-
kom, przedsigbiorcom. Poprzez udzial i darowizny nast¢puje tu jednak
nie tylko oglaszanie czyjejs sily, pozycji, bujanu 1 nawet osobistego chijmoru,
»ruchu w gore”, lecz takze nakreca si¢ spirale mozliwego 1 upragnionego
powodzenia, promieniujacego na wszystkich dookota (na tablicach przed

/210 STANRZECZY 1(10)/2016



urzedami pojawiaja si¢ wtedy dlugie spisy darczyncow, zwyktych ludzi,
przedsiebiorcow, firm, instytucji).

/// Sztuka nieformalnego: niejednoznaczne o$rodki
samoorganizacji

Transformacje systemowe 1 ich spoleczne, zywiolowe efekty w Polsce,
Europie Srodkowo-Wschodniej czy we wspolezesnej Mongolii ukazuja
zréznicowane zjawiska ,,sztuki nieformalnego”. Préba ich zrozumienia
to trudny dla badacza moment, w ktérym rzeczywisto$¢ spoleczng cze-
sto przestaniaja zachodniocentryczne pojecia 1 dyskursy modernizacyjne,
ktére z nieufnoscia wydobywaja na wierzch to, co nieuregulowane: eko-
nomig nieformalna, znajomosci, ,,familizm”, préby korupcji i wprowadza-
nia krewniaczo-znajomosciowej solidarnosci do wolnego rynku pracy i do
$wiata formalnej administracji. Wielu interpretatoréw zycia spolecznego
widzi w tym zagrozenie, blokade drogi do rozwoju gospodarczego i przede
wszystkim do powstawania nowoczesnego spoleczenistwa obywatelskie-
go, przy czym jest ono wyobrazane czesto jako pewien normatywny wzor,
o czym pisze m. in. Karol Kurowski (2013: 31-38; bardziej krytyczne omo-
wienie tego stanowiska zob. Hann, Dunn 1996, Zarycki 2009). Szczegélnie
czesto taki dyskurs dotykal srodowisk wiejskich, obarczanych ,,zacofana”
forma ,,familizmu”, trwalo$ciq wiejskich zaleznosci, zwyczajem popierania
swoich. Stad brak rozwinigtego spoleczenstwa obywatelskiego diagnozo-
walo w Polsce wielu badaczy 1 praktykéw, tworcow organizacji pozarzado-
wych, wskazujac na koniecznos$¢ odtwarzania i budowania niemal od zera
kompetencji obywatelskich (Borowiec 2006, Paczesniak 2007, Itowiecka-
-Tanska 2011: 14—34). Mozna tu jednak przeciez wykazaé, ze sfera dziala-
nia nieformalnego jest niczym innym, jak pewnym sposobem ,,radzenia
sobie” 1 budowaniem na nowo wspoélnot (majacych jednak czesto tez pew-
na ciaglos¢ socjologiczng i historyczna) w nowych, potransformacyjnych
warunkach, 1 odwrotnie — tu wlasnie rozpoznac¢ formy tego, co obywatel-
skie (Rakowski 2013).

Aby uchwyci¢ 1 nazwaé ,to, co nieformalne”, 1 pokaza¢d, jak sfera ta
moze si¢ stawac osrodkiem organizowania si¢ pewnych idei zycia spolecz-
nego czy po prostu ,,dobrego zycia” (cho¢ pozostaje ona przy tym czyms
otwartym i ambiwalentnym), sicgalem tutaj do réznych teorii i badan pro-
wadzonych w obszarach poradzieckich, ale przede wszystkim do materialu
mongolskiego, gdzie to, co nieformalne, w szczegdlny sposéb wypelnia
1 wspoltworzy struktury zaréwno oddolnych organizacii, jak 1 padstwo-

STANRZECZY 1(10)/2016 /211



wej administracji. Okazuje sig, ze w tym przypadku zachodzi co$ znacznie
wazniejszego — nieformalno$¢ ta jest pewna sztuka dzialania, niepewna,
ryzykowna, jednoczesnie ludzka i bliska realnych relacji czy bliska budo-
wanych i podtrzymywanych 16l spolecznych. Moze ona uruchomi¢ nowe
zwiazki 1 nowe §rodowiska, ale moze by¢ tez forma przestepstwa, realnej
korupciji czy tapowkarstwa. Jest to sfera rugowana i pigthowana przez dys-
kursy modernizacyjne, ktére uniemozliwiaja dostrzezenie lezacych u pod-
staw tych zachowan dawnego, nieformalnego podziatu prac i zobowiazan,
czy w koncu skomplikowanego systemu wzajemnej pomocy pasterskiej
(czy obecnie handlowej), pozwalajacej na przetrwanie w najbardziej nie-
sprzyjajacych okolicznosciach (Potkanski, Szynkiewicz 1993, Sneath 2003).
Jest jednak powszechna forma organizowania si¢, zdobywania ,,waznych”
znajomych 1 jest zarazem forma siegania daleko w strone kosmologicznych,
wyobrazonych proceséw powodzenia, fortuny, osiggania szczescia. Prze-
plata si¢ tutaj to, co nieformalne, z tym, co powstaje w obrebie aparatu pan-
stwa. Jesli wigc mySlimy tez o granicy pomiedzy korupcja, ,,zalatwieniem
sprawy”’ a wspolpraca i nawigzywaniem relacji (czy osiaganiem pozycji) —
a wielu znanych mi biznesmenéw mongolskich wspolpracuje z lokalnymi
wladzami, przy czym po jakims$ czasie pelnia oni tez funkcje polityczne
i samorzadowe — to mozemy mowi¢ w tym przypadku o bardzo porowatej
1w sensie pozytywnym (a moze nawet ,,partycypacyjnym’) przepuszczalnej
granicy pomiedzy panstwem, jego instytucjami a spoleczefstwem i jego
praktykami. W zaskakujacy sposob za pomoca obiegu przystug i ,tego,
co nieformalne”, powstajq wtedy nie tyle ,,obcigzenia modernizacyjne”, tj.
zjawiska okreslane mianem ,,nepotyzmu”, , korupcji”, ,,uktadéw-znajomo-
$ci”, ile wlasnie bardzo wazne zreby tworzenia si¢ lokalnych form rozwoju
1 obywatelskosci we wspolczesnej Mongolii, ktérych idiomy zwiazane sa
z azjatycka, mocno odmiennag logika Zycia spolecznego. Caly czas odstania
si¢ jednak w ten sposéb ten obszar zycia spolecznego, ktéry domaga sig
zrozumienia i uchwycenia w pojeciach. To wlasnie to, co nalezy do sztuki
nieformalnych dzialan, nabiera cech nie tylko tego, co oddolne i sponta-
niczne, ale tego, co moze taczy¢ si¢ w ogdle z energia regeneracii spolecz-
nej, pewna oddolng sztuka spotecznej organizacii, a nawet z iskra wolnosci.
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/// Abstrakt

W pracy tej chee pokaza¢, w jaki sposéb antropologiczne rozumienie
stery nieformalnosci, obszaru spontanicznych 1 skomplikowanych mecha-
nizmoéw wspoéldzialania spolecznego, moze zmienia¢ si¢ i rozwijaé pod
wplywem kontekstu badawczego. Zajmuje mnie szczegélnie to, co jako
dzialanie nieformalne i balansujace na granicy prawa bylo rozpoznawane
przez badaczy i publicystéw jako balast na drodze do wlasciwego rozwoju
spolecznego. Dlatego wprowadzam tutaj pojecie ,,sztuki nieformalnego”,
w ktérym rozpoznawane moga by¢ takze pozytywne kulturowe uwarun-
kowania nieformalnej wspolpracy i w ten sposéb tez samoorganizacji spo-
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lecznej. Nastepnie analizuje, jak zmienia si¢ uzycie tego pojecia w sytuacii,
w ktorej badania odnosza si¢ do rzeczywistosci potransformacyjnej Pol-
ski, Europy Srodkowo-Wschodniej, obszaréw bylego Zwiazku Sowieckie-
go oraz przede wszystkim — do wspolczesnej Mongolii. To przejscie od
polskich doswiadczen do zlozonych kontekstéw mongolskich jest pewna
droga poznawcza, w ktorej na réznych poziomach napotykam koniecznosé
tworzenia nowych, zmieniajacych si¢ poje¢ zdolnych uchwycic i zidentyfi-
kowac¢ sfere tego, co nieformalne.

Stowa kluczowe:
sztuka nieformalnego, ekonomia nieformalna, samoorganizacja, ekonomia
przystug, Torguci, Mongolia

/// Abstract

In this article, I show how an anthropological understanding of in-
formality and also spontaneous forms of social collaboration or self-or-
ganisation may change and develop when related to the concrete site and
particular context of research. I am concerned with how the informal sec-
tor is recognised by researchers and as a kind of failure or as something
defective which holds back modernisation and development programmes.
Iintroduce the notion of “the art of the informal”, which encompasses and
underlines some positive aspects of informal collaboration and a certain
independent self-organisation. I analyse “the art of the informal” in the
contexts of post-socialist Poland, Central-Eastern Europe, the former So-
viet bloc, and especially contemporary Mongolia. I try to show that the in-
formal ties existing in local traditions may signify grassroots forms of col-
laboration and an impulse for self-organisation. At the same time, I show
how shifting from the context of postsocialist Europe to the context of
contemporary Mongolia requires creating constantly new notions in order
to name the informal processes vis-a-vis local cosmologies and imagina-
ries.

Keywords:

the art of the informal, informal economy, self-organisation, economy of
tavour, Torghuts, Mongolia
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KONTRREWOLUCYJNE POJECIE
,»POLITYKA HISTORYCZNA” W POLSCE

Michat Yuczewski
Uniwersytet Warszawski

Przemiany poje¢ sa jednoczes$nie wskaznikiem i skladowq przemian
spolecznych'. Stworzona przez Reinharta Kosellecka dyscyplina — seman-
tyka historyczna — pokazuje, ze nie mozna zrozumie¢ przemian spolecz-
nych bez przemian poje¢ podstawowych. Pojecia podstawowe struktury-
zuja debat¢ publiczna danej wspélnoty i dotycza sfer dla niej kluczowych:
polityki, kultury, ekonomii, spoleczenstwa, nauki. Z biegiem czasu staja
si¢ one pojeciami powszechnymi, niezastegpowalnymi, nieuniknionymi
1 jednoczesnie kontrowersyjnymi. Wszystkie strony sporéw politycznych
sq bowiem zmuszone do nich si¢ odwolywac, niezaleznie od tego, czy je
afirmuja, odrzucaja czy tez probuja stworzy¢ swoja wlasna definicje (por.
Koselleck 2009: 67, 335—350). Poniewaz pojecia podstawowe sa $cisle po-
wigzane z dana wspoélnota i z jej dtugim trwaniem, nie poddajg si¢ fatwemu
tlumaczeniu na inne jezyki (Koselleck 2009: 222).

Dla semantyki historycznej szczegélnie wazne sq innowacje jezykowe,
ktére zmieniaja nasza wizje przeszlosci (nasza ,,przestrzen doswiadcze-
nia”, czyli to, co pozostaje dla nas z przeszlosci zywe) i wizje przysztosci
(nasz ,,horyzont oczekiwan”, czyli to, co jest zywe z przyszlodci; Koselleck
2001: 365). Jak wykazywal Koselleck, w nowoczesnosci horyzont oczeki-
wan zwigksza si¢ nieustannie, a przestrzen doswiadczenia — zanika. W tym
procesie duzg role odgrywaja innowacje semantyczne, w wyniku ktérych
tworzg si¢ pojecia przyszlosciowe (projektujace i planujace przysztosc),
celowe (zakreslajace cel dzialania) i sprawcze (prowadzace do dzialania

! Dzickuje za pomoc w pisaniu tekstu Kornelii Korczal i Joannie Wawtzyniak, a takze dwom
anonimowym recenzentom oraz Jakubowi Motrence. Odpowiedzialno$¢ za ostateczny skutek tej
pomocy spoczywa — oczywiscie — na mnie.
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realizujacego zakredlone cele). W tym sensie pojawienie si¢ innowacji se-
mantycznych dynamizuje rzeczywistos¢ spoleczng i czesto prowadzi do
empirycznej realizacji poje¢ (Koselleck 2009: 326).

Taki wlasnie charakter — charakter innowacji semantycznej, ktora stata
si¢ pojeciem podstawowym — mialo w Polsce pojecie polityki historycznej
(dalej: PH). Byla to jedna z najbardziej zaskakujacych innowacji seman-
tycznych, jakie miaty miejsce w Polsce po 1989 roku, ktéra wpisywala si¢
jednocze$nie w kontekst europejski (zob. Francois, Konczal, Traba, Tro-
ebst 2013, Kalicka, Witek 2014, Nowinowski, Pomorski, Stobiecki 2008).
Spektakularna kariera czyni z niej wazny klucz nie tylko do rozumienia
dynamicznych przemian spotecznych II1 RP (zob. Dudek 2011: 34-35), ale
takze do rozumienia przemian nowoczesnosci (Assmann A. 2013, Szacka
2000).

Zanim ,polityka historyczna” stala si¢ pojeciem podstawowym, po-
jawiala si¢ sporadycznie, podobnie zresztq jak niemieckie Geschichtspolitik,
od potowy XIX wieku. Pierwszym, ktory probowal wprowadzi¢ to po-
jecie do dyskursu publicznego, byl Bronistaw Trentowski (1843: 48—50).
Ot6z utozsamil on ,,polityke historyczna” z ,,historyzmem politycznym?”,
czyli wiara, ze ,,wszystko, co stare, dobre i Swigte jest bez warunku”. Taka
polityka byla — wedlug Trentowskiego — niezdolna do stawienia czola wy-
zwaniom nowych czaséw. Powolujac si¢ na niemiecka filozofie dziejow
i na zachodnia mysl polityczna, filozof domagal si¢ od polskiej emigracji
tworzenia wlasnych wizji przysziosci, ktore nie bylyby zakladnikami cza-
séw minionych. Polityka historyczna stanowila dla niego przyklad reakcji
i przeszkode w zabezpieczeniu (naturalnych) praw czlowieka, milosci bliz-
niego i prawdziwej polityki.

Mimo takich antecedenciji polityka historyczna jako pojecie nie istniata
w polskim dyskursie publicznym. Po raz pierwszy pojawilo si¢ ona jako in-
nowacja semantyczna pod koniec lat 90. w niewielkim kregu konserwatyw-
nych intelektualistéw, tworzacych Warszawski Klub Krytyki Politycznej
(dalej: WKIKP; Stasik 2016)*. Po kilku latach, kiedy stalo si¢ jednym z haset
Prawa i Sprawiedliwosci, przeszto z marginesu do centrum zycia publicz-
nego i w bardzo krétkim czasie zaczelo to zycie definiowa¢. Podchwycenie
pojecia PH przez politykéw prawicy uczynilo z niego pojecie niezwykle
kontrowersyjne, a w konsekwenciji takze — pojecie podstawowe.

? Literatura na temat polityki historycznej w Polsce jest juz niezwykle obszerna i bardzo dobrze
opisuje pozycje cztonkéw WKKP (zob. Tokarz 2011, Traba 2010, Wolff-Poweska 2007), ktorzy
jeszcze w polowie lat dwutysiecznych — wtedy, kiedy Prawo i Sprawiedliwos¢ przejmowalo pojecie
PH — w ogole nie byli dostrzegani przez badaczy pamieci (zob. Spiewak 2005).
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Wprowadzajac ,,polityke historyczng”, cztonkowie WKKP czynili to
w kontekscie polemicznym wobec podejscia do historii charakteryzujacego
—wedlug nich — IIT RP. W ich rekonstrukeji podejscie to bylo, z jednej stro-
ny, podejsciem estetycznym, zapominajacym o przeszlosci i nakierowanym
na przyszto§¢ (Cichocki 2005, Kostro, Ujazdowski 2005: 44—46), z drugiej
za$ — podejsciem krytycznym wobec przeszlosci. Negatywnym punktem
odniesienia stal si¢ dla nich esej Jana Jozefa Lipskiego Dwie ojez yzny, dwa
patriotyzmy (1992: 139-164), ktory wedtug nich legl u podstaw I1I RP z jej
wizja ,,patriotyzmu krytycznego” 1 ,historii krytycznej”, wpisujacych sie
w paradygmat krytyki spolecznej opisany przez Kosellecka (2015).

Esej Lipskiego, napisany w karnawale Solidarnosci, byt krytyka boha-
terszczyzny, megalomanii narodowej i ksenofobii. Mial on otworzy¢ histo-
ri¢ na przysztos¢ (1992 [1981]: 1406) i stuzy¢ zawigzaniu dobrosasiedzkich
stosunkow, w tym zwlaszcza miedzy Polska a Niemcami. Radykalizacja
tego podejscia byta dla srodowiska WKKP ksiazka Jana Tomasza Gros-
sa Sqsiedzi, ktora przedstawiala Polakow jako wspotsprawcéw Holokaustu.
Cztonkowie WKKP chcieli przeciwstawic takiej wizji histori¢ bohaterska,
ktéra podkresla momenty chwaly narodu polskiego. Wedlug Marka Ci-
chockiego (2005), jednego z filarow WKKP, nastat czas, aby polityka hi-
storyczna wzmocnita wspoélnote polityczna. Dobrze te zamierzenia oddal
Andrzej Nowak (2001), ktory w tekscie Westerplatte 3y Jedwabne opowie-
dzial si¢ za tym, zeby wspdlnote narodowsq ksztaltowac nie na wspomina-
niu hanby (cho¢ nalezy pamigta¢ o czarnych stronach historii narodu), ale
na wspominaniu momentéw, ktére swiadcza o holdowaniu najwyzszym
warto$ciom.

/// Rezim nowoczesnos$ci

Perspektywa czasowa wlasciwa nowoczesnosci zaklada nastgpowa-
nie nieskonczonego postepu, co przeklada sie na potoczne zalozenie,
ze przyszlos¢ jest lepsza niz przesztos¢ (por. Krasnodebski 1991). W tym
kontekscie Aleida Assmann (2013: 19) wprowadzila pojecie rezimu czasu
nowoczesnosci, definiujac ,,rezim czasu” (Zeitregime) jako nieuswiadamia-
ny, normatywny i bezalternatywny kompleks kulturowych wartosci, ktore
okreslajg nasza postawe wobec czasu. W nowoczesnosci nastepuje, uzywa-
jac jezyka Kosellecka, singularyzacja, tzn. ujednolicenie dziejow: Wiele
historii lokalnych sklada si¢ na jedna histori¢ globalng. Dzigki temu mo-
zemy mowic o jednym, globalnym postepie, a nie o postepach. Semantyka
historyczna Kosellecka pozwala nam na dalsze dookreslenie czasowej per-
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spektywy nowoczesnosci i wyrdznienie trzech, $cisle powigzanych ze sobg

procesow, na ktoérych opiera postep (zob. tez Schmitt 1999).

1.

/ eed

Neutralizacja zla (moralny wymiar nowoczesnosci). W swojej
klasycznej pracy, Krytyka i kryzys, Koselleck (2015) opisal proces
oddzielenia polityki od moralnosci, w tym przede wszystkim od
moralnosci odwolujacej si¢ do religii. W innych stowach opisywat
ten proces Odo Marquard (2001), definiujac nowoczesno$¢ jako
proces odbierania ztu znamion zta. To, co niegdy$ bylo okreslane
jako zlo, w nowoczesnodci staje si¢ czyms$ dobrym — i odwrotnie:
to, co bylo dobre, staje si¢ zle. Tak mozna rozumie¢ przeksztalce-
nie tradycyjnej, opisywanej przez Kosellecka wizji historii jako na-
uczycielki Zycia w wizje historii jako ci¢zaru (zob. Nietzsche 1996:
88-95, Wolff-Poweska 2011).

Neutralizacja transcendencji (wertykalny wymiar nowoczesno-
$ci). W nowoczesnosci dramatis persone dziejow przestaja by¢ istoty
transcendentne, jak Bég, anioly 1 demony, a ich role przejmuja lu-
dzie. Cel ludzkiego zycia przeniesiony zostaje z planu eschatolo-
gicznego w doczesno$¢ 1 to czlowiek za swoje zycie bierze pelna
odpowiedzialnoé¢. Proces, ktory okresla sie jako immanentyzacje
(Voegelin 1992) czy tez terrestrializacje (np. Walicki 2011: 375),
Koselleck opisywal jako ubdstwienie czlowieka: ,,miejsce [Bogal
zajmuje czlowiek, ktéry mysli Boga — to on staje si¢ «ziemskim
bogiem» i tym samym moze sam rozumnie kierowac swoja histo-
rig” (Koselleck 2009: 340). W konsekwencji dzieje sa do dyspozycji
czlowieka i stajq si¢ — w jezyku Kosellecka — produkowalne. Inacze;
niz los czy tradycje mozna ksztaltowa¢ je poprzez przewidywa-
nie, planowanie i realizowanie planéw. Wszechmoc zostaje odjeta
Bogu, a staje si¢ udzia-

tem dziejow. R
N lizacia k Neutralizacja

eutralizacja <ryzysu transcendencji
(czasowy wymiar no-

woczesnosci).  Kiedy

zlo 1 transcendencja , \
zostaja  zneutralizo-

wane, zmienia si¢ wi-

zja dziejow. Wedlug Neutralizacja pr—, Neutralizacja
Kosellecka postep, zta kryzysu
z jednej strony, niesie

obietnic¢ przezwycig- Tlustracja 1. Procesy nowoczesnosci
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zenia dawnego zla, ktére zostaje uczasowione (czyli przeniesione
z poziomu metafizycznego w czas, w tym wypadku — w prze-
sz10$¢), a z drugiej — zrealizowania dobra (ktére réwniez zostaje
uczasowione — tym razem przeniesione z poziomu metafizycznego
w przyszios¢). W tym kontekscie niemiecki historyk wykazywal,
ze dla rozumienia nowoczesnosci kluczowe stalo si¢ pojecie kry-
zysu (zob. Koselleck 2015). Ot6z kryzys jest zeSwiecczonym od-
powiednikiem apokalipsy, ktora nieustannie jest przesuwana coraz
bardziej w przyszlos¢ (Koselleck 2001: 64). W momencie, kiedy
dzieje przestajq by¢ postrzegane jako arena walki dobra ze zlem,
a staja si¢ areng odcinania si¢ terazniejszosci od zla i realizacji do-
bra, ktore przychodzi z przyszlosci, wizja kryzysu zostaje zasta-
piona przez wizj¢ postepu lub — gdy postep zostal zrealizowany
— wizje kofica historii.

Ten potrojny proces — neutralizacji zta, neutralizacji kryzysu 1 neutra-
lizacji transcendencji, ktére skladaja si¢ na pojecie postepu — Koselleck
pokazuje na przykladzie podstawowego pojecia nowoczesnosci: rewolu-
cji (2001: 43-57). Nowoczesno$¢ zrywa z przeszloscia, a w szczegolnosci
z chrzesdcijanstwem, aby zrealizowac ideal w przyszlosci; historia przestaje
by¢ nauczycielka zycia. Rewolucja nowoczesna przynosi ze soba ,,rzeczy
nowe”, jest totalna, dokonuje catkowitego przeobrazenia §wiata spoleczne-
go: gospodarki, polityki i kultury. Oddzielajac terazniejszos$¢ od przeszto-
$ci 1 otwierajac przysztosé (Koselleck 2001: 249), nowoczesnos$¢ generuje
poczucie ruchu, dynamizmu i przyspieszenia czasu. Aby osiagnac¢ swoj cel,
rewolucja nowoczesna wymaga zaangazowania i taczy sie z aktywizmem.
Widoczne jest to w nowoczesnych pojeciach: -izmach, ktére maja charak-
ter abstrakcyjny, mobilizujacy, ideologiczny i upartyjniony (Koselleck 2001:
273). To wszystko mozna podsumowaé w nastepujacej wizji postepu (Ilu-
stracja 2).

Tlustracja 2.

Kosellecka .
izj t
wizja postepu [ ] Uczasowienie dobra
Czlowiek (przysztosé)
° (dziataw
o terazniejszosci,
Uczasowienie zta aby zrealizowaé
(przesztosc) przysztosc)
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/// Niemiecka i polska nowoczesno$§¢

Zdaniem Kosellecka (2009: 235) w nowoczesnosci czas nieustannie
przyspiesza, a przyszlos¢ coraz szybciej staje si¢ terazniejszoscia. W takiej
sytuacji przyszio$¢ coraz trudniej przewidywac, a ona sama staje si¢ zro-
dlem nie nadziei, lecz niepewnosci. Kryzys, ktéry mial by¢ zneutralizowa-
ny przez nowoczesnosé, powraca. ,,Byé moze odpowiedz na kryzys — pisat
niemiecki historyk — polega na poszukiwaniu stabilizatoréw, ktére mozna
odkry¢ w dtugim trwaniu dotychczasowej historii ludzkosci. Moze by¢
tak, ze kwesti¢ t¢ da si¢ sformulowac nie tylko historycznie i politycznie,
lecz téwniez teologicznie” [podkr. — ML]. W tej perspektywie kryzys
nowoczesnosci wiedzie do powrotu polityki, historii i teologii, a takze —
dodajmy — do ich hybryd: polityki historycznej i teologii politycznej.

Ogolne rozwazania Kosellecka na temat kryzysu nowoczesnosci
mozna zastosowac¢ do konkretnych przypadkéw. Tak na przyklad wolno
interpretowac¢ empiryczne analizy Aleidy Assmann dotyczace Niemiec,
w ktorych kulminacja kryzysu nowoczesnosci okazal si¢ przelom lat 80.
1 90. (2013: 281-312). Po pierwsze, jak w zgodzie z diagnoza Kosellec-
ka wykazywala niemiecka badaczka, w Niemczech nastapil wtedy powrot
(do) historii. Oto razem z upadkiem idei postgpu historia zaczela zndw
odzyskiwac swe znaczenie. Znéw mozna bylo do niej powracac i uczy¢ si¢
z niej. Po drugie, pojawila si¢ wtedy polityka tozsamosci, a takze polityka
historyczna i jej nowe trendy (zob. takze Assmann 2000). Po trzecie, to-
warzyszylo temu — wedlug Assmann — pojawienie si¢ nowych pojec¢ pod-
stawowych: kultury, tozsamosci, pamieci. Te trzy elementy sktadajq si¢ na
przeksztalcenie klasycznej nowoczesnosci w co$, co autorka okresla jako
po6zng czy tez zaawansowang nowoczesnos¢ (Spatmoderne, Hochmoderne). Ina-
czej niz Koselleck, w analizie kryzysu nowoczesnosci niemiecka badaczka
pomingla kwestie teologiczne, cho¢ teologii politycznej poswigcony byt
klasyczny tom Jacoba Taubesa (2010), Teologia polityezna swietego Pawlta, ktory
zredagowala.

Jesli poréwnaé Polske z Niemcami, to w naszym kraju odejscie od re-
zimu czasowego nowoczesnosci i przejécie do wysokiej, péznej nowocze-
snosci zostalo przesunicte o niemal dwie dekady. Czasowy rezim nowo-
czesnosci panowal w naszym kraju jednak znacznie krécej: od 1989 roku

* Koselleck odwolywal si¢ tu do teologicznej figury katechona, ktéry ma zatrzymaé kryzys nowo-
czesnosci (2009: 235). Oczywiscie, podazal sladem Carla Schmitta, ktory za sw. Pawlem moéwit
o katechonie jako o zasadzie, ktéra powstrzymuje nadej$cie Niegodziwca, czyli Antychrysta (2 Tes,
2, 7-8).
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do polowy pierwszej dekady XXI wieku. To wtedy zachodzily wszystkie
nowoczesne procesy: neutralizacja zta, neutralizacja kryzysu i neutralizacja
transcendencji’. Rok 1989 mial by¢ rokiem rewolucji. Dla przedstawicie-
li nowych elit pafstwowych stanowil cezure, ktéra oddzielata I11 RP od
tego, co minione i od czego powinni$my si¢ odciaé (wojna, zamkniecie
systemu, PRL, religia, naréd, autorytaryzm, gospodarka planowa, zwigzki
zawodowe), 1 ktora jednoczesnie wlasciwym punktem odniesienia czynila
to, co nadchodzi (pokdj, otwarcie systemu, Europa, swieckos¢, spoteczen-
stwo obywatelskie, liberalizm, kapitalizm, przedsi¢biorcy). Polskie elity
zaczely operowaé w typowo nowoczesnym paradygmacie, ktéry Michael
D. Kennedy (2002) okreslit jako kulture transformacji (fransition culture),
neutralizujacy i uczasawiajacq zlo (zamkniete w przesziosci) i uczasawiaja-
ca dobro (przychodzace z przysztosci). Ci, ktorzy wspierali tak rozumiana
transformacje, przedstawiani byli jako moralni, ci za$, ktérzy nie akcep-
towali kierunku przemian — jako Zli, sfrustrowani i nieprzystosowani do
nowych czaséw (Ost 2007). W konsekwencji kryzys PRL-u zostal prze-
zwyciezony przez wizje postepu III RP. Te procesy znalazly swoéj wyraz
w zmieniajacym si¢ pojeciu liberalizmu, jakie zaczelo funkcjonowaé w Pol-
sce, i dostarczac ram interpretacji tamtych wydarzen (Szacki 1991: 452—475,
Szacki 1994). Jego tresci nie okreslalo juz przeszle doswiadczenie (takie
jak doswiadczenie Solidarnosci; Hatas 1999), lecz przyszle oczekiwania.
W konsekwenciji liberalizm wyznaczyt dalekosi¢zny cel rewolucji i nadat jej
nieodwracalny kierunek. Mozna ja spowalnia¢ badz przyspieszaé, ale nie
mozna jej odwroci¢. Rewolucja stala si¢ bezalternatywna, nie byto miejsca
na eksperymenty i poszukiwanie trzeciej drogi (zob. Koselleck 2001: 80).
Jej najwazniejszymi celami byt ,,powrét do Europy™ wejscie do politycz-
nych (UE) 1 militarnych (NATO) struktur Zachodu (Horolets 2000).
Rewolucja 1989 roku uwidaczniata si¢ w dwoch semantycznych inno-
wacjach, jakie zrobily karier¢ w III RP (Kurczewska 2002: 125-175, Spie-
wak 2005, Tarkowska 1996). Pierwszg z nich byla ,,gruba kreska” z exposé
Tadeusza Mazowieckiego jako pierwszego niekomunistycznego premiera
(,»przesztos¢ oddzielamy gruba linia”). Cho¢ Mazowieckiemu chodzito
o to, zeby podkresli¢, ze jego rzad nie bierze odpowiedzialnosci za komu-

¢ Pawel Spiewak zauwazal, ze w IIT RP polska mysl antytotalitarna nie zostala wykorzystana i prze-
stala by¢ zrédlem inspiracji (2005: 15). ,,Polska wychodzila z komunizmu bogata w trudne do-
$wiadczenia, ale réwniez w unikatowa wiedze na temat tego, czym byl rezim sowiecki, na czym
polegala pieriekowka dusz i zniszczenie jezyka. [...] Polska mysl antytotalitarna, bez wzgledu na to,
czy rodzita si¢ w kregu pisarzy katolickich, czy intelektualistow §wieckich lub wrecz ateistycznych,
od perspektywy religijnej, w najszerszym sensie tego stowa, nigdy si¢ nie oderwala. Wrecz wymaga-
ta, by problem czlowieczenistwa postawic¢ wlasnie jako problem par excellence religijny”.
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nistyczng przesziosé, a w szczegolnosci dziatania poprzedniego komuni-
stycznego rzadu, z czasem to pojecie zaczelo sie¢ odnosi¢ do radykalnego
zerwania z dziedzictwem komunizmu: dziedzictwem zniewolenia poli-
tycznego, ekonomicznego i moralnego. Druga innowacja semantyczna to
,wybilerzmy przyszto$c¢”, ktora w 1995 roku stala si¢ sloganem wyborczym
zwycigskiego kandydata na prezydenta, Aleksandra Kwasniewskiego (zob.
Chwedoruk 2007). W tych dwoch pojeciach zawarte bylo doswiadczenie
oddzielania si¢ od przeszlosci i otwierania na przyszlos¢, tzn. ograniczanie
przestrzeni do§wiadczenia 1 zwigkszanie horyzontu oczekiwan, ktére we-
dlug Kosellecka definiuja nowoczesnosé.

/// Nowoczesna kontrrewolucja

Taka nowoczesna wizja dziejow stanowita w Polsce wizj¢ dominujaca,
cho¢ od samego poczatku byla krytykowana przez polska prawice (Lipin-
ski 2009, 2012). Co ciekawe, to wlasnie prawica nadawala rezonans no-
woczesnym pojeciom: ,,grubej kreski” (Spiewak 2005: 113, m.in. Jaroslaw
Kaczynski przeksztalcil ,,gruba lini¢” w ,,gruba kreske”) i ,,wybierzmy
przysztos¢”, podkreslajac, Zze tworza one zludzenia, ze w rzeczywisto$ci
stuza zachowywaniu cigglosci z dawnymi czasami, ze — innymi stowy — nie
sa to w istocie pojecia nowoczesne w stuzbie nowoczesnosci, ale pojecia
nowoczesne w stuzbie tradycjonalizmu. W jezyku Jerzego Szackiego (1971)
powiedzieliby$my, ze tam, gdzie elity IIT RP wybieraly w swoim wlasnym
mniemaniu tradycje, tam ich przeciwnicy widzieli rzeczywiste trwanie
dziedzictwa. Polska prawica zaproponowala wigc rewolucje przeciw rewo-
lucji 1989 roku (Matyja 2009b). Tego typu rewolucje mozna okresli¢ jako
kontrrewolucje albo rewolucje konserwatywna.

Istota kontrrewoluciji bylo odwrécenie potréjnego procesu nowocze-
snosci. Po pierwsze, wystepowala ona przeciw ,,etycznemu znijaczeniu”
(Spiewak 2005: 229), czyli neutralizacji zta i przeniesieniu zta w przesztosé.
W ten sposob przywracala polityce moralnosé. Po drugie, w tej perspekty-
wie zlo bylo caly czas obecne i nalezalo mu si¢ bardzo mocno przeciwsta-
wic. I1I RP nie realizowala zatem postepu, lecz tylko ukrywala rzeczywisty
kryzys. Po trzecie, prawica odwolywala si¢ do chrzescijanstwa, Kosciola
1 Solidarnosci pojetej jako ruch robotniczy i religijny — Zrédel, od ktérych
odcigta si¢ III RP. Tak przeciwstawiala si¢ nowoczesnej neutralizacji trans-
cendencji. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze rewolucja konserwatywna nie byla
powrotem do status quo ante, byla to rewolucja w imi¢ przyszlosci. Réznica
polegala na tym, ze o ile rewolucja nowoczesna, aby zrealizowac przyszle
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idealy, odcina si¢ od przesztosci, o tyle rewolucja konserwatywna — do niej
powraca.

Kontrrewolucyjna interpretacja III RP w zasadzie do 2005 roku (poza
interludium w postaci rzadu Jana Olszewskiego) nie zyskata w Polsce szer-
szego rezonansu. Podwdjne zwycigstwo braci Kaczynskich w wyborach
parlamentarnych i prezydenckich w roku 2005 byto mozliwe, gdy ich wizja
rzeczywisto$ci uzyskala spoleczna legitymizacje w latach 2003—2005. Tam-
ten okres Rafal Matyja (2009a: 310) okreslit jako ,,rewolucje semantycz-
ng”. Sktadatla si¢ ona z dwdch elementéw. Po pierwsze, do tej pory margi-
nalizowana wizja IIT RP zaczela z peryferii polityki gwaltownie przenikaé
do centrum (zob. Kwiatkowski 1990: 47), po aferze Rywina diagnoza Ka-
czynskich dotyczaca patologii polskiego panstwa — korupciji, ,,zblatowania”
elit, istnienia ukladu w postaci ,,grupy trzymajacej wladz¢” — uzyskiwata
coraz silniejsze poparcie. Jednoczesnie po wejsciu do Unii Europejskiej,
ktére bylo gléwnym celem ideologéw 111 RP, nie ma juz wyraznego punktu
w przysztosci, do ktérego mozna by zmierza¢. Paradoksalnie wigc ich naj-
wickszy sukces byl zarazem zapowiedzig najglebszego kryzysu. Po drugie,
w latach 2003—-2005 pojawily si¢ nowe pojecia opisujace i transformuja-
ce rzeczywistos¢. Najwazniejszym z nich bylo pojecie ,,IV RP”, z ktérego
prawica uczynila swoje hasto wyborcze (Borowiec 2013: 520-526). Poje-
cie to wprowadzili Jarostaw Kaczyniski® i Rafal Matyja (zob. artykul Obdz
Crwarte] Rzecg ypospolite z 1998 roku; Matyja 2009b) pod koniec lat 90., ale
zostalo rozpropagowane przez Pawla Spiewaka (2003) w artykule napisa-
nym tuz po wybuchu afery Rywina i stalo si¢ przez pewien czas pojeciem
podstawowym: niezbednym i kontrowersyjnym (zob. Kornas 2010). Bylo
to jednoczesnie pojecie kontrrewolucyjne. Tak jak III RP chciata si¢ odciacé
od PRL-u ,,grubg kreska”, tak IV RP chciala si¢ odciac¢ gruba kreska od
ITT RP. Zwolennicy IV RP uznali, ze zerwanie z przeszloscia w 1989 nie
bylo dos¢ radykalne, Ze przeszltos¢ komunistyczna jako dziedzictwo wciaz
ciazyta na terazniejszosci. Pawel Spiewak, daleki od obozu Kaczyfskich
1 krytykujacy jego partie, w swoim glo§nym artykule zrealizowal podwdjny
ruch rewolucji semantycznej: z jednej strony, wzmacnial semantyczng in-
nowacj¢ Kaczynskiego, a z drugiej — przejmowal jego diagnoze:

> Wystapienie sejmowe Jarostawa Kaczyriskiego z 18 lutego 1998 roku: ,,Mozna powiedzieé: 111
Rzeczypospolita nie wypelnia swojego elementarnego obowiazku i jezeli to bedzie trwalo nadal, to
z cala pewnoscia predzej czy pozniej przyjdzie czas, w ktérym bedzie potrzebna Rzeczypospolita
IV” (Kaczynski 1998).
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System polityczny Polski jest chory — pisal — podobnie jak cho-
re sa dziesigtki panstw na wszystkich kontynentach. Okazalo sig,
ze owg chorobe przeniesliSmy razem z instytucjami i persone-
lem z PRL. [...] Polski kryzys jest przede wszystkim kryzysem
politycznym, kryzysem zaufania. Bez kapitalu spolecznego nie
zbuduje si¢ rynku, sprawnej administracji. A przez ostatnie dzie-
sig¢ lat dzieje si¢ bardzo wiele, by pogtebi¢ stan anomii. [...] Co$
ostatecznie peklo i si¢ skofczylo. Rzecz nie moze si¢ sprowadzié
do kolejnej fali moralistycznych pouczen i rad. Niewiele wynika
z narzekania 1 czarnowidztwa. Co najwyzej moga zacierac rece po-
pulisci i nacjonalisci, ktérzy beda zdobywaé poparcie wraz z nara-
stajacym rozczarowaniem polskg demokracja. Tymczasem bardzo
wiele wskazuje na to, ze III Rzeczypospolita wyczerpata swoje
mozliwo$ci samonaprawy. Czas zacza¢ mysle¢ o IV Rzeczy-

pospolitej (Spiewak 2003) [podkr. — ME]].

Pawel Spiewak podkreslat tu ciagtosé miedzy PRL-em a ITI RP. W tej
perspektywie zlo wcale nie zostalo zamkniete w przeszlosci, lecz przedo-
stalo si¢ do teraZniejszosci, powodujac gleboki kryzys, a nawet anomie.
Nadszed! wiec moment ostatecznego przesilenia. Spiewak uczynil tutaj
aluzje do Jacka Zakowskiego (1994), ktéry na famach ,,Gazety Wyborczej”
pisal, ze wladze pafstwowe utracily dawny etos. Zakowski spodziewat
si¢, ze poniewaz ,,co$ w Polsce peklo, cos si¢ skonczyto”, to ,,co$ si¢ musi
wydarzy¢”. Wedlug Spiewaka jednak nie tylko nic sie nie wydarzylo, ale
wlasnie w tym czasie ,,poglebial si¢ stan anomii” 1 to m.in. dzigki ,,Gaze-
cie Wyborczej™ ani ,,Gazeta Wyborcza”, ani cata III RP nie byly bowiem
w stanie dokona¢ samonaprawy, co jest innym sposobem sformulowania
tego, ze utracily legitymizacje. Spiewak jasno pokazywal, ze co$ ,,peklo
ostatecznie” 1 nalezy stary system zastapi¢ nowym. Tresci hasta budowy
IV RP nie mogla dostarczy¢ I11 RP, ktora okazala si¢ katastrofa, lecz czer-
paé nalezalo je z przyszlosci. W jezyku Aleidy Assmann (2013) Spiewak
stal si¢ tutaj wyrazicielem kryzysu (polskiej) nowoczesnosci.

W trakcie rewolucji semantycznej 2003—2005 obok hasta ,,IV RP” po-
jawilo si¢ takze haslo ,,rewolucji moralnej”. Podobnie jak ,,IV RP” zosta-
o ono sformulowane przez Jarostawa Kaczynskiego (1996) w latach 90.
i podobnie jak ,,IV RP” do przetomu 2003 roku nie osiggneto ono duzego
rezonansu. Zawieraly si¢ w nim wszystkie watki, ktore wedlug Assmann
(2013) charakterystyczne sa dla péznej nowoczesnosci: wezwanie do od-
budowy kultury, tozsamosci i pamigci. Wigzalo si¢ z nim podjecie hasla
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polityki historycznej. Cho¢ Warszawskiemu Klubowi Krytyki Politycznej,
ktéry to pojecie wprowadzil, bliska byta mysl konserwatywna, jego czton-
kowie nie chcieli w Zadnym razie praktykowac tradycjonalizmu. Nie chcieli
konserwowac przesztosci dla samej przeszlosci, bo to by oznaczalo konser-
wowanie IIT RP. Jednym z najpopularniejszych toposéw w tym kregu staly
si¢ ,,zerwana ni¢ tradycji” (Hannah Arendt) i ,,kontrrewolucyjne paradok-
sy” Jerzego Szackiego (1965), ktory opisywal sytuacje, kiedy swiat konser-
watystow (de Bonald, de Maistre, Lammenais) po rewolucji zniknal. Taka
wlasnie byta sytuacja WKKP (np. Merta 2000: 31). Odwotujac si¢ do zrédet
anglosaskich (Merta), niemieckich (Cichocki), francuskich (Gniazdowski)
czy klasycznych (Karlowicz), cztonkowie Klubu na rézne sposoby przed-
stawiali swojq wizj¢ nowoczesnego — czy tez raczej: p6Znonowoczesnego
— rewolucyjnego konserwatyzmu w paradoksalnej sytuacji nowoczesnosci.
Tomasz Merta w swoim programowym tek$cie, Nizeodzownosé konserwatyzsmn,
pisal: ,,Aby wicc konserwatysta nie byl rewolucjonista (kontrrewolucjoni-
stq), nie moze on domagac si¢ wskrzeszenia tego, czego juz nie ma, ani tez
tworzy¢ abstrakcyjnych projektow skoncentrowanych wylacznie na tym, co
powinno by¢. Konserwatysta nie moze obrazac si¢ na otaczajacy go, ciagle
zmieniajacy si¢ §wiat, zamiast tego powinien czyni¢ starania, by zmianom
tym nadac sens. Tak wi¢c polski konserwatysta ma przed sobg wielkg pracg
krytyczna — musi wnikliwie przeanalizowac dostepne mu tradycje, decydu-
jac, ktore z nich zastuguja na jego poparcie” (Merta 2000: 31). Merta wi-
dzial wigc, ze znalazl si¢ w paradoksalnej sytuacii, w ktorej nie mozna wré-
ci¢ do przeszlosci i nie mozna by¢ juz po prostu konserwatysta, lecz trzeba
by¢ konserwatysta krytycznym. Na ten sam paradoks wskazywal Marek
Cichocki (1999) w pierwszej ksigzce, w ktorej przedstawil projekt ,,konser-
watyzmu afirmatywnego” i zadawal pytanie: Czy konserwatyzm moze nie
by¢ rewolucyjny? Cichocki (1999: 223) wystepowal w niej przeciw trady-
cjonalizmowi i jako konserwatysta afirmatywny glosil wolno$¢ od ,,resen-
tymentu wobec wspolczesnosci” i ,,akceptacje nowoczesnosci”. Wreszcie
Dariusz Karlowicz odkrywal w filozofii klasycznej ,,rewolucyjna negacje”,
ktora ,,uzupelnia, ale i uzasadnia tendencja konserwatywna, wyrazajaca si¢
w poszukiwaniu i dazeniu do odzyskania utraconej cz¢sciowo tozsamosci.
[...] Antyczny filozof jest wigc zawsze zarazem kaplanem i buntownikiem,
konserwatysta i zrewoltowanym szydercy” (Kartowicz 2007: 76).
Niezaleznie od tego, czy projekt WKKP byt okreslany jako konserwa-
tyzm krytyczny, afirmatywny czy zrewoltowany, mial on wszelkie cechy
rewolucji konserwatywnej. Byl to konserwatyzm, ktory przeciw rewolucji
nowoczesnej wystgpowal ze swoja wlasna rewolucja. Rewolucja konser-
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watywna pozostawala nowoczesna w swym gescie ksztaltowania historii,
a konserwatywna w tym, ze do historii powracala. Jej nowoczesnos¢ polega
na tym, ze zrywala z historig III RP, a konserwatyzm na tym, ze powra-
cala do historii dlugiego trwania: Solidarnosci, Powstania Warszawskiego,
I Rzeczypospolitej etc.

W takim kontekscie cztonkowie WKKP wprowadzili rewolucyjno-
-konserwatywne, czyli kontrrewolucyjne pojecie ,,polityki historycznej”,
ktére nawigzywalo do przeszlosci po to, zeby przystuzy¢ si¢ przyszlosci.
PH w sposéb jak najbardziej nowoczesny byla pojeciem mobilizujacym,
dynamicznym, nakierowanym na przysztosé. Odpowiadata ona paradok-
salnym formulom WKKP: , Przyszlo§¢ mozna wybra¢, opierajac si¢ na
przesztosci” (Merta 2008), nalezy polaczy¢ ,wiernos$c historycznemu dzie-
dzictwu oraz prace dla przyszlosci” (Gawin, Kowal 2005: 13), ,,pamieé
i nadziej¢” (Merta 2005).

/// Instytucjonalizacja pojecia

Warszawski Klub Krytyki Politycznej powstal w 1996 roku. Jego fi-
larami byli Tomasz Merta, Marek Cichocki, Dariusz Gawin i Dariusz
Karlowicz, a takze — cho¢ ich mniej zajmowaly kwestie polityki historycz-
nej — Pawel Paliwoda, Andrzej Gniazdowski, Robert Krasowski i Janusz
Ostrowski. Ten ostatni nota bene wprowadzil do polskiej debaty pojecie
,krytyki politycznej”, przejete nastepnie i zinstytucjonalizowane przez
polska lewice w postaci pisma ,,Krytyka Polityczna”. Z kolei samo pojecie
krytyki bylo jednym z gléwnych poje¢ pradéow emancypacyjnych (Kosel-
leck 2015). Cho¢ pojecie PH bylo wypracowane we wspélnych dyskusjach,
wydaje sie, Zze po raz pierwszy pojawilo si¢ ono w artykule Dariusza Karto-
wicza, Pamieé i polityka z 1999 roku: , Yatwo si¢ zgodzi¢ z teza, ze polityka
historyczna jest pigta achillesowa polskiej polityki zagranicznej” (Karlo-
wicz 2004: 185). To pojecie nie bylo wynikiem jakiej$ poglebionej debaty
teoretycznej. ,,Nie mieli§my z kim dyskutowac, dlaczego wybrac «polityke
historycznay, a nie np. «polityke pamigci»” — wspominal Karlowicz (2015).
Od tego czasu mielismy do czynienia z niezwykle gwaltownym procesem,
przypominajacym epidemi¢ czy rozprzestrzenianie si¢ ognia, w ktérym
pojecie PH zajelo miejsce centralne. W jezyku teorii ruchow spolecznych
byt to proces ,,zmiany skali” (scale shift; Tarrow, McAdam 2008: 347-373).
Odpowiedzialno$¢ za niego ponosza nastepujace mechanizmy: (a) przy-
pisanie podobienstwa (PiS 1 WKKP podzielaly podobna wizje $wiata);
(b) potaczenie ram (PiS 1 WKKP utworzyly jedna wizje §wiata); (c) dyfuzja
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relacyjna (zostaly zbudowane wigzi mi¢dzy cztonkami WKKP a PiS) oraz
(d) wspolne dziatanie (WKKP i PiS zaczely wspoipracowac). Podstawowe
podobienistwo miedzy dwoma grupami polegalo na tym, Zze podobnie jak
Jarostaw Kaczynski, cztonkowie WKKP dazyli do przeprowadzenia rewo-
lucji konserwatywnej®, przy czym — jako intelektualisci — prezentowali oni
bardziej rozbudowane diagnozy (zob. Stasik 2016). W ten sposéb pojecie
PH ukute na marginesie polskiego zycia publicznego przez grupe intelek-
tualistow stworzylo razem z ,,rewolucja moralna” i ,,IV RP” konstelacje
»rewolucji semantycznej””.

Pojecie PH bylo wymierzone przez WKKP przeciw rezimowi czaso-
wemu polskiej nowoczesnosci, a w szczegolnosci przeciw neutralizacji mo-
ralnosci, kryzysu i transcendencji. Podobnie jak Jaroslaw Kaczynski (zob.
Lipinski 2009, 2012) czlonkowie WKKP radykalizowali czasowy rezim
nowoczesnosci, podkreslajac, ze w III RP doktryna ,,grubej kreski” i ,;wy-
bierania przyszlosci” obowiazywala bez wyjatkéw®. Zwolennikéw IIT RP
przedstawiali jako tych, ktorzy chea od przeszlosci oddzieli¢ si¢ gruba li-
nia, oni sami za$ dostrzegali raczej ciaglto$c I11 RP z komunizmem i chcieli
powraca¢ do przesztosci przedkomunistycznej badZ antykomunistycznej.
Bardzo mocno réwniez sprzeciwiali si¢ neoliberalnemu naciskowi na mo-
dernizacje i ekonomig, ktéry zapanowal w Polsce po 1989 roku. Wreszcie,
dokonywali szeregu operacji, negujacych procesy nowoczesnosci.

1. Moralny wymiar nowoczesnosci (amplifikacja zla). Krag polskich
intelektualistow sprzeciwial si¢ uczasowieniu zta. Marek Cichocki
pisal na przyklad: ,,To nie neutralizacja sadéw moralnych jest cena
demokraciji, lecz upadek demokracji staje si¢ cena, jaka trzeba za-
placi¢ za neutralizacj¢ sadow moralnych” (Cichocki 2000: 36).

¢ Cho¢ rewolucj¢ konserwatywna wigze si¢ z niemieckimi krytykami Republiki Weimarskiej (Ku-
nicki 1999), od ktérych cztonkowie WKKP bardzo stanowczo si¢ odzegnywali (Gawin 2007: 199—
216), to pojecie to mozna uczyni¢ bardziej abstrakcyjnym i odnies¢ do sytuacji polskich krytykéw
IIT RP.

" Daniel Grinberg podkreslal, ze PH stanowila cz¢$é calej konstelacji pojeé: ,,Termin «polityka
historycznax» zaczal funkcjonowa¢ w Polsce w potaczeniu z catkiem realnymi zjawiskami politycz-
nymi — z hastami rewolucji moralnej i budowy IV RP [...]. Polityka historyczna w wypowiedziach
jej gtéwnych zwolennikéw ma by¢ narzedziem przeprowadzenia tej rewolucji” (cyt. za: Leszczynski
2006a).

8 Jak pokazaly badania Elzbiety Tarkowskiej, wizja lat 90. jako ,wyboru przyszlo$ci” jest pewnym
uproszczeniem. Jacek Kuron twierdzil na przyklad: ,,Nie mozna budowa¢ przyszloéci zapominajac
o przeszlosci”, a Lech Walgsa: ,,Nie wystarczy «wybra¢ przysztosé» [...]. Nie ma przysztosci bez
wiedzy o przesztosci. Trudno sobie wyobrazi¢ pomyslnos¢ bez sprawiedliwosci — takze tej, ktora
sicga w czasy minione” (Tarkowska 1996: 18). Z kolei popularna na poczatku lat 90. koncepcja
»przyspieszenia” nie oznaczala jedynie szybszego wprowadzenie reform i wyboru przysztosci, ale
takze rozliczenie sie z przeszloscia i funkcjonariuszami komunistycznymi (Spiewak 2005: 78—103).
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2. 2. Wertykalny wymiar nowoczesnosci (amplifikacja transcenden-
cji). Czlonkowie WKKP powracali do kwestii teologicznych. Po-
niewaz — jak to postrzegali — znalezlismy si¢ w stanie kryzysu, kto-
rego sami nie mozemy rozwigzac, na powrot wazna stawala si¢ dla
nich perspektywa transcendentna, metafizyczna i eschatologiczna.
Dariusz Karlowicz pisal: ,,Jesli kultura wyrasta z polaczenia pa-
migci z absolutem, to kultura nie moze by¢ nic, co jest pozbawione
ktéregos z tych dwu wymiaréow” (2004: 181). W roku 2003 czton-
kowie WKKP zalozyli rocznik ,,Teologia Polityczna”, podkresla-
jac, ze interesujg ich ,,sprawy polityczne widziane z perspektywy
spraw ostatecznych”’.

3. Czasowy wymiar nowoczesnosci (amplifikacja kryzysu). Polacze-
nie polityki z wartosciami i odwolanie do transcendencji ukazato
III RP jako panstwo w bardzo glebokim kryzysie. Whrew zwo-
lennikom IIT RP czlonkowie Warszawskiego Klubu podkreslali,
ze pozycja naszej wspoélnoty politycznej niebezpiecznie si¢ obnizy-
ta. Na arenie migdzynarodowej jako symbol upadku komunizmu
zaczal — jak wywodzili — funkcjonowaé nie zryw Solidarnosci,
ale zburzenie Muru Berlifiskiego, Polacy za$ zaczeli by¢ widziani
nie jako antykomunisci, ale jako antysemici. Zwieniczeniem tego
procesu byl wedlug nich fakt, Zze na §wictowanie upadku Muru
wladze niemieckie nie zaprosily Lecha Walesy. Te zjawiska byly
gléwna motywacja artykulu Dariusza Karfowicza z 1999 roku,
w ktérym PH pojawia si¢ po raz pierwszy: ,,Tekst ten, nawiazujac
do dziesiatej rocznicy upadku komunizmu, byl protestem prze-
ciwko wypieraniu z pamigci Polakéw i Europejczykow wkladu
Solidarnosci” (Kartowicz, fuczewski 2015). Wedlug cztonkéw
WKKP podobne negatywne skutki miala polityka zapomnienia
o przeszlosci na arenie wewnetrznej: ostabieniu bowiem ulegla
tozsamos¢, kultura i podmiotowos$¢ Polakow.

Czlonkowie WKKHP, dla ktérych polityka historyczna integralnie wia-

zala si¢ z tworzeniem muzeéw (zob. Kartowicz 2004: 187-188), spotkali si¢

? Byla to jednoczesnie cezura w rozwoju tego stodowiska, albowiem tylko trzy osoby z WKKP
— Dariusz Kartowicz, Marek Cichocki i Dariusz Gawin — zaangazowaly si¢ w nowy projekt. Jedno-
czesnie cztonkowie WKKP dokonali przeniesienia pojecia politische Theologie z obszaru niemieckie-
go, w ktory wprowadzit je Carl Schmitt (2000). Podobnie jak pierwsze uzycie ,,polityki historycz-
nej”, pierwsze uzycia ,,teologii politycznej” w jezyku polskim nie wiazaly si¢ jednak z wplywem
niemieckim, lecz z polskim stowotwoérstwem. Na przyktad Stanistaw Cat-Mackiewicz w felietonie
Der weisse Fuchs, wydanym rok po Politische Theologie Schmitta, pisat: W pamietnikach hr. Witte-
go przede wszystkim dominuje jego teologia polityczna”, ktéra rozumial jako odnoszacy si¢ do
wszystkich waznych sfer polityki zesp6t «silnych, trwatych przekonan»” (Cat-Mackiewicz 1972: 19).
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w 2003 roku z Lechem Kaczyniskim, ktory jako prezydent Warszawy stal
si¢ ich politycznym patronem i umozliwit zbudowanie Muzeum Powstania
Warszawskiego. Budowe nadzorowala szefowa jego gabinetu polityczne-
go, Elzbieta Jakubiak, dyrektorem zostal Jan Oldakowski, warszawski rad-
ny Prawa 1 Sprawiedliwosci, a wicedyrektorem — wlasnie Dariusz Gawin.
Najwazniejsza publiczna prezentacja projektu PH zostala zorganizowana
w 2004 roku podczas konferencji w sze$édziesiata rocznice Powstania
Warszawskiego (Panecka 2005). We wstepnej fazie obrad Dariusz Gawin
1 Pawel Kowal wezwali do ustanowienia ,,polskiej polityki historycznej”
1 odtad rozpoczela si¢ dynamiczna kariera tego pojecia. Konferencja o po-
lityce historycznej byla publiczna prezentacja innowacji semantycznej wy-
pracowanej przez WKKP, a jednoczesnie miejscem, w ktérym konferencje
zorganizowano: nowo powstale Muzeum Powstania Warszawskiego sta-
nowilo realizacje polityki historycznej. Bardzo waznga role odegral takze
tom Pamigé i odpowiedzialnosé (2005), ktory zredagowal Tomasz Merta razem
z Robertem Kostro. Wéréd autoréw pojawia si¢ pézniejszy Minister Kultu-
ry 1 Dziedzictwa Narodowego, Kazimierz Michal Ujazdowski.

Powolanie Muzeum Powstania Warszawskiego stanowilo punkt
zwrotny w dyskusjach o pamieci 1 — wedlug powszechnej opinii — walnie
przyczynilo si¢ do zmiany nastawienia miodego pokolenia wobec prze-
szlosci (Zychlifiska 2009, Zychlifiska, Fontana 2016). Polityka historyczna
wplyneta takze zwrotnie na sytuacje polityczna w Polsce. Sukces Muzeum
Powstania Warszawskiego byl jednym z elementéw, ktéry otworzyl dro-
ge do zwyciestwa prezydenckiego 1 parlamentarnego braci Kaczynskich
w 2005 roku. W nastepstwie tego ,,polityka historyczna” stala si¢ jednym
z ideologicznych filaréw nowo wybranych wladz. Prawo i Sprawiedliwosé
(PiS), ktéremu doradzal Tomasz Merta, wpisalo oficjalnie ,,polityke histo-
ryczna” do swojego programu wyborczego w 2005 roku (zob. Olszewski
2013: 81). Tomasz Merta zostal wiceministrem Kultury i Dziedzictwa Na-
rodowego, odpowiedzialnym za realizacje zobowiazania wyborczego Pra-
wa i Sprawiedliwosci do prowadzenia zewnetrznej i wewnetrznej polityki
historycznej, w tym za budowe kolejnego muzeum: Muzeum Wolnosci,
ktérego dyrektorem zostat wspotpracownik Merty, Robert Kostro, i flago-
wy program ,,Patriotyzm jutra” (zob. Leszczynski 2007).

Mimo utraty wladzy przez PiS w 2007 roku i zatrzymania prac nad
Muzeum Wolnosci, ktére zostalo nastepnie przeksztalcone w Muzeum
Historii Polski, pojecie ,,polityki historycznej” przeszlo na stale z dyskur-
su intelektualnego do dyskursu politycznego 1 panstwowego. Zostalo ono
zinstytucjonalizowane przez Platforme Obywatelska, poczatkowo niechet-
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n4 tej semantycznej innowacji, w postaci specjalnego stanowiska rzadowe-
go: Premier Donald Tusk powotal Wojciecha Dude, redaktora naczelne-
go ,,Przegladu Politycznego”, na doradce do spraw polityki historyczne;
w 2012 roku. W roku 2015 Prawo i Sprawiedliwos¢, ktére odniosto ponow-
nie podwojne zwycigstwo w wyborach parlamentarnych i prezydenckich,
wpisato do swojego programu ,,polityke historyczno-tozsamosciows” i do
wyboréw szlo z haslem ,,systemowej polityki historycznej”. Ranga tego
projektu zostala zwigkszona przez fakt, ze szef Rady Programowej PiS,
Piotr Glinski, objal stanowisko Ministra Kultury i wicepremiera w nowo
powolanym rzadzie. Z kolei realizujac swoje zobowiazania wyborcze, pre-
zydent Andrzej Duda powotal Narodowa Rade Rozwoju, a w niej sekcje
,»Tozsamos¢, kultura, polityka historyczna”. Waznym elementem jej dzia-
talnosci byto posiedzenie 16 lutego 2016 roku z udzialem prezydenta: ,,Po-
lityka historyczna: konteksty, pomysly, realizacje”. Po kilkunastu latach od
momentu, kiedy WKKP wprowadzil pojecie ,,polityki historycznej”, stalo
si¢ ono pojeciem powszechnym, niezastepowalnym, nieuniknionym i kon-
trowersyjnym. W tym samym czasie pojecie ,,IV RP”, ktore niegdys bylo
pojeciem podstawowym i z ktérego sile czerpalo pojecie ,,polityki histo-
rycznej”, zostalo zmarginalizowane.

/// Prehistoria pojecia

Kontekst, w jakim czlonkowie WKKP wprowadzali pojecie PH, byt
podwojny: wewnetrzny i zewnetrzny. W polityce wewnetrznej bylo ono
odpowiedzia na podkreslane przez nich zapomnienie o Solidarnosci i brak
odpowiedniego jej upamigtnienia w 1999 roku, a takze na debate wokot Sg-
siadow Jana Tomasza Grossa, ktéra wpisywala si¢ w nurt polskiego patrio-
tyzmu krytycznego, wedtug WKKP podmywajacego podstawy wspolnoty
narodowej. W polityce zagranicznej polska PH miata by¢ odpowiedzia na
niemieckq PH (budowa Centrum przeciw Wypedzeniom) 1 rosyjska PH
(kwestia katynska). Z jednej strony, chcieli budowac¢ silna, polska tozsa-
mos¢ (kulture, pamigc), a z drugiej — uczynic¢ z Polski ,,aktywnego uczest-
nika” w jednoczacej si¢ Europie (Gawin, Kowal 2005: 13). Ten podwojny
wewnetrzno-zewnetrzny kontekst znalazt swoje odzwierciedlenie w cieka-
wym procesie semantycznym. Z jednej strony, Dariusz Karlowicz tworzac
pojecie PH, czynil to poprzez analogie z ,,polityka zagraniczng” czy ,,poli-
tyka kulturalng”. W ten sposob realizowal mozliwo$¢ takiego potaczenia,
ktore istnieje w jezyku polskim i ktore przed nim nieraz juz realizowano.
Z drugiej strony, wewnetrzny kontekst transformacji poje¢ polaczyl sig
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z kontekstem zewnetrznym: dyfuzjaq pojecia PH z obszaru niemieckiego
(zob. Troebst 2014). Dariusz Gawin, wprowadzajac to pojecie do dyskursu
publicznego, byl przekonany, ze bylo to ttumaczenie Geschitspolitik, jakiego
dokonat Marek Cichocki na uzytek polski'’ (Friszke i inni 2011: 25, zob. tez
Troebst 2014), cho¢ jednoczesnie polityke historyczna stawial obok ,,poli-
tyki gospodarczej, socjalnej czy zagranicznej” (Gawin, Kowal 2005: 13).
Byl przy tym przekonany, ze pojecie to w Niemczech utracilo poczatkowa
negatywna konotacje i stalo si¢ pojeciem neutralnym (Schmid 2009, Frisz-
ke, Gawin, Stobiecki, Wéycicki, Wiscicki 2011: 25). Z kolei Tomasz Merta
stwierdzil, Zze pojecie ,,polityki historycznej” jest kalka z jezyka niemieckie-
go (cyt. za: Leszczynski 2006a). Na tym przykladzie widaé, jak nalozenie
si¢ wewnetrznych 1 zewnetrznych zrédet pojecia stuzylo temu, ze stawalo
si¢ ono pojeciem podstawowym: istniejacym juz w Niemczech, a jedno-
cze$nie pojeciem zrozumialym, bo zakorzenionym w kontekscie polskim.

Trentowski sytuowal pojecie ,,polityki historycznej” na antypodach
nowoczesnego rezimu czasu. Radykalizm, podobnie jak ,,polityka histo-
ryczna”, byl dla niego jednostronng wizja historii. Tak jak ,,polityka histo-
ryczna” skupiala si¢ tylko na przeszlodci, tak radykalizm skupiat si¢ tylko
na przysztosci:

Nie Wczoraj, lecz Jutro zamienia si¢ w Dzisiaj — rekonstruowal ten
$wiatopoglad Trentowski— nie martwa realnos¢, lecz idea staje si¢ co chwila
rzeczywisto$cia, a obumierajaca rzeczywistos¢ realnoscia. Przyszlosc, ten
Swiety skarbiec wszelkiej idealnosci, jest matka terazniejszosci rzeczywi-
stej, a babka przeszlosci realnej. [...] Nie przeszlos¢ zatem, ta trumna zycia,
lecz przysztosé¢, kolebka idei, jest podwalina, na ktérej opiera si¢ wszelki
gmach polityczny. Komu nie poranne stonca przysztosci wschodzacej, lecz
ksiezyc nocnej przeszlosci jest polityczng gwiazda polarng; ten z natury
rzeczy prowadzi nardd, nie naprzéd, ale w tyl, i robi go bezcennym rakiem.
Nie historyk, lecz prorok wiedzie ttumy za soba! (1843: 54-55).

I wlasnie we fragmencie nastepujacym po tej rekonstrukcji zalozen ra-
dykalizmu Trentowski wprowadzil interesujace nas pojecie:

Polityka historyczna, to gaweda o rzeczach dawno ubiegtych
stabego i niepojmujacego dzisiejszosci, nudnego, Smieszne-
g0, a przeciez zarozumialego starca. O, nie szukaj zycia w ka-
takumbach grobowych! Tu sa li mary i upiory; tu panuje duszace

1 Sam Cichocki zas woli méwié, ze pojecie to powstato podczas wspdlnych dyskusji WKKP (Ci-
chocki, FLuczewski 2015)
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powietrze, w ktérym gasnie pochodnia i wszelkie §wiatto” (1843:

54-55). [podkt. — ML

Trentowski odrzucal zaréwno polityke historyczna, jak i radykalizm
— 1 szukal jakiej$§ syntezy miedzy nimi, proponujac ,,filozofi¢ polityczna”,
ktora tworzac terazniejszos$¢, czerpalaby zaréwno z przeszlosci, jak i przy-
szlodci. (Zauwazmy na marginesie, ze wlasnie ,,filozofia polityczna” jest
najblizsza wspélczesnemu rozumieniu ,,polityki historycznej”). Zadna
z jego semantycznych innowacji jednak si¢ nie przyjela. W wieku XX po-
jecie ,,polityki historycznej” pojawialo si¢ juz poza kontekstem filozofii
dziejow. Znalez¢ je mozna bylo sporadycznie w dyskursie naukowym,
np. w historii, gdzie stalo si¢ ekwiwalentem , historii politycznej”. W tym
duchu na przyktad wybitny historyk, Wiadystaw Konopczynski, odnosit ja
do dziatani obozu staniczykéw: historykéw polityki i zarazem politykéw hi-
storii (1921: 10). Pojawiala si¢ tez w filozofii w kontekscie marksistowskiej
wizji emancypacji (Kuczynski 1972: 201).

/// Gtebokie warstwy

W kazdym pojeciu zawarte sa glgbokie warstwy czasu (Koselleck 2012).
W jezyku polskim ,,polityka historyczna” czerpie z glebokich warstw zna-
czent dwoch skladajacych sie na nie pojeé: ,,polityki” i ,,historii”, ktére po-
siadajg znacznie dluzszy, antyczny rodowdd, a ich znaczenie rézni si¢ od
znaczenia dwoch pojec sktadajacych sie na Geschichtspolitik: Geschichtei Politik.

Po pierwsze, jak wiadomo, ,,polityka” zostala powiazana przez Arysto-
telesa z roztropng troska o dobro wspdlne. Autorytet Arystotelesa byl tak
duzy, ze w nowozytnosci korzystano z jego pojecia ,,polityki”, ale w istocie
coraz czgsciej odwolywano si¢ do samego slowa z jego semantycznymi
potencjatami, a znaczenie pojecia ulegalo daleko posunietej transformacji.
Z jednej strony, polityka byla coraz czesciej utozsamiana z pragmatyzmem,
realizmem, z polityka partyjna, ktére nie biera pod uwage wartosci, lecz
interes (Koselleck 2009: 428). Z drugiej strony zas, pozytywne skojarze-
nia z dobrem wspolnym zostaly przeniesione z polityki na spoleczenistwo
obywatelskie, poniewaz Arystotelesowska koinonia politike zostala przettu-
maczona jako societas civilis (zob. Koselleck 2009: 93-94). Ten proces byl
szczegOlnie silny w Polsce, gdzie podobnie jak w Rosji (Steinmetz 2007:
12) polityka otrzymuje niezwykle negatywna konotacje. Z tego powodu
mozliwe bylo, Ze jedna z polskich partii politycznych szta do zwycigskich
wyboréw z hastem ,,Nie rébmy polityki”. Cho¢ podobna ewolucja zaszla
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w niemieckiej Po/itik, to Niemcy zachowaly jeszcze pojecie réwnolegle, das
Politische (,,to, co polityczne” / ,,politycznosé”), ktore przechowywalo Ary-
stotelesowskie, moralistyczne skojarzenia, nieobecne w jezyku polskim.

Po drugie, w jezyku polskim historia odnosi si¢ przede wszystkim do
dyscypliny naukowej, bezstronnego opisu przeszlosci, 1 ma inne znaczenie
niz niemiecka Geschichte, ktore w naszym jezyku oddawane jest jako ,,dzie-
je”. To teoretyczne znaczenie historii, ktére dotyczy warunkéw mozliwosci
poznawania samej historii jako ciagu zdarzen, jest stosunkowo poéznej daty
1 pochodzi z przelomu XVIII i XIX wieku (Koselleck 2009: 76). Mimo ze
historia-przesztos¢ i historia-nauka tworza jedno pojecie, coraz silniejszy
nacisk kladziono na histori¢ jako nauke. Ten proces byt jeszcze wzmacnia-
ny przez opisywany przez Kosellecka pozytywistyczny mit, ze historia jest
nauka nieideologiczna i niepolityczna, ktora opisuje dzieje w sposéb obiek-
tywny (Koselleck 2009: 76). Na proces rozchodzenia si¢ ,,historii umoral-
niajacej” 1 ,,historii wyjas$niajacej” zwracal uwage Stefan Czarnowski (1956:
121), cho¢ pojecie historii stosowat nadal do wszystkich form opowiadania
o przeszlosci i do samej przesztosci (1956: 99-102). Podobnie czynila takze
jego uczennica, Nina Assorodobraj-Kula (1995: 862—865).

Roéznica miedzy Geschichte (dziejami) a historia uwidacznia si¢ bardzo
mocno u Augusta Cieszkowskiego (Walicki 1970: 99-88), filozofa wspol-
czesnego Trentowskiemu, ktory jako autor oryginalnej filozofii czynu (Phi-
losophie der Tat), ogniwa taczacego Hegla z Marksem, na trwale wpisal si¢ do
historii filozofii zachodniej. W analizach Kosellecka (2001) pojecie dziejow
(Geschichte) jest kluczowe. Nosi ono bowiem w sobie istot¢ nowoczesnych,
dynamicznych przemian: singularyzacje, uczasowienie, wszechmoc, pro-
dukowalno$¢ i rewolucyjno$¢. Najbardziej dojrzaly i refleksyjny wyraz tych
przemian stanowi wedlug Kosellecka (2001: 95-105) Geschichtsphilosophie.
To wlasnie filozofia dziejéw byla wedlug niego odpowiedzialna w najwick-
szym stopniu za stworzenie rezimu €zasowego nowoczesnosci. Zawarty
byt w niej aktywizm, bardzo zblizajacy jej znaczenie do znaczenia pozniej-
szego Geschichtspolitik. Innymi stowy w Geschichtsphilosophie tkwil juz poten-
cjal Geschichtspolitik. Paradoks Cieszkowskiego polegal na tym, Ze stal si¢ on
jednym z klasykéw europejskiej filozofii dziejow (Geschichtsphilosophie), choé
probowal wprowadzi¢ na jej miejsce pojecie przeciwstawne: Historiosophie,
,2historiozofi¢” (ktore zaczerpnal nota bene od Jozefa Hoene-Wronskiego,
tworcy pojecia ,,mesjanizm”, spopularyzowanego nastgpnie przez Adama
Mickiewicza). ,,Historiozofia” u Cieszkowskiego wystepowala przeciw ra-
dykalizmowi Geschichtsphilosophie. Utrzymujac singularyzacje dziejow, Ciesz-
kowski staral si¢ ograniczy¢ ich produkowalno$¢ (zostawiajac miejsce dla
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ingerencji Boga i Ducha Swigtego), rewolucyjno$é¢ (zastepujac ja ewolucyj-
noscia i faczac nowoczesno$¢ z chrzescijanstwem), uczasowienie (nie prze-
kreslajac eschatologii) i wszechmoc (nie przeczac mozliwosci metafizyki).
Semantyczny potencjal rewolucyjnosci, uczasowienia, wszechmocy i pro-
dukowalnosci byl w historiozofii znacznie nizszy niz w filozofii dziejow.
I to wlasnie z tego powodu pojecie filozofii dziejow, lepiej wspolgrajac
z nowoczesnymi przemianami, stalo si¢ pojeciem podstawowym, margi-
nalizujac innowacje jezykowa Cieszkowskiego, cho¢ jej nie eliminujac. Po-
przez analogie z historiozofia mozna powiedzied, ze ,,polityka historyczna”
oslabia rewolucyjnos$¢ Geschichtspolitik, ktéra na polski powinna by¢ prze-
ktadana jako ,,polityka dziejow™.

/// Redefinicja polityki i historii

Kiedy WKKP zaczal glosi¢ potrzebe ,,polityki historycznej”, wyma-
galo to powaznej semantycznej pracy, a w szczegolnosci — redefinicji poje¢
,»polityki” 1, historii”. Jesli bowiem utrzymano by znaczenie polityki jako
Realipolitik (Steinmetz 2007), a historii jako pozytywistycznej nauki, opo-
wiadajacej o tym, wie es gewesen war, to probowano by polaczy¢ w jednym po-
jeciu roszczenia, ktorych nie mozna polaczy¢: roszczenie do wladzy i rosz-
czenie do prawdy. Swiadom byl tego np. Tomasz Merta, ktéry w debacie
z Jerzym Jedlickim podkreslal, Ze pojecie PH nigdy nie wydawalo mu si¢
,»szczegllnie szezesliwe. Juz samo slowo «politykay — méwil — ma bardzo
negatywne konotacje, bo sprowadzane jest cz¢sto do cynicznej gry. Trudno
tez zapomnied, jaki uzytek z historii czynita wladza w okresie PRL. «Po-
lityka historyczna» w bardzo wielu uszach brzmi wigc tak, jakby chodzito
o manipulowanie historia. Zamiast rozmawiac o istocie rzeczy, trzeba si¢
wiec tlumaczy¢ z samego pojecia” (cyt. za: Leszczynski 20006a).

Przeksztalceniu ,,polityki historycznej” w pojecie pozytywne nie sprzy-
jaly same dziatania WKKP. Kiedy Marek Cichocki przetlumaczyl ksiazke
Carla Schmitta (2000), nofa bene nauczyciela Reinharta Kosellecka i inspi-
ratora semantyki historycznej, cate srodowisko musiato si¢ liczy¢ z tym, ze
automatycznie bedzie laczone z agonistyczna wizjq politycznosci Schmitta
(Leszczynski 2006b, Traba 2010). Jego kluczowe znaczenie w semantyce
historycznej polegato na tym, ze przedefiniowal on w jezyku niemieckim
pojecie politycznosci, ktére do jego czasu weigz posiadato moralistyczne,
Arystotelesowskie potencjaly semantyczne. Schmitt nie tylko sprowadzit
je do pozbawionego odniesient do norm i wartosci pojecia ,,polityki”, lecz
takze nadal mu jeszcze bardziej radykalny sens niz ,,polityka”. W klasycz-
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nym sformulowaniu stwierdzil: ,,Specyficznie polityczne rozréznienie,
do ktérego mozna sprowadzi¢ wszystkie polityczne dzialania i motywy,
to rozréznienie przyjaciela i wroga” (Schmitt 2000: 254). W politycznosci
nie chodziloby juz tylko, jak w polityce, o realizacj¢ interesu, ale o walke
z wrogiem, ktéra moze przeistoczy¢ si¢ w wojne na $mier¢ i zycie. W ten
sposob, czego zreszta Schmitt byl §wiadom, pojecie politycznosci nabywa-
o u niego jeszcze bardziej radykalnej konotacji niz polityka. Wkraczajac
do polskiego dyskursu publicznego z ,,koronnym jurysta III Rzeszy” i jego
pojeciem politycznosci, cztonkowie WKKP wzmacniali w ten sposéb ne-
gatywne skojarzenia z polityka. W konsekwencji np. historyk Robert Traba,
rekonstruujac projekt polityki historycznej (ktorg okreslal jako ,,nowa po-
lityke historyczng”), podkreslal, Ze charakterystyczny dla niej jest ,,sposob
«konstruowania wroga» oparty na uproszczonej interpretacji filozofii Carla
Schmitta. Zaktada ona genetyczny podzial ludzi na «wrogéw» i «przyja-
cioty. W tym dychotomicznym swiecie spelnia¢ ma si¢ sens ludzkiej egzy-
stencji” (2010: 301).

O réznicy miedzy polskim i niemieckim kontekstem §wiadczy fakt,
ze w wydawnictwie ,,Teologii Politycznej” opublikowano przetlumaczona
przez Marka Cichockiego klasyczna prace Christiana Meiera, Powstanie po-
lityeznosci u Grekow (2012). Christian Meier (1987) wprowadzil negatywne
pojecie Geschichtspolitik do niemieckich debat, ale nie przeszkadzalo mu to
mowi¢ w pozytywnym kontekscie o politycznosci Grekow, ktore to pojecie
dodatkowo przedefiniowywal w stosunku do Schmitta jako przezwycie-
zenie antagonizmu miedzy wrogiem a przyjacielem i stworzenie wiadzy
(2012: 21). W ten sposéb Meier powracal do Arystotelesowskiej wizji poli-
tyki. I wlasnie tym tropem, a nie tropem Schmitta, szli cztonkowie WKKP.
W swojej pozytywnej wizji politycznosci powracali nie tyle do Schmitta, ile
przede wszystkim do tradycji klasycznej, Grecji 1 Rzymu. Powracajac za$
do tradycji klasycznej, poszukiwali wsparcia u takich myslicieli, jak Hannah
Arendt, Leo Strauss, Michael Oakeshott, Eric Voegelin, Alasdair Macln-
tytre, amerykanscy paleokonserwatysci, francuscy 1 angielscy kontrrewolu-
cjonisdci (zob. Cichocki, Merta 2000). Jak wspominal Dariusz Kartowicz:

Politycznos¢ nie byla negatywnie nacechowana. Dla nas to byt
kontekst Arystotelesa «wspolnoty politycznej». Nasze srodowisko
wyroslo ze wspolnej lektury §w. Augustyna, Platona i Arystotelesa,
Cycerona i Jana Pawta II. Czytalismy tez Hobbesa, Locke’a 1 Johna
Graya, bo bylismy krytyczni wobec liberalizmu. Tak rozumiana
politycznos¢ dawala nam zdolno$§¢ analizowania rzeczywistosci
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przeciw redukowaniu polityki do ekonomii i gloszenia hasel ,,kon-
ca historii” (Karlowicz, Luczewski 2015).

Jednoczesnie z redefinicja polityki i przywroceniem jej pozytywnego
znaczenia czlonkowie WKKP musieli przedefiniowac ,,historie” i ujac ja
nie jako dyscypling naukowa, ale jako rzeczywistos¢ spoleczng, ktéra ma
znaczenie dla terazniejszosci. Chodzito o to, zeby poszerzy¢ ,,przestrzen
doswiadczenia” i uczyni¢ przeszlosé na powrot zywa. Kluczowa jest tutaj
metafora zywej historii. Wprowadzila jq do jezyka naukowego Nina Asso-
rodobraj-Kula (1995) w klasycznym artykule: Zywa historia, w ktérym miala
na mysli rézne postaci ,,spolecznego zawlaszczania czasu minionego czy
wyobrazen o nim” (1995: 856). W jezyku Szackiego (1971) powiedzieliby-
$my, ze przeszios¢ musi zosta¢ upodmiotowiona, ze musi stac si¢ tradycja.
Zwracal na to uwage Marek Cichocki: historia jest tylko strumieniem mar-
twych zdarzen, ktoéry moze zosta¢ dopiero ozywiony przez pamieé histo-
ryczna (Cichocki 1999: 11). Zauwazmy na marginesie, ze taki sam problem
poszerzenia ,,przestrzeni doswiadczenia”, ozywienia historii byt obecny tez
w Niemczech: ,,Czy historia jeszcze do nas przemawia, czy jeszcze nas do-
tyczy, skoro pochylamy si¢ nad nia beznamietnie jak nad zielnikiem 1 bez
najmniejszego oburzenia rejestrujemy, co dzieje si¢ na tym gruncie” — pytat
Siegfried Lenz (cyt. za: Wolff-Poweska 2011: 368). Nie kazda pamie¢ czyni
przesztosé zywa, tylko ta pamiec, ktora taczy przesztosé z tym, co jest dla
nas najwazniejsze dzi§, a wiec z naszymi warto$ciami. Nie mozna si¢ wigc
dziwié, ze Karlowicz (2004) wprowadzit w tym kontekscie pojecie pamiegci
wspolnotowej czy tez ,,pamigci aksjologicznej”. Ta jezykowa innowacja nie
zyskala jednak rezonansu.

Czlonkowie WKKP przeciwstawiali si¢ postulatowi zostawienia histo-
rii historykom, ktéry réwnoznaczny byt dla nich z ograniczeniem znacze-
nia historii tylko do historii jako dyscypliny 1 byl tylko inna forma arty-
kulacji nowoczesnej rewolucji, ktéra odcina si¢ od przeszlosci i przestaje
traktowac ja jako nauczycielke Zycia. Dlatego dla WKKP atrakcyjne byly
intuicje Hansa-Georga Gadamera, ktory podkreslal ciaglosé dziejow (Ga-
damer 2007). To mial na mysli Dariusz Gawin: ,,Kiedy stysz¢, ze historig
trzeba zostawic¢ historykom, mam skojarzenie z martwym cialem, ktére
trzeba odda¢ patologom do prosektorium. Niech sobie je kroja, zamykaja
w sloiki 1 ogladaja pod $wiatlo. A przeciez to jest zywe i wciaz strasznie
wazne” (cyt. za: Legutko 2014).

Redefiniujac ,,polityke” i ,,histori¢”, cztonkowie WKKP otwierali pole
do polaczenia ich w ,,polityce historycznej”. Aby ta przemiana semantyczna
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byta mozliwa, musieli jednoczesnie podkreslac, ze sa Swiadomi mozliwych
niebezpieczenstw upolitycznienia historii. Jak wspominal Dariusz Karlo-
wicz: ,,To, jak wspolnota zapamictuje swoja przeszlosé, opowiada o tym,
jaka chciataby by¢ dzi§ i w przysztosci. [..] Nie oznacza to oczywiscie, ze
historic mozna sobie wymysla¢ tak, by realizowala jakie§ zamoéwienie —
chocby polityczne. U korzeni musi by¢ prawda. Musi by¢ §wiadectwo, i to
$wiadectwo zapamigtane, zrozumiane i uznane za swoje” (cyt. za: Legutko
2014).

Czlonkowie WKKP szli droga rewoluciji, ale rewolucji konserwatyw-
nej, jednoczesnie ograniczajac rewolucyjne sugestie zawarte w pojeciu
dziejow. Inaczej bowiem niz w dziejach, w ,historii” nie jest zawarty tak
silny potencjal semantyczny ,,singularnosci” (cztonkowie WKKP przeciw-
stawiali si¢ wyobrazeniu, ze dzieje sa jedne 1 maja jeden kierunek, istnieje
raczej wiele partykularnych historii), ,,produkowalnosci” (historii nie da si¢

dowolnie tworzyc¢), ,,uczasowienia” i ,wszechmocy” (nie wszystko dzieje

>

si¢ w czasie, nalezy wziac¢ pod uwage réwniez perspektywe spraw ostatecz-
nych).

/// Przemiany semantyczne

Zeby polityka historyczna stala sie pojeciem podstawowym, musia-
ly zosta¢ zmarginalizowane jej potencjalne ekwiwalenty. W 1999 roku,
tym samym, w ktorym Dariusz Karlowicz wprowadzil pojecie polityki
historycznej, ukazalo si¢ polskie wydanie ksiazki Norberta Freia (1996),
Vergangenheitspolitik. Die Anfinge der Bundesrepublik und die INS-1 ergangenbeit.
Pojecie Vergangenheitspolitik zostato poczatkowo przetlumaczone w sposéb
opisowy: ,,polityka wobec przeszlosci” 1 nie zyskalo duzego oddZwicku
poza waskimi kregami germanistow i historykéw. Mialo sie to zmienic,
gdy w 2003 roku uzyl go Zdzistaw Krasnodgbski (2003: 229 i n.) w swojej
glosnej ksiqzce Demokracja peryferii, poswiccajac mu caly rozdzial. Mimo
jednak tego, ze sama ksiazka rozpoczela szeroka debate w Polsce, pojecie
,»polityki wobec przesztosci” nie przyjelo si¢. Debata publiczna, jaka mia-
ta miejsce wokoél ksigzki Krasnodgbskiego, nie przelozyla si¢ na debate
polityczna. Kiedy w tym samym czasie Lech Kaczynski zaangazowal si¢
w budowanie Muzeum Powstania Warszawskiego, uzywat juz pojecia ,,po-
lityki historycznej”. W konsekwencji stato si¢ ono pojeciem nie tylko poli-
tycznym, lecz doslownie partyjnym. ,,Polityka historyczna” stala si¢ w ten
sposob Kampfbegriff, generujacym konflikty i trwale zwigzanym z polityka
prawicy. Sam Krasnodgbski zaczal si¢ tez tym pojeciem bardzo szybko
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postugiwac (zob. Panecka 2005). Uzyskalo ono takze wsparcie ze strony
uznanych naukowcéw (zob. tez Roszkowski 2005).

O ile w Niemczech nastapilo stopniowe przejScie od upolitycznienia
do odpolitycznienia, od przypisania polityki historycznej pewnym grupom
do konstataciji, ze wszystkie grupy ja uprawiaja, od konkretnego do abstrak-
cyjnego znaczenia (Troebst 2014), o tyle w Polsce ci, ktorzy zaczeli tego
pojecia uzywac, upolitycznili je, przypisujac polityke historyczna wlasne;
grupie i nadajac jej konkretne znaczenie. Upartyjnienie terminu i ustawie-
nie go w polemicznym kontekscie wobec lewicy i liberalizmu doprowadzilo
do silnej reakcji negatywnej ze strony liberaléw 1 lewicy. Upraszczajac, po-
wszechne wrazenie bylo takie, ze ,,polityka historyczna” stala si¢ w grun-
cie rzeczy polityka Lecha 1 Jaroslawa Kaczynskich, wymierzona w III RP
(Woltf-Poweska 2007).

Upartyjnienie, kontekstualizacja i przypisanie do grupy spowodowatly,
ze w dyskursie akademickim traktowano ,,polityke historyczng” niechet-
nie. I to pomimo tego, ze czlonkowie WKKP prébowali wiasne pojecie
odpartyjnic i zdekontekstualizowac: ,,My nie wymyslilismy polityki histo-
rycznej — wspominal Karlowicz — my wymyslilismy nazwe, bo polityka
historyczna istniala caly czas. W III RP byta to tylko polityka historycz-
na transparentna, ktérej nikt nie widzial. Dla nich byla to tylko historia”
(Kartowicz, Yuczewski 2015). Nastepowal tutaj podwojny ruch: z jedne;j
strony, legitymizowano pojecie PH jako pojecie analityczne — nastepowalo
uabstrakcyjnienie tego pojecia, ktére moze odnosic¢ si¢ do wielu przypad-
koéw, a z drugiej delegitymizowano polityke historyczna uprawiana przez
ITI RP, pokazujac Ze to, co uznawano po prostu za historie, w istocie mialo
wymiar historyczno-polityczny. A zatem nawet uanalitycznienie PH w wy-
daniu WKKP prowadzi¢ musiato do reakcji politycznych ze strony elit 111
RP. W konsekwencji naukowcy nie uzywali tego pojecia, lecz co najwyzej
opowiadali si¢ po stronach konfliktu (zob. Wolff-Poweska 2007, Nijakow-
ski 2008). Inaczej niz w Niemczech, pytanie nie brzmialo: czy i w jakiej
formie polityka historyczna jest faktycznie realizowana, ale czy istnieje
potrzeba (prawica) badz nie (lewica) prowadzenia tego typu polityki. Po-
mijajac kilka wyjatkéw, polscy naukowcy ograniczali si¢ do polemicznych
interwencji i nie rozwijali merytorycznych analiz na ten temat (zob. Kon-
czal, Wawrzyniak 2011).

W obliczu powszechnej krytyki ,,polityki historycznej” ze strony li-
beralno-lewicowych politykow, naukowcow 1 dziennikarzy dynamika se-
mantyczna tego pojecia przebiegala w dwoch kierunkach. Po pierwsze,
polscy tworcy bronili jego uzycia, podkreslajac swoj zwiazek z demokracja
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1 liberalizmem, a takze sprzeciw wobec manipulacji historia i propagandy
historycznej. W ten sposéb wskazywali na to, ze podzielaja wartos$ci swoich
wlasnych krytykéw. Juz podczas inauguracji swojego projektu zdecydowa-
nie zdystansowali si¢ od ,,znanej z okresu komunizmu propagandy pan-
stwowej, zaklamujacej oraz instrumentalizujacej przesztos¢” (Gawin, Ko-
wal 2005: 13). Argumentowali, ze ,,polityka historyczna nie jest w istocie
rzeczy niczym wigcej jak wyrazeniem przekonania o tym, ze panstwo nie
moze lekcewazy¢ historii, ze musi rozumied, iz przeszio$¢ nie jest zupelnie
martwa, ze nie przestala wywiera¢ istotnego wplywu na nasze zycie. M6-
wiac o polityce historycznej, wskazujemy wigec na odpowiedzialno$§é pan-
stwa za stworzenie mozliwosci prowadzenia rzetelnych badan historycz-
nych, za podtrzymywanie zainteresowania historia i za stale toczenie ba-
talii przeciw erozji pamigci zbiorowej” (Ujazdowski, Merta, Kostro 20006).
Po drugie, zacz¢to poszukiwac jego mniej obcigzonych ekwiwalentow,
takich jak ,,polityka pamieci” 1 ,,kultura pamieci” (niem. Erinnerungskultur).
,,Polityka pamigci” — ktora obecnie popiera Robert Kostro (zob. Skibiniski,
Wiscicki, Wysocki 2011), dyrektor Muzeum Wolnosci, przemianowane-
go na Muzeum Historii Polski — wolna byla od skojarzen, Ze oto polityka
wplywa na histori¢ jako dyscypling akademicka — polityka moze wplywac
jedynie na pami¢¢ o historii. Jednoczesnie ,kultura pamigci” zastgpowa-
fa negatywne konotacje zwiazane z polityka pozytywnymi konotacjami
zwigzanymi z kultura, ktéra nie ma nic wspolnego z odgérnymi mani-
pulacjami, a raczej wyrasta naturalnie z oddolnych dzialan spoleczenstwa
obywatelskiego. Pod haslem ,kultury pamieci” przez kilka lat odbywaly
si¢ polsko-niemieckie szkoly letnie prowadzone przez Muzeum Powstania
Warszawskiego (Luczewski, Wiedmann 2011). W tym kierunku szli tez po-
litycy opozycyjni wobec PiS, jak np. wojewoda matopolski, reprezentujacy
Platforme Obywatelska, Stanistaw Kracik (2011), ktéry siegnal do ,,kultu-
ry pamieci” jako oddolnej, tworzonej przez spoleczenstwo obywatelskie
praktyki, przeciwstawiajac ja ,,polityce historycznej” prowadzonej przez
Prawo i Sprawiedliwos¢.

/// Odpartyjnienie pojecia

W takiej sytuacji wielkim zaskoczeniem dla cztonkow WKKP byt fakt,
ze pojecie PH zostalo przejete przez jego dotychczasowych krytykéw (zob.
Olszewski 2013). Najwazniejsza role odegral tutaj, jak si¢ wydaje, histo-
ryk Pawel Machcewicz. Jego semantyczna strategia nie polegata juz tyle na
krytykowaniu samego pojecia, ile na pokazywaniu naduzyé w stosowaniu
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tego pojecia przez polska prawice. Rola Machcewicza byla tym wigksza,
ze tak jak Muzeum Powstania Warszawskiego stanowilo instytucjonaliza-
cje wizji polityki historycznej WKKP, tak Muzeum 11 Wojny Swiatowej,
ktérego Machcewicz byl pomystodawca i pierwszym dyrektorem, bylo in-
stytucjonalizacija jego wizji polityki historycznej. Tak jak wizja WKKP zo-
stala wzmocniona przez braci Kaczynskich, tak wizja Machcewicza zostala
wzmocniona przez Donalda Tuska, ktéry potraktowal Muzeum II Wojny
Swiatowej jako okret flagowy.

Preludium do walki juz nie przeciw polityce historycznej, ale o jej wla-
sciwe rozumienie stanowil artykul I Westerplatte, i Jedwabne, w ktérym Pa-
wel Machcewicz polemizowal wprost ze stanowiskiem Andrzeja Nowaka.
Ot6z nie zgadzal si¢ on z Nowakiem, ze ,,dumnie jako wspdlnota mozemy
si¢ czué przy pomniku bohaterow Westerplatte, przy pomniku w Jedwab-
nem nie bedziemy mogli odczuwac jednoczacej nas dumy z tego, ze staé
nas na wspolny wstyd z powodu tego, co tam si¢ zdarzylo”. ,,Ja 10 lipca
[podczas obchodéw upamigtniajacych mord] — pisat — przy pomniku w Je-
dwabnem odczuwalem dume z tego powodu, ze Polacy potrafili godnie
stawi¢ czolo najtrudniejszym sprawom przesztosci” (2012b: 170). I dalej:
,Odkrywanie calej prawdy o naszej przesztosci, przywracanie pelnego bla-
sku rzeczom, z ktérych stusznie powinni§my by¢ dumni, jak i zdzieranie
zastony ze spraw wstydliwych, ktore wystepuja w historii kazdego kraju, to
najlepsza droga do budowania wspolnoty narodowej zakorzenionej w prze-
sztodci, §wiadomej stojacych za nia pokolen. Wspoélnoty, ktéra nie bedzie
si¢ bata konfrontacji z wlasna historia, nie bedzie zaskakiwana odkryciami
godzacymi w jej utrwalony wizerunek” (2012b: 171).

Jeszcze w 2006 roku na tamach ,,Gazety Wyborcze)” Machcewicz
dokonywal dekontekstualizacji polityki historycznej, podkreslajac, ze nie
moze by¢ ona utozsamiana z praktykami pamigciowymi Prawa 1 Sprawie-
dliwosci. Wywodzil on, zZe ,polityka historyczna to nic nowego”, gdyz
prowadzila ja III RP i prowadza ja ,wszystkie nowoczesne panistwa, de-
mokratyczne czy dyktatorskie. Nie musi [ona] — cho¢ oczywiscie moze
— wigza¢ si¢ z manipulacja i zagrozeniem dla wolnosci”. Klopot z uzy-
ciem tego pojecia polega — wedlug niego — na tym, ze zwolennicy IV RP
uzywaja go ,,jako obucha, ktorym si¢ w wali w glowy obroncéow III RP”
(Machcewicz 2012b: 176). ,,By¢ moze nowa «polityka historyczna» bedzie
lepsza, bardziej aktywna, madrzejsza, ale bedzie ona tylko kolejng odstong
tego, co bylo zrobione wczesniej” (Machcewicz 2012b: 174). Za szczegdl-
nie dotkliwe uproszczenie zwolennikéw IV RP Machcewicz uznawal spro-
wadzanie polityki historycznej III RP do braku rozliczenia z przesztoscia
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1 pedagogiki wstydu (2012b: 189-194). Remedium proponowanym przez
autora bylo odpolitycznienie sporu o polityke historyczna (zejscie ,,z linii
frontu miedzy zwolennikami III i IV RP”): ,«Polityka historyczna» oczy-
wiscie zawsze bedzie przedmiotem sporow, ale wazne, by toczyly si¢ one
na gruncie pewnych wspdlnie uznawanych celéw i wartosci — jak to si¢
dzieje w przypadku polityki zagranicznej” (2012b: 176). ,,Politycy, precz
od polityki historycznej” — konkludowal w kolejnym artykule (2012b: 187).

W ten sposéb Machcewicz konstruowal projekt PH, ktory nie bylby re-
wolucyjno-konserwatywny. Istotne zatem nie jest to, czy pafnstwo uprawia
PH, ale jaka PH uprawia; czy jest ona instrumentalizowana przez polity-
kéw, czy tez pozostawiona w rekach spoleczenstwa. Z podobnej strategii
korzystal Robert Traba (2010), piszac o polityce PiS jako ,,nowej polityce
historycznej”, czy Adam Michnik (2000), ktéry zauwazal, ze polityka histo-
ryczna jest czyms powszechnym. Takiemu oddzieleniu PH od PH uprawia-
nej przez prawice sluzylo od samego poczatku podkreslanie przez WKKP,
ze proponuja oni nie tyle PH, ile nowa czy tez nowoczesna polityke histo-
ryczna (Gawin, Kowal 2005).

Zgodnie ze swojg wizja Machcewicz zaproponowal budowe Muzeum
11 Wojny Swiatowej. W artykule Mugeum zamiast zasiekéw pisal, ze jednym
z wyzwafl, z ktérymi bedzie si¢ musial zmierzy¢ nowy rzad Donalda Tu-
ska, jest problem upamietnienia przez Niemcy powojennych przymuso-
wych przesiedlen” (2012b: 249). Polska odpowiedzia na niemiecka polity-
ke historyczna powinno by¢ powstanie europejskiego muzeum: ,W takim
muzeum, ktérego dotad nie ma w Europie, bylo miejsce na pokazanie pel-
nego doswiadczenie wojny, w tym widzianej z perspektywy narodow, ktore
doznaly totalitaryzmu nie tylko nazistowskiego, ale i radzieckiego. Przy-
musowe wysiedlenia pokazane bylyby w nim w szerokim kontekscie i rze-
czywistych proporcjach, przede wszystkim jako nieuniknione — jak w 1945
roku uwazali wszyscy politycy zwycigskiej koalicji — nastepstwa straszli-
wych niemieckich zbrodni” (2012b: 252). W takim Muzeum mialoby by¢
miejsce 1 na doswiadczenie chwaly, cierpienia, i Westerplatte, i Jedwabne.
Po latach, juz jako dyrektor Muzeum 1T Wojny Swiatowej z nadania Platfor-
my Obywatelskiej, Machcewicz méwil: ,,Jest dla mnie oczywiste, ze polity-
ka historyczna musi byé zwigzana z badaniami historycznymi — nie moze
sobie stawia¢ celéw od nich oderwanych” (Machcewicz 2012a).

Z kolei sam Donald Tusk (2007) w swoim exposé deklarowal: ,,bedzie-
my chcieli przy pomocy polityki historycznej wzmocni¢ wizerunek Polski
jako kraju, ktory w swojej historii zawsze mitowal wolno$¢ i ktory wiedzial,
kiedy mial te szanse, jak madrze ja wykorzysta¢. W ostatecznym rachunku
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to wlasnie taka polityka historyczna moze by¢ i bedzie zasadniczym ele-
mentem oddzialywania Polski wobec naszych sasiadéw, takze spoza Unii
Europejskiej”. Byl to moment przetomowy, kiedy to pojecie przestalo mie¢
charakter partyjny, a stalo si¢ pojeciem ponadpartyjnym (zob. tez Olszew-
ski 2013).

/// Unaukowienie pojecia

W konsekwencji wydaje si¢, ze réwniez w Polsce pojawia si¢ tendencja
do unaukowienia pojecia polityki historycznej. Autor eseju o polskiej poli-
tyce pamieci, Lech Nijakowski, utozsamial polityke historyczna z ,trepa-
nacjq narodowy” w wykonaniu Prawa i Sprawiedliwosci. Zarzucal jej pro-
mowanie romantycznej, wykluczajacej, polsko-katolickiej ideologii narodo-
wej, megalomanie, delegalizacj¢ PRL-u, antysowieckos$¢, antygermanizm,
antyeuropejsko$¢, wyciszanie ciemnych plam historii i dazenie do rozli-
czenia przeciwnikéw politycznych (Nijakowski 2008: 190-240). Te oceny
bardzo przypominaly poczatkowa krytyke formowana przez naukowcow
niemieckich o orientacji lewicowej. Nijakowski jednak nie odrzucil osta-
tecznie pojecia ,,polityki historycznej”, lecz probowal uzy¢ go do analiz na-
ukowych. Cho¢ zatem pozostawalo ono u niego pojeciem dynamicznym,
mobilizujacym, to jednoczesnie dokonywal on jego dekontekstualizacji
1 uzywal w stosunku do odgoérnych, panstwowych praktyk wobec prze-
sztoéci. Dokonal on réwniez préby udemokratycznienia go, pokazujac, ze
nie tylko panstwo czy prawica prowadza polityke historyczna, lecz takze
ze lewica moze — 1 powinna — prowadzi¢ wlasna PH. Pojeciem przeciw-
stawnym wobec (zlej) polityki historycznej nie byla tu juz dtuzej nauka czy
historia, lecz inna (dobra) polityka historyczna. Miala si¢ ona wyrézniaé
tym, ze jej domeng bedzie nie zrytualizowana polityka, lecz racjonalna de-
bata publiczna, ze nie bedzie centralistyczna, lecz regionalna, ze nie be-
dzie megalomanska, lecz krytyczna, nie militarystyczna, lecz pacyfistyczna.
Pozostawa¢ miala jednak caly czas pojeciem mobilizujacym i atrakcyjnym
(Nijakowski 2008: 254—-262). Kolejny krok to dalsze zdemobilizowanie po-
jecia ,,polityki historycznej”. Tak uczynili Michat Luczewski i Paulina Bed-
narz-Yuczewska (2011), ktérzy zdefiniowali ,,polityke historyczng” jako
pojecie przeciwstawne nie wobec historii/nauki czy (dobrej) polityki histo-
rycznej, lecz wobec ,kultury pamigci”. Odwolujac si¢ do przywolywanych
niemieckich autoréw, okreélili PH jako oficjalng, odgorna, sterowang przez
panstwo praktyke, ktorej celem jest konstruowanie, rozpowszechnianie
i zaszczepienie danych wyobrazen przeszlosci. Tak rozumiane aktywno-
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$ci podejmowane przez pafdstwo w celu ustanowienia konkretnej interpre-
tacji historii naleza do domeny polityki historycznej. W ten sposob przy
wszystkich poczatkowych réznicach trajektoria semantyczna PH w Polsce
upodobnita si¢ ostatecznie do trajektorii w Niemczech (Konczal, Wawrzy-
niak 2011, Schmid 2009).
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/// Abstrakt

Tekst podejmuje analize semantyczng pojecia polityki historycznej,
ktére stanowi wazny klucz do zrozumienia przemian spolecznych III RP
1 nowoczesnosci w ogole. Pojecie polityki historycznej zostalo spopulary-
zowane pod koniec lat 90. przez intelektualistéw zwiazanych z Warszaw-
skim Klubem Krytyki Politycznej (WKKP) i uzyskalo rezonans jako jeden
z filaréw rewolucji semantycznej Prawa i Sprawiedliwosci z lat 2003—2005.
Przejawem instytucjonalizacji tego pojecia jest otwarte w 2004 roku Mu-
zeum Powstania Warszawskiego, ktérego wspoltworcami byli cztonkowie
WKKP. Pojecie polityki historycznej pojawilo si¢ w kontekscie krytyki
nowoczesnosci 1 charakterystycznego dla niej zerwania z przeszloscia na
rzecz wyboru przyszlosci. Mialo ono zarazem wymiar nowoczesny: dazac
do rewolucyjnej przemiany rzeczywistosci, wybieralo przysztos¢, nie zry-
wajac z przeszloscia, lecz do niej powracajac. Artykul odwoluje si¢ takze
do prehistorii tego pojecia w filozofii dziejow Bronistawa Trentowskiego
1 Augusta Cieszkowskiego, wskazuje na glebokie warstwy znaczeniowe po-
lityki i historii.

Stowa kluczowe:

polityka historyczna, nowoczesnos¢, semantyka historyczna, wedrowka
poje¢, Koselleck
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/// Abstract

This paper undertakes a semantic analysis of the concept of historical
politics, which is key to understanding the social transformations of the
Third Republic and modernity in general. The idea of historical politics
was popularized by the end of the 1990s by intellectuals associated with the
Warsaw Club of Political Criticism (WKKP) and gained resonance as one
of the cornerstones of the semantic revolution of the Law and Justice Party
in the years 2003—2005. The institutionalization of this concept was the
opening in 2004 of the Warsaw Rising Museum, whose co-creators were
members of WKKP. The concept of historical politics appeared in the
context of a critique of modernity and its characteristic break with the past
to choose the future. At the same time, the concept of historical politics
had a modern dimension: in the pursuit of a revolutionary transformation
of reality, it chose a future that was not a break from the past, but a return
to it. This article also references the prehistory of the concept in Bronistaw
Trentowski’s and August Cieszkowski’s philosophy of history, showing the
deep layers of meaning of politics and history.

Keywords:

politics of history, modernity, historical semantics, travelling concepts,
Koselleck
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WEDRUJACE POJECIA CZY ZJAWISKA?
0 PODROZACH POJEC NA PRZYKLADZIE
LINTELEKTUALISTY”

Tomasz Peciakowski
Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta I1

Wieloznacznos$¢ pojec i semantyczny chaos to charakterystyczny enzou-
rage nauk spotecznych (i calej humanistyki), z ktérym musi radzi¢ sobie ba-
dacz. Intuicyjnie problem ten porusza takze literatura — Tadeusz Konwicki
pisal, Zze przed uzyciem kazdego stowa dokonuje wpierw jego drobiazgo-
wych ogledzin, obtlukujac z tego, co si¢ przyczepito (1991). Swiat pojec
staje si¢ wobec §wiata zjawisk linearnym wymiarem spolecznej rzeczywi-
stosci. Najlepiej oczywiscie, gdy oba wymiary si¢ uzupelniaja, ale czesto
jednak wchodza w dos¢ skomplikowane relacje, czasem odbiegajac od sie-
bie w zupelnie inne strony i nie mogac znalez¢ wspoélnej plaszczyzny.

Pojecia zmieniaja znaczenia, uzywane sa w réznych kontekstach pro-
blemowych, kulturowych, politycznych, w zupelnie odmiennych dyscypli-
nach naukowych. Coraz czesciej okazuje sig, ze badacz mierzac si¢ z ta wie-
lowymiarowa, dynamiczna rzeczywistoscig i jezykowym uwarunkowaniem
procesow poznawczych, przez znaczna cz¢$¢ swoich badawczych poszuki-
wan przyglada si¢ samym pojeciom 1 ich rozmaitym wedréwkom. Dzisiej-
sze apele metodologdéw o $wiadome uzywanie pojeé i termindéw nabraty
wiec zupelnie innego znaczenia. Czy §wiadome oznacza precyzyjne, jasne,
wyrazne, wynikajace z perspektywy teoretycznej, przedkiadajace znacze-
nie ,tu i teraz” pojecia nad jego tradycje semantyczng i histori¢ uzycia?
Czy moze raczej owa swiadomosc¢ wiaze si¢ z podej$ciem elastycznym, ko-
respondujacym z koncepcjq ,,wedrujacych poje¢” Mieke Bal? Holenderska
teoretyczka kultury na kartach swojej ramowej pracy (2012) wielokrotnie
podkresla, ze pojecia — skoro wedrujg — maja swojq historie, ukorzenienie,
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nigdy nie sa wigc ,,po prostu opisowe, lecz réwniez projektujace 1 norma-
tywne” (2012: 54). Nie sa one ustalone raz na zawsze, jednoznaczne i wy-
razne, sg elastyczne, zmienne i znaczace, gdy dzialaja jako skrétowe teorie.

Koncepcja Bal jest w pewnym sensie zacheta do prowadzenia analiz
nad pojeciami, ktére strukturyzuja nie tylko opisywanie rzeczywistosci,
lecz takze przede wszystkim jej pojmowanie. Kluczem owych analiz po-
winno by¢ wigc odnalezienie trajektorii wedrowek, ktére prowadzily poje-
cia, przekraczajac kolejne granice, czy to narodowe, jezykowe, czy dyscy-
plinarne. Jako ,teorie w miniaturze”, wplywajac na postrzeganie obiektu,
do ktoérego si¢ odnosza, pojecia stanowig przedmiot teoretycznej wiwisek-
¢ji i buduja plaszczyzne dla interdyscyplinarnosci, tj. debaty przekraczaja-
cej dyscypliny, zaréwno o wspolczesnych, jak i zakorzenionych w historii
warto$ciach. Wydaje sig, ze koncepcja ,,wedrujacych pojec¢” holenderskiej
badaczki kultury stanowi nie tyle alternatywe dla nieraz zuchwalych i bes-
serwisserskich wcielen socjologii historycznej, ile warte uwagi uzupelnienie
tej perspektywy akcentujacej czasowos¢, dynamike i wielokierunkowosé
zjawisk spolecznych wiasnie w duchu interdyscyplinarnym. Koncepcije
Bal warto odczytywac z perspektywy socjologii historyczno-interpreta-
cyjnej (Kolasa 1996), ukonstytuowanej piéorem Reinharda Bendixa (1964)
czy Charlesa Tilly’ego (1986), ktéra probuje tworzy¢ interpretacje prze-
szloSci na podstawie konkretnych przypadkow, akcentujac unikalnosé
kontekstu kulturowego i intencjonalnos¢ dzialan. Ten rodzaj socjologii
historycznej unika zbyt odwaznych uogodlnieni, cho¢ stara si¢ przygladac¢
regularno$ciom powstajacych zjawisk spotecznych. U Tilly’ego jednak ba-
daniem steruja konkretne pojecia i kategoryzacje, oparte na konkretnych
przypadkach (o co wnioskuje przeciez takze sama Mieke Bal), tworzace
modele ruchliwosci spolecznej. Monadyzm amerykanskiego socjologa
1 jego rozumienie historii jako wijacej si¢ latorosli (Tilly 1994: 59) wyda-
ja si¢ ujeciem, ktére w ramach socjologii ubija grunt dla takich koncepcji
jak travelling concepts. W ramach historyczno-socjologicznego badania pojeé,
warto pamigta¢ o Mannheimowskim oczekiwaniu, by socjologia probo-
wata wychwyci¢ tzw. ,,umiejscowienia”, bowiem ,,[...] kazde osiggniecie
mysli ludzkiej utrwala si¢ w jej strukturze aspektowej i tak utrwalona owa
strukture wigze si¢ z pradami myslowymi [...], te za$ [...] przypisuje si¢ do
napedowych sil spolecznych jako podstawy réznych punktéow widzenia”
(Mannheim 2008: 346). Wszelkie wedrujace pojecia odnoszace si¢ do pro-
blematyki spolecznej niosa wiec ze sobg w plecaku nie tylko swoja ,,historie
uzycia i wystgpowania”, ale takze spoleczne konflikty, zjawiska i cala dy-
namike spoleczna, do ktérej si¢ odnosity. Wychodzac naprzeciw uwagom
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Bal (2012), by przeciwstawia¢ si¢ pelnemu powierzchownosci (i ,,glupko-
watej turystyki”) podejsciu do analiz kulturowych, rdzeniem niniejszego
wywodu bedzie szczegdtowe studium przypadku, prébujace ukazaé, jak
wedrowka pojecia miedzy réznymi kulturami uzalezniona byla od recep-
cji spolecznej i warunkéw spoleczno-politycznych. Przedmiotem dociekan
bedzie pojecie ,intelektualisty” — wedrujace zaréwno miedzy jezykami
1 kulturami narodowymi, jak i miedzy dyscyplinami naukowymi (filozofia
— historig — socjologia), ale takze miedzy jezykiem potocznym a jezykiem
nauki. Jest to pojecie, ktore przezywalo swoéj czas popularnosci i chwaly,
ale takze banicji i dewaluaciji, stawalo si¢ bowiem upolityczniong etykieta
(a te — jak wskazuje Bal (2012: 49) — ,,podlegaja modzie i szybko traca na
znaczeniu”), przyjmujac niejednokrotnie konsekrujace szaty spolecznego
uznania. Ze wskazanym wyzej pojeciem wiaze si¢ tez zjawisko spolecz-
ne, widziane w réznych wersjach w wielu czesciach globu, wedrujace wraz
z pojeciem przez plataning spolecznych historii.

/// Moda na intelektualistow

Spory o definicje ,,intelektualistow” tocza si¢ od przeszto stu lat —
przede wszystkim od czaséw afery Dreyfusa, od francuskich rozwazan
A. Cartaulta (1914) czy J. Bendy (1900, 1927). Wciaz nie wypracowano jed-
nak jednej Scislej definicji ani jednej, spdjnej koncepcji. Ma to, poza wie-
loma oczywistymi dla badacza wadami, takze swoje pozytywne strony —
z jednej, umozliwia zastosowanie terminu do réznych warunkow spolecz-
nych i okolicznosci historycznych, do wielu typow spoteczenstw 1 réznych
szerokosci geograficznych. Z drugiej strony, owa niescistos¢ powoduje tez,
ze na samo zdefiniowanie bardzo czesto wplywa nie tylko kontekst histo-
ryczny i terytorialny, ale takze ideologiczny — co w przypadku intelektuali-
stow rzeczywiscie mialo miejsce. Rozpowszechnione jest przekonanie, ze
pojecie ,,intelektualisty” pojawilo si¢ po raz pierwszy we Francji (fr. intellec-
tuel), tam bowiem zjawisko to mialo przyjac¢ swoja modelows forme (Bour-
dieu 2007, Szacki 1991, Zarnowski 1998) — faktycznie, w sposéb powszech-
ny weszlo do literatury §wiatowej od tzw. sprawy Dreyfusa i francuskiego
Manifeste des intellectuels! z 1898 roku. Jan Szczepanski (1991: 129), a pdzniej
takze Magdalena Micifska (2000a: 113), wskazuja jednak, Ze samo stowo
pojawilo sie po raz pierwszy w jezyku angielskim, a nie francuskim, i to
o wiele lat wezesniej, bo juz w 1605 roku u Francisa Bacona, ktory w pracy
The Adpancement of 1.earning okreslil tak myslicieli oddajacych si¢ spekula-
cjom rozumowym kosztem nauk przyrodniczych i empirii, stanowigcych
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zagrozenie dla postepu nauki (Bacon 1915: 33). Tymczasem samo stowo
rzeczywiscie ma francuskie pochodzenie, na co wskazuje Dictionnaire de
la langue frangaise (Rey, Rey-Debove 1992: 1017) — intellectuel (podstawa od
tacifskiego intellectnalis) uzyto w kraju nad Sekwana po raz pierwszy juz
w 1265 roku, okreslajac tak osobe, ktéra jest zainteresowana zdobyciem
wiedzy lub zrozumieniem czegos. Podobnie The Oxford English Dictionary
(Simpson, Weiner 1989: 1068) podaje, ze intellectnal (ang.) zbudowane jest
na bazie lacinskiego stowa zntellectnalis 1 do jezyka angielskiego przybyto
wlasnie z Francji w XIII w. — jako rzeczownik, pojecie to mialo oznaczac¢
osobe posiadajaca (lub te, ktéra powinna posiadac) ponadprzecietne zdol-
nosci umystowe.

Obie stownikowe definicje sq bardzo szerokie oraz dalekie od przy-
jetego wspolczesnie w jezyku potocznym i naukowym rozumienia tego
stowa. W tym sensie racj¢ ma Szczepanski, wskazujac na dzielo Bacona
jako pierwowzor uzycia stowa ,intelektualisci” — tam, mimo wyraznie
negatywnych konotacji pojecia, chodzi o konkretna, charakteryzujaca sie
okreslonymi cechami, kategori¢ osob. Wezesniej pojecie stuzylo jedynie
do nazywania osoby o okreslonych zdolnosciach intelektualnych. Potwier-
dzeniem tego kierunku myslenia sa wnioski Raymonda Williamsa (1989:
169-170), angielskiego jezykoznawcy, ktory utrzymuje, ze stowo zntellectual
(jako rzeczownik) az do poczatku XIX wieku uzywane bylo zazwyczaj do
opisania zdolnosci lub procesow umystowych, zwigzanych z inteligencja
(intelligence), natomiast dopiero w pierwszych trzech dekadach XIX wieku
ugruntowalo si¢ drugie znaczenie tego pojecia, odnoszace si¢ do pewnej,
specyficznej osoby, ktéra charakteryzuje si¢ okreslonymi zdolnosciami.
Co istotne, zacz¢to wowcezas uzywac tez liczby mnogiej, by przedstawic
dana kategorie osob, ale najczesciej w malo sprzyjajacy sposoéb — pojecie
intellectual(s), podobnie jak u Bacona, wciaz nacechowane bylo negatywnie.
Williams zauwaza, ze ten negatywny stosunek dominowal wéwczas przede
wszystkim w pracach anglojezycznych, co nie jest bez znaczenia (artykul
powrdci do tego watku pozniej). Warto tez odnotowac, ze dotychczasowa
wedréwka pojecia odbywa sie wlasciwie w ramach jezyka potocznego. Poza
wspomnianym dzielem Bacona do literatury naukowej pojecie wejdzie do-
piero w XIX w. We Francji, uwazanej w koncu za ,,dom intelektualistow”,
termin ten (juz jako charakteryzujacy ludzi wyzszego intelektu) pojawit sie
stosunkowo pézno (Micifiska 2000b: 88) — wprowadzil go Claude Henri
de Saint-Simon (1968) w pracy Du systeme industrie/ z 1821 roku, umiejsca-
wiajac intelektualistéw w kontekscie swoich rozwazan o dzialalnoéci sys-
temu przemystowego, w ktérym to naukowcom, ludziom wyksztalconym,
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przewidywal kluczowa do odegrania rol¢. Poddawal ich jednak krytyce
za to, ze obalali stary system i istniejace wowczas credo, nie proponujac
nic w zamian. Dlatego to dopiero pisarz Henry Bérenger (za: Miciniska
2000b: 88) w drugiej potowie XIX wieku uzyl tego slowa we wspolcze-
snym, dodatnio wartosciowanym rozumieniu, cho¢ do popularnosci po-
jecia przyczynil si¢ przede wszystkim wspominany na poczatku Manifest
intelektnalistow, opublikowany 14 stycznia 1898 roku na tamach ,,I’Aurore”
przez Georgesa Clemenceau, ktory nazwal tym mianem obroncow kapita-
na Dreyfusa. Dlatego tez historycy francuscy — gléwnie Pascal Ory i Jean-
-Francois Sirinelli (1986: 5—8) — ze sprawa Dreyfusa wiaza samookreslenie
si¢ grupy intelektualistow we Francji — podobnie zreszta jak Julien Benda
(1900) czy Pierre Bourdieu (2007), ale takze wielu innych autoréw, ktdrzy
w tym wydarzeniu widza w ogodle narodziny pewnej swiadomosci intelek-
tualistow jako grupy, co mialo przelozenie takze na sytuacje twércoéw kul-
tury w innych panstwach. Specyficzna perspektywa poznawcza tej grupy
wynikata z komfortu bycia zdystansowanym do wszechogarniajacej walki
o zajecie waznych pozycji w strukturze ekonomicznej. Jednoczesnie jednak
— jak zauwaza Joseph Schumpeter (1995: 179-184) — gléwnym napedem
powstajacego blasku autorytetu intelektualistow byt system kapitalistyczny
i demokratyzacja (z jednej strony wigc otwarty dostep do bogactwa i pre-
stizu dla klasy burzuazyjnej, z drugiej za$ wigksza swoboda w sferze pu-
blicznej i rosnace znaczenie ,,anonimowej” opinii publicznej), co oznacza,
ze nawet jesli intelektualista stal z boku kapitalistycznej maszynerii, to jego
byt byt silnie naznaczony mentalnoscia kapitalizmu, ktérej uosobieniem
byta przeciez burzuazja, gtéwna publicznos¢ intelektualisty.

To tylko jedno z klasycznych uje¢, ale kluczowe dla zrozumienia feno-
menu wedréwki intelektualisty” (i intelektualisty) — Julien Benda (1900,
1927) na poczatku XX wieku ,,odkryt” i nazwatl intelektualistéw jako sa-
moidentyfikujaca si¢ grupe spoleczna. Obserwujac sprawe Dreyfusa, Ben-
da odnotowal, ze dopiero w istotnych spolecznie momentach intelektuali-
$ci zauwazaja, ze stanowia pewna wspolnote zlaczona tymi samymi celami.
Okredlaja si¢ wowcezas jako specyficzna klasa, stojaca na strazy uniwersal-
nych wartosci, 1 za pomoca apeli lub manifestéw oglaszaja to §wiatu. Ich
wzajemne relacje nie sa oparte na marksistowskich zalozeniach o istnieniu
klasowych intereséw, nie skupiaja si¢ oni na powigzaniach, majacych zna-
czenie dla $rodkéw produkeji, ale raczej na braku, niedostatku tego typu
powiazan. W ten sposob, wolni od zadzy zajmowania wysokich pozycji
w strukturze ekonomicznej, definiujq swoje interesy zgodnie z interesami
calego spoleczefstwa — twierdzi Benda (1900: 309). Termin ,,intelektu-
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alisty” przyjal si¢ w debacie publicznej bardzo szybko. Cho¢ dreyfusisci
uzywali tego stowa w znaczeniu pozytywnym, to druga strona sporu uzy-
wala go w wyraznie negatywnych kontekstach. Pisarz Maurice Barres, je-
den z gléwnych antydreyfusistéw, zagorzaly przeciwnik Zoli, cho¢ pojecia
uzywal czesto, to raczej $miejac si¢ z grupy aspirujacej do tego miana: ,,nic
nie jest gorsze od tych polintelektualistow, od tych arystokratéw umystu,
ktérzy zapewniaja, ze nie mysla tak jak tlum” — pisal, uwazajac, ze te ,,za-
trute dusze zastuguja na podobne politowanie jak §winki morskie, ktérym
wstrzykuje si¢ bakterie wscieklizny w laboratoriach” (cyt. za: Drake 2005:
23). Po tej stronie sporu nie rozumiano, dlaczego spoleczenistwo ma stu-
cha¢ glosu pisarzy czy artystow na temat spraw (np. wojskowosci), o kto-
rych nie maja oni zielonego pojecia. Sprawa Dreyfusa sprawila, ze dwie
antagonistyczne wizje spoleczenstwa i panstwa francuskiego oraz dwa
odmienne systemy wartosci stangly naprzeciwko siebie, niejako wywotane
do tablicy. I to intelektuali$ci — jako pewna grupa, kategoria spoleczna —
byli odpowiedzialni za wyartykulowanie tej dychotomii. Poczatkowy spor
o Dreyfusa przeniost si¢ tez na inne kwestie, co spowodowato uformowa-
nie si¢ dwoch nieprzejednanie wrogich obozow: intelektualnej lewicy i pra-
wicy, przy zdecydowanej i stale wzrastajacej przewadze obozu pierwszego.
Konflikt, ktoéry wowcezas rozgorzal, niést za soba daleko idace konsekwen-
cje. Intelektuali$ci bowiem podejmowali coraz wigecej kwestii politycznych
do tego stopnia, ze zaczeto przypisywac im konkretne sympatie polityczne.
Intelektualisci przestali tez by¢ juz grupa jednolita — zakres pojeciowy sto-
wa znacznie si¢ rozszerzyl: na antydreyfusistéw, konserwatystow, komu-
nistéw 1 intelektualnych przedstawicieli wszelkich mozliwych stronnictw.
Termin ten zwigzany byl juz ze zbyt duza estyma, by — w ramach autodefi-
nicji — z niego rezygnowac.

Francuskie ukonstytuowanie si¢ intelektualistow to uruchomienie pro-
cesu ,wypelniania sfowa znaczeniem”. Na poczatku bylo stowo ,,intelek-
tualista”. Dopiero z czasem nabieralo ono konkretnego znaczenia i wy-
ewoluowalo do wspoélczesnego nam rozumienia. O wedréwcee tego pojecia
mozna wigc mowic jako o historii ,,wypelniania stowa”.

Na poczatku XX wieku do catkowitego przebiegunowania semantyki
pojecia brakowalo niewiele — po samej aferze Dreyfusa znaczenie ,,intelek-

2

tualisty” wciaz jeszcze miato dwoistq nature, co podkreslal w 1914 roku
Augustin Cartault (1914), piszac o dwoéch interpretacjach tego terminu —
pozytywnym lub ,lekko drwiacym”. Ta charakterystyka znaczeniowa jest
obecna takze wspolczesnie. Pojawia si¢ szereg glosow, czesto dobiegaja-

cych z krajow anglosaskich lub konserwatywnej strony sporéw, mowiacych
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o intelektualistach i ich wymyslonym powolaniu w negatywny sposob — by
przytoczy¢ chocby wypowiedz Dwighta Eisenhowera: ,,Intelektualista to
czlowiek, ktory uzywa wiecej stéw, niz potrzeba, aby powiedzie¢ wiecej,
niz wie” (Hofstadter 1969: 10). Najlepiej obrazuje to opinia brytyjskiego hi-
storyka, konserwatysty, Paula Johnsona, ktéry uwaza, ze minione tragiczne
stulecie, ktore widziato miliony niewinnych istniet poswigconych realiza-
cji planéw poprawienia loséw ludzkosci, udzielito jasnej nauki: strzezcie sig
intelektualistéw (Johnson 1988: 392).

Nalezy jednak podkresli¢, ze niezaleznie od semantycznych intenci,
zarébwno pozytywne, jak i pejoratywne znaczenia odwolywaly si¢ juz do
tej samej grupy: kategorii zawodowej zwiazanej z tworczoscig literacka,
naukowg czy artystyczna. Po I wojnie Swiatowej pojecie ,,intelektualisty”
przyjelo si¢ w jezyku debaty publicznej tak dobitnie, ze nawet dawni kpia-
rze 1 przeciwnicy ,,pierwszych” intelektualistow zaczeli przyznawaé si¢ do
przynaleznodci do tej grupy. Wtedy tez znaczenie tego stowa rozprzestrze-
nilo si¢ na pozostale kraje, a nauki spoleczne zaczely dostrzegac istotng
role spoleczna nowopowstalej kategorii (zob. Zarnowski 1998: 334-335).

/// Poszukiwanie znaczen

Wedréwka pojecia wplywajacego na kategoryzacje zjawisk spolecz-
nych jest powiazana z recepcja spoleczna, stanem rozwoju cywilizacyjnego
danego miejsca, jego tozsamoscia, a czasem takze czynnikami polityczny-
mi. Biorac pod uwage zaréwno oswieceniowy rodowod postawy intelek-
tualistow, jak 1 pojeciowe skojarzenia ,,intelektualisty” z lewicowymi $ro-
dowiskami (dreyfusi$ci we Francji czy mlodoheglisci w Niemczech), nie
moze dziwi¢ fakt, ze prawa czes$¢ strony politycznej wlasciwie nigdy nie
czula si¢ komfortowo, uzywajac tegoz pojecia w stosunku do konserwa-
tywnych przedstawicieli elity intelektualnej. Gdy jednak we Francji przyje-
to si¢ okresla¢ tym mianem wszystkich zaangazowanych tworcow, taka tez
perspektywa przyjela si¢ poza jej granicami.

Oczywiscie nie we wszystkich krajach stosunek do intelektualistow byt
jednoznacznie pozytywny — w kulturze anglosaskiej prestiz tej grupy nigdy
nie byl specjalnie znaczacy. By¢ moze dlatego, ze termin ,,intelektualisty”
— co stusznie zauwaza Miciniska (2000a: 104, 107) — tak naprawde nie przy-
staje do angielskiej rzeczywisto$ci. Empiryczna i pragmatyczna kultura an-
gielska nie sprzyjala rozkwitowi teorii, abstrakcji, a ludzie kultury czy nauki
obracali si¢ tam najcze¢Sciej w waskich kregach srodowiskowych, zawodo-
wych czy lokalnych. Podobnie uwaza Max Beloff (1985: 418), ktéry przy-
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czyng takiego stanu rzeczy widzi w specyficznym, tradycyjnym potaczeniu
$wiata intelektu 1 $wiata polityki — oba $wiaty w Anglii sie przenikaja, gdy
tymczasem na Starym Kontynencie dochodzi do tego raczej sporadycznie.
To dlatego w Anglii duza cz¢s¢ politykéw rekrutowala si¢ wlasnie z elit
intelektualnych kraju — nie byli to jednak intelektualisci, a ludzie pokroju
ekspertow. Wydaje si¢, ze taka sytuacja utrzymuje si¢ tam do dzisiejszego
dnia. Zreszta podobnie rzecz ma si¢ w Stanach Zjednoczonych. W swiecie
anglosaskim wziddle class (klasa $rednia) zdobyla sobie sporg niezaleznos¢ od
panstwa, a ludzie wyksztalceni najczesciej przynalezeli do tej warstwy, kto-
rej podstawa byla posiadana wiasnos¢. Zabraklo tu miejsca na specjalne-
go rodzaju spoleczno-kulturows tkanke inteligencji. Anderson dowodzit
wprost, ze w Anglii nie ma i nie bylo takiej intelektualnej klasy jak w Rosji,
Polsce czy nawet Francji, ktéra by wbrew wladzy panstwowej czy nawet
samemu spoleczenstwu podejmowala si¢ misji naprawy zastanej rzeczy-
wistosci. Hermetyczna 1 ksenofobiczna kultura angielska nie zdotala wy-
tworzy¢ krytycznej grupy spolecznej (Miciniska 2000a: 107). Nie zdolala
lub po prostu nie potrzebowala. Brytyjskim odpowiednikiem inteligencji
mozna by nazwac tzw. warstwe cerisy (ludzie pidra i nauki), w ktorej etos
wpisana byla odpowiedzialnos¢ za spoleczenstwo, potrzeba codziennego
z nim kontaktu i podejmowanie dzialadn modernizacyjnych. Zjawisko to
znane bylo réwniez jako public moralist (moralisci publiczni), tj. ludzie wy-
ksztalceni, ktorzy w sposoéb wybitny wyrézniali si¢ na polu nauki, literatu-
ry, sztuki czy stuzby publicznej (Collini 1991). Ich znaczenie bylo jednak na
dtuzsza mete marginalne. W innym wypadku, jesli wyksztalcone jednostki
odczuwaly potrzebe spolecznego zaangazowania, zostawaly rzadowymi
ckspertami w ramach swoich zawodow (professionals, academics/dons) lub po
prostu politykami. W Anglii, a takze w USA, duza czes$¢ politykow re-
krutowala si¢ wlasnie z elit intelektualnych kraju. W kulturze anglosaskiej,
jak odnotowano wczeséniej, oba §wiaty — polityki 1 intelektu — wyraZnie
si¢ przenikaja (Micidska 2000a: 107). Swoja specyfika charakteryzowaly
si¢ takze Niemcy. Tutaj na poczatku XIX wieku istniejaca juz warstwa
dobrze wyksztalconych przyjeta romantyczny ideal panstwowosci, okre-
$lajac swoja publiczng role dzi¢ki misji edukacji narodowej i powszechne;.
Uznana pozycja wyksztalcenia w spoleczenstwie niemieckim stworzyla
stabilng warstwe, przezywajaca swoje godziny chwaly w drugiej polowie
stulecia. Pojecie ,,intelektualisty”, ktore pojawilo si¢ w jezyku niemieckim
w okolicach 1840 roku, najlepiej odnosito si¢ wowczas do prominentnych
postaci liberalnego, wyksztalconego mieszczanstwa. Szczytowy punkt ich
owczesnej kariery nastapil wraz z utworzeniem frankfurckiego ,,parlamen-
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tu profesoréw” (Sdvizkov 2011: 97), w istocie byl to w niemieckiej historii
jedynie epizod, ktory jak powstal, tak tez szybko upadl. Jednak profesora
uwazano w Niemczech za mistrza niemieckiej idei wyksztalcenia. Pozor
niezaleznosci (formalnie profesor byl przeciez urzednikiem panstwowym)
umacnial prestiz spoleczny tego stanowiska do tego stopnia, iz pojawily si¢
opinie, jakoby profesorowie przemawiali nie tylko w imieniu warstwy wy-
ksztalconej, ale i calego narodu (Sdvizkov 2011: 114—115). Obok uczonych
wyrézniono jednak takze specyficzna kategorie oséb wyksztalconych,
w ktorej sktad wchodzili gléwnie artysci i ludzie pidra. W srodowiskach
marksistowskich czesto traktowano ich jako Intellektuelle, z czasem pojecie
nabrato jednak wyraznie lewicowego zabarwienia i uzywane bylo jedynie
w okreslonych srodowiskach. Dlatego Alfred Weber ukut pojecie Inzelligenz,
ktore stosowal do nazywania kategorii 0sob, znajdujacej si¢ pomiedzy ,,fi-
listrami wyksztalcenia” a ,,rozpolitykowanymi literatami” (Sdvizkov 2011:
23). Co nie zmienia faktu, ze w XX wieku niemiecka koncepcja warstw wy-
ksztalconych i tak ulegta znacznemu wplywowi francuskiej afery Dreyfusa,
a takze etosowi rosyjskiej inteligenciji — granice migdzy intelektualistami,
inteligencja a wyksztalconym mieszczanstwem zaczely sie nad Renem za-
cieraé.

Przegladajac pod tym katem polskie thumaczenie Ideologii i utopii Karla
Mannheima (2008), mozna wpas¢ w konsternacje — oba pojecia (inteligen-
qji 1 intelektualistow) sa w niej bowiem bardzo bliskie sobie. Jednak w ory-
ginalnej wersji jezykowej (Mannheim 1995) mamy do czynienia gléwnie
z jednym terminem: Inzelligenz. W jezyku niemieckim uzywane jest ono od
1849 roku. Pojecie to funkcjonowalo wowczas jako nazwa wyksztalconej
warstwy, przewyzszajacej reszte ludnosci gléwnie za sprawa swojego pu-
blicznego zaangazowania (Walicki 2007: 44), co w jakiej§ mierze odpowia-
da rozumieniu polskiej inteligencji. Takiego pojecia uzywa wlasnie, odwo-
tujac si¢ do Alfreda Webera, Karl Mannheim (2008), méwiac o freischwe-
bende Intelligenz, a wigc inteligencji spolecznie niezakorzenionej. Jak pisza
jednak Popiel i Mohan (1987: 54), poprzez stowo Intelligeng Mannheim ma
raczej na mysli pewne kregi intelektualistow, nizli traktowang po wschod-
nioeuropejsku inteligencje. Trudno si¢ z tym nie zgodzié, czytajac o wy-
korzenieniu i alienacji Intelligeng w strukturze spolecznej, co z inteligencja
— a juz zwlaszcza wschodnioeuropejska, zakorzeniona w szlacheckich czy
ziemianskich dworach, budujaca etos tworzacej si¢ warstwy wyksztalco-
nych, unikajacg alienacji — ma jednak niewiele wspolnego. Zreszta w jezy-
ku niemieckim dla okreslenia tej charakterystycznej warstwy spolecznej
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w Rosji czy Polsce powstalo tez odrebne slowo: Inteligenzija. To z jednej
strony, z drugiej za$, na tamach ,,Sociological Review” Mannheim (1934:
107-108) nie tylko uzywa obu pojec¢ (synonimicznie) dla okreslenia elity
intelektualnej kraju, nie tylko dzieli je na rézne typy (organizacyjna, po-
lityczna, religijna, szkolna i artystyczna), lecz takze odsyla do Rosji, gdzie
rzekomo problem inteligencji mialby zosta¢ poruszony po raz pierwszy.
Kléci si¢ to wige z opinig Popiela i Mohana (1987), ale potwierdza to przy-
puszczenia, ze oba slowa czesto traktowane sa jako synonimy.

Pojecie Intelligeny uzywane jest w niemieckiej historiografii (a takze na-
ukach spotecznych) raczej rzadko. Dominuja stowa Inzellektuellen (odpowia-
dajace intelektualiscie) i Bildungsbiirgertum (dobrze wyksztalcone i zamozne
mieszczanstwo — klasa srednia) (Conze 1985-1989), ktoére jednak zwiazane
sa z wyraznym bagazem znaczen. Pierwsze kojarzylo si¢ w sposéb wyjat-
kowy z dyskursem lewicowym, uksztatltowanym pod wyraznym wplywem
wydarzen z Francji z konca XIX wieku, ale i wezesniej eksploatowane bylo
w Niemczech przez §rodowisko mlodoheglistow. Drugie pojecie zwiazane
jest zas z koncepcja warstwy wyksztalconej (Gebildete) — uformowanej pod
wplywem liberalizmu i zalozen, na podstawie ktérych mniemano, ze
wolnos¢ jest ,,zaréwno matka, jak 1 corka edukacji” — a przede wszyst-
kim za$ z niemiecka idea wyksztalcenia (Béldung). Najprawdopodobniej to
dlatego Weber 1 Mannheim siegneli po bardziej neutralne znaczeniowo
pojecie, ktérego — mimo pojawienia si¢ w jezyku niemieckim w polowie
XIX wieku — zaprzestano stosowac po intelektualnych rozczarowaniach
z 1871 roku.

Jednak w angielskim tlumaczeniu (Mannheim 1954) stawnej ksiaz-
ki niemieckiego socjologa i filozofa postuzono si¢ pojeciem mniej w tej
tradycji jezykowej uzywanym, piszac #nattached intelligentsia (takze w tytule
paragrafu w wersji pierwotnej ksiazki The Sociological Problem of the ,Intelli-
gentsia”). Mimo to, w dowolnej chwili zastgpowane jest ono wyrazeniem
unattached intellectnals (nawet w miejscach, gdzie w oryginale wyraznie wid-
nieje niemieckie Intelligeng), bez specjalnego wytlumaczenia, dlaczego taki
zabieg zastosowano. Warto tez pamigtaé, ze polska wersja ksiazki Mann-
heima (2008) powstala wlasnie na bazie angielskiego przektadu. W kon-
tekscie relacji miedzy pojeciami — ,intelektualistami” a ,,inteligencja” —
wida¢ wyraznie, ze Zachod niewrazliwy jest na znaczeniowe akcenty obu
poje¢. Nawet najznamienitsze nazwiska badajace intelektualistéw, elity czy
tez warstwe inteligencka czesto uzywaja obu stéw synonimicznie. Warto
zastanowic sig, dlaczego tak jest.
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/// Zderzenia z inteligencja

Polskie stowo ,,intelektualista” — podajac za Kopalinskim — pochodzi
od francuskiego, coraz rzadziej obecnie stosowanego terminu ztellectualiste.
Cho¢ Praktyczny stownik wspotezesney polszez yzny (Zgdtkowa 1998: 297-298)
odsyla do laciniskiego pierwowzoru (intellectnalis), to i tak nie zmienia to do-
tychczasowych ustalen etymologicznych — francuskie stowo swoje zrédto
ma wlasnie w lacinie. W jezyku polskim pojecie ,,intelektualisty” najpraw-
dopodobniej pojawilo si¢ dopiero w drugiej polowie XIX wieku, chociaz
juz wezesniej mozna zauwazy¢ proby okreslenia grupy ludzi, charakteryzu-
jacej sie wybitnymi zdolnosciami intelektualnymi. Stowo ,,intelektualista”
odnotowano w polszczyznie w podobnym czasie co ,,inteligent”, to pol-
skie pochodzenie terminu ,,inteligencji” (zob. Walicki 2007: 44-50) jako
warstwy spolecznej oraz specyficzne warunki polityczno-spoteczne (brak
wlasnej panstwowosci, ograniczona wolno$¢ stowa etc.) spowodowaly, ze
polszczyzna nie ulegla na przelomie wiekdéw zachodniej ,,modzie na inte-
lektualiste”.

W jezyku polskim pojecie ,,intelektualisty” — najprawdopodobniej
po raz pierwszy — odnajdujemy w 1859 roku w Dykgonarzn, zawierajacym
Lswyrazy i wyrazenia z obcych jezykéw polskiemu przyswojone”, autor-
stwa Michala Amszejewicza (1859: 213). Pojecie to pojawia si¢ z podwoj-
nym ,,I” (,,intellektualista”) i oznacza zwolennika rozumu, ktéry dowodzi,
ze ,,zmysty pozor tylko rzeczy nam przedstawiaja, rozum za$§ samg istote
rzeczy, czyli prawde nam odkrywa”. Stownik jez yka polskiego (Doroszewski
1961: 232) podaje fragment tekstu Ignacego Matuszewskiego (1904: 65)
(jako najstarszy z przytoczonych), ktory intelektualistami nazwal tzw. arty-
stow refleksyjnych, tj. takich artystow, ktorzy doskonale zdaja sobie sprawe
z procesu tworzenia. W ksigzce Haliny Gorskiej (1937: 103) pojawia sie
za§ odmiana zeniska — ,,intelektualistka” — w opisie kobiety pojawiajacej
si¢ w powiesci, ktora rzekomo miala by¢ ,,intelektualistka zdolna jedynie
do akademickich dyskusji”. Wymienione cytaty nie do konfca odzwiercie-
dlaja jednak dominujaca wowczas na Zachodzie tendencje¢ do traktowania
intelektualistéw jako zaangazowanych w zycie spoleczne tworcéw kultury.

Fakt, ze pojecie ,,intelektualisty” dlugo przebijalo si¢ do polskiej
swiadomosci, zdominowanej popularnymi w kraju nad Wisla pojeciami:
Hinteligent” czy nawet ,.klerk”, widaé¢ wyraznie w ttumaczeniach ksiazek,
w ktoérych mimo uzytego w pierwowzorach pojecia odpowiadajacego zna-
czeniowo ,intelektualiscie” (,intellectuel”, ,,intellettuale”, ,intellectuel-
le”), ich tlumacze woleli zmieni¢ stowo na blizsze polskiemu czytelniko-
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wi (,,inteligent”) (Le Goff 1966, Gramsci 1961, Mannheim 2008). Stowo
wintelektualista” przez wiele lat bylo uzywane w Polsce gtéwnie w jezyku
potocznym w stosunku do oséb (najczesciej pracownikoéw umystowych),
odznaczajacych si¢ wyzsza kultura umystows i przewaga intelektu nad tem-
peramentem. Bylo to okreslenie o synonimicznym znaczeniu jak medrzec,
humanista czy czlowiek wyksztalcony, oczytany — pojecie raczej opisowe
niz odnoszace si¢ do konkretnej kategorii osob (etos zaangazowania w Zy-
cie spoleczne utozsamiany byt z inteligentem). Intelektualistow zaczeto do-
strzega¢ w Polsce wyrazniej dopiero w potowie XX wieku. W powstajacym
wlasnie na wojennych zgliszczach ,,nowym, lepszym $wiecie” dla zaanga-
zowanych w jego budowe tworcow kultury przewidziano miejsce szczegol-
ne (zapowiadal to juz Swiatowy Kongres Intelektualistéw, odbywajacy sie
w 1948 roku we Wroclawiu — znak nadchodzacych czaséw, ale takze jeden
z elementéw rozkrecajacej si¢ machiny propagandowej nowo narodzonej
wladzy). Pojecie ,,intelektualisty” bylo w tym czasie popularnym zwrotem
takze w przeméwieniach politycznych.

Afirmacja nowej rzeczywistosci przez niektorych ludzi kultury 1 nauki
budowala optymistyczne nastroje i wzmacniala ideologiczny przekaz wla-
dzy ludowej. Powojenng Polske wsparli (mniej lub bardziej wyraznie) nie
tylko ci tworcy, ktorzy juz przed 1945 rokiem zorientowani byli wyraznie
na lewice, ale takze mlodzi, ktérych wzgledy ideowe lub koniunkturalne
wiodly do zarliwego entuzjazmu. Wladza wykorzystywala propagandowo
takze wszystkie istotne emigracyjne powroty do kraju, przedstawiajac je
jako wyrazy poparcia — czgsto bez specjalnego sprzeciwu powracajacych.
Dzialania partyjnych decydentow mialy sprawi¢, by polski intelektualista
— najczesciej pochodzacy z przedwojennej inteligenciji (Palska 1994) — , wy-
szedl na wierzch” Zycia kulturalnego kraju. Szlo bowiem nie tylko o budo-
we ,,lepszego $wiata”, ale tez narodzenie si¢ ,,nowego czlowieka”, a do tego
szeroka obecno$¢ intelektualistow w zyciu kulturalnym kraju, a przede
wszystkim zyciu publicznym, byla niezbedna. Mieli oni sprawowac role
wyznaczong przez marksistowska teori¢ nowej kultury.

Sarkastyczne zdanie rzucone przez Piotra Wierzbickiego w ankiecie
»Arki”: | Przed wojna nie bylo w Polsce intelektualistow, byli tylko inteli-
genci” (cyt. za: Fik 1997: 9) — oddaje istote skojarzen, ktére budza oba poje-
cia. Opisujac narodziny intelektualistéw w Polsce (jako pewnego zjawiska),
nie sposéb uniknaé analogii do francuskiego zycia publicznego. W obu
krajach najsilniejsze impulsy wplywajace na budowanie niezaleznosci twor-
cow pochodzily ze §wiata literatury. W ten sam sposéb srodowiska twor-
cze zaczely grupowo manifestowaé swoje niezadowolenie — poprzez listy
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otwarte, ktore staly si¢ popularng formg zwracania si¢ do wladzy i opinii
publicznej. Pewne podobienstwo istnieje takze w kwestii zideologizowania
intelektualistow. Polska takze ma swoja ,,zdrade klerkow”, zwana tutaj — od
serii wywiadow J. Trznadla (1990, I wyd. w 1980), spictych tym wiasnie ty-
tulem — ,,hanba domowy”. Wyrazeniem tym nazwano entuzjazm, z jakim
wielu tworcow — pisarzy, artystow, naukowcow — przyjelo socjalistyczna
wladze w Polsce 1 zaangazowalo si¢ w jej umacnianie. Zjawisko to stano-
wi gléwny rdzen tozsamos$ciowy rodzacych si¢ polskich intelektualistow —
cho¢ wspomniana hanba dotyczy tylko czesci polskich twoércdw, to mimo
wszystko tworzy kontekst narodzin tego zjawiska w Polsce i w jakims§ sensie
tez samego pojecia. Zawlaszczony na poczatku przez socjalistyczne wladze
termin na dlugie lata wpadl bowiem w pajecza sie¢ przykrych znaczen.

,»Roznie sie od wigkszosci polskich intelektualistow tym, ze nigdy nie
bylem cztonkiem PPR czy PZPR” — napisal Tomasz Strzembosz w 1992
roku w odpowiedzi na pytania czasopisma ,,Arka”, ktore rozestalo ankie-
te do ,,wybitnych przedstawicieli Zycia umystowego”. W ankiecie zadano
m.in. pytanie: ,,Czy uwaza si¢ Pan (Pani) za intelektualiste, inteligentar”
(cyt. za: Fik 1997: 9). Cho¢ wéréd odpowiadajacych byly, poza wspomnia-
nym powyzej, takie osoby jak Jan Jozef Szczepanski, Gustaw Herling-Gru-
dzidski, Ludwik Hass, Krystyna Kersten, Piotr Wierzbicki czy Bronistaw
Fagowski, to na 14 przepytanych osob, 12 przyznalo, ze okreslenie ,,inte-
ligent” jako$ do nich pasuje, podczas gdy az 13 0séb uznalo, Zze na pewno
nie sa intelektualistami. Odpowiedzi te nie sa raczej przejawem skromnosci
wybitnych twércow, ale fatalnych skojarzen, ktore przylgnely do pojecia
wintelektualisty” w Polsce. Cho¢ pytanie nie odnosito si¢ do PRL-u, nikt
w odpowiedziach nie wykroczyl poza dos§wiadczenia socrealizmu. Nalezy
przy tym pamigtac, ze wielu lideréw opozycji w PRL bylo intelektualista-
mi, a ich udzial w upadku systemu komunistycznego byl na tyle duzy, ze
niektorzy polska Jesien Narodéw z 1989 roku byli w stanie nazwac ,,rewo-
lucja intelektualistéw” (Ash 1990). Mimo to, nawet po 1989 roku, w deba-
cie publicznej wciaz dominowalo pytanie: Czy polska inteligencja jeszcze
zyje? O intelektualistéw nie pytal nikt — do zjawiska odnoszono si¢ jedynie
na marginesie debaty publicznej, w nauce pojecie pojawiato si¢ jedynie spo-
radycznie (np. Szczepanski 1991, Kozielecki 1989).

W potocznym jezyku polskim czysto intuicyjnie rozréznia si¢ oba slo-
wa (,,inteligencja” i ,,intelektualisci”). Ta nieostro$¢ znaczeniowych rozgra-
niczen jest w tym wypadku odzwierciedleniem wspoélwystepowania réz-
norakich tradycji i wplywéw — to zderzenie uksztaltowanej historycznie,
i typowo polskiej (czy srodkowoeuropejskiej), inteligencji oraz naplywu
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popularnego w swoim czasie na Zachodzie terminu wraz z nowym sys-
temem (demokracja). Widoczne jest to tez w badaniach — we wschodniej
cze¢sci Europy skupiamy si¢ raczej na opisie inteligencji, gdy na Zachodzie
moéwi si¢ przede wszystkim o intelektualistach (inzellectuals). Cho¢ inteligen-
cja (intelligentsia) pojawia si¢ tam najczesciej w stownikach jako zjawisko spe-
cyficzne dla naszej czesci Europy, to sam termin w literaturze zachodniego
$wiata mial swoje okresy popularnosci jako okreslenie wyksztalconej cze-
$ci klasy $redniej i nadal jest przez niektérych autoréw uzywany.

7 polskiej perspektywy, twierdzenia — jak Hollandera (1981: 43)
o zbieznosci obu poje¢ czy postulat Michelsa (1948: 118-119), by mimo
problemoéw stosowac oba stowa wymiennie — sa nie do przyjecia. Mowigc
o intelektualistach w Polsce, nie mozna tez — jak czyni to Edward Shils
(1968: 399—415) w International Encyclopedia of the Social Sciences — omijaé pro-
blemu inteligenciji i nie wspomnieé o niej ani stowem. ,,To interesujace, ze
przez tak dlugi czas zachodni socjologowie nie odnotowali zadnych réznic
miedzy intelektualistami na Zachodzie a ta unikatows formacja spoleczna,
ktora, pod nazwa inteligenciji, zaczela si¢ rozwijaé w Rosji 1 Polsce w poto-
wie XIX wieku. Cho¢ zainteresowanie rola intelektualistow w zachodniej
socjologii bylo zywe przynajmniej od Saint-Simona” (Gella 1976: 19).

Termin ,,inteligencji” takze na Zachodzie mial w I pol. XX wieku
swoje przyslowiowe pie¢ minut — zaczal by¢ stosowany do nazwania tej
lepiej wyksztalconej i najczesciej niezamoznej czedci klasy sredniej; miat
traktowac o wyedukowanej, wyspecjalizowanej klasie lub warstwie (czasem
nawet — jak podaje A. Gella (1987: 24) — w dos¢ drwiacy sposob) w odroz-
nieniu od traktowanych bardziej jednostkowo intelektualistow. W istocie
oba pojecia szybko zaczely na siebie znaczeniowo zachodzi¢. Stad tez kru-
cjata polskich badaczy, by inteligencji oddac to, co srodkowoeuropejskie,
a zwlaszcza polskie i rosyjskie. ,,Wschodnia” tradycja europejska, w tym
polska, kwestionuje stosowanie obu stow (inteligencji i intelektualistow)
zamiennie — gféwnie po to, by podkresli¢ specyfike i oryginalnos¢ srod-
kowoeuropejskiej inteligencji jako spolecznego zjawiska — o co przez lata
upominal si¢ z Buffalo polski socjolog Aleksander Gella (1976, 1987). Pi-
sal on, ze w spoleczenistwach zachodnich klasa §rednia (w tym 1 warstwa
wyksztalconych) uformowala silng burzuazje, ktéra zaczeta dominowac
w zyciu narodowym tych krajéw — intelektualisci za$ byli ich reprezen-
tantami. Tymczasem w Rosji czy w Polsce, mimo iz inteligencja ekono-
micznie dzielila status klasy sredniej, to duchowo byta nastawiona bardzo
antagonistycznie do jej systemu wartosci. Obie grupy zrodzily si¢ z dwéch
przeciwstawnych proceséw: burzuazja powstata dzigki wzmocnieniu roli
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i funkcji mieszkancéw miasta (mieszczafstwa), podczas gdy inteligencja
zrodzila si¢ w wyniku upadajacej roli szlachty (Gella 1987). Zarycki (2003)
dodaje, ze o ile intelektualisci sq traktowani jako grupa spoleczna i bez
wigkszych probleméw odnalez¢ ja mozna w wigkszosci spoleczenstw (jako
lideréw spolecznych elit), o tyle inteligencja jest zwykle okreslana jako au-
tonomiczna klasa spoleczna i jest charakterystyczna tylko dla niektérych
krajéw (jako substytut stabo rozwinietej lub w ogodle nieistniejacej burzu-
azji), gléwnie Europy Srodkowej i Wschodniej.

Gdy na Zachodzie w drugiej polowie XX wieku moglo si¢ wydawac,
ze intelektualisci ulegaja profesjonalizacji, przez co zaczeto ich postrzegac
w kategoriach zawodowych (gltéwnie wigc jako professionals — specjalistow,
doradcow i ekspertow), tak w Polsce, dzigki specjalnym misjom (utrzymy-
wanie egzystencji narodu pozbawionego wlasnej panstwowosci; zaangazo-
wanie w budowanie socjalistycznego pafistwa; walka na rzecz demokraty-
zacji 1 liberalizacji systemu; walka z systemem socjalistycznym; budowanie
demokratycznej rzeczywistosci na zgliszczach socjalizmu), az do kofica
XX wieku intelektuali§ci nastawieni byli na twoérczo$¢ kulturalng i zaan-
gazowanie polityczne, na ciggle nadawanie tonu i1 przewodniczenie rzeszy
polskiej inteligencii. ,,Kategorie intelektualistow na Zachodzie, pisarzy, po-
etéw, uczonych i innych twoércow wartosci kulturalnych, zyjac i pracujac
w «normalnych» warunkach bytu politycznego swoich narodow, zblizaty
si¢ swoimi postawami spolecznymi i funkcjami spelnianymi w spoleczen-
stwie do inteligencji zawodowej. U nas [tj. w Polsce — przyp. TP] bylo od-
wrotnie” (Szczepanski 1960: 449—450).

Na plan pierwszy zostaly wigc wysunigte nie umiejetnosci zawodo-
we (jak to stalo si¢ na Zachodzie), ale tworczos$¢ kulturalna, powiazana
z misja — najpierw narodowa, po6zniej socjalistyczna, a w koficu antyso-
cjalistyczna, proliberalna i modernizacyjna (etc.). W polskich warunkach
mozna za§ mowi¢ o profesjonalizacji inteligencji, co nastapilo po 1989
roku. Ta przepelniona XIX-wiecznym etosem warstwa spoleczna skupila
si¢ po upadku zelaznej kurtyny na swoich prywatnych sprawach i cal-
kiem partykularnych celach. To intelektualisci wciaz mieli jakas misje do
spetnienia (np. nie dopusci¢ do odrodzenia polskiego nacjonalizmu albo
przeprowadzi¢ rewolucje moralna, budujac IV RP, czy tez nie dopusci¢ do
jej zbudowania — misji tego typu mozna wymieni¢ wiele), uzurpujac sobie
prawo do oswiecania czy wychowywania polskiego spoleczenstwa, ktore
w powszechnym mniemaniu ,,intelektualnych sfer wyzszych” nie dorosto
jeszcze do demokracii.
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Swiat zachodni traktuje czasami oba stowa (intellectuals/intelligentsia) jako
synonimy wowczas, gdy rozpatruje je od strony kategorii zawodowych.
Mozna nawet — jak Seymour M. Lipset (1959: 460) — nie utozsamia¢ obu
grup, a mimo to wyrazaé stanowisko, z ktorym, patrzac z polskiej perspek-
tywy i studiéw nad srodkowoeuropejska inteligencja, absolutnie nie mozna
sie¢ zgodzié. Lipset traktuje bowiem intelektualistow jako kategorie szersza,
dzielac ich na trzy grupy — tych, ktérzy tworza kulture (jak naukowcy, pisa-
rze czy artysci), dystrybuuja ja (nauczyciele czy dziennikarze) oraz aplikuja
ja w zyciu zawodowym (adwokaci, lekarze). Amerykanski badacz twierdzi,
ze inteligencje stanowig jedynie dwie pierwsze grupy, ale wspomina jedno-
czesnie, ze w Buropie przyjmuje si¢ zazwyczaj odwrotnie, ze to wszystkie
trzy wspomniane kategorie stanowig inteligencje. Niniejsza optyka, traktu-
jaca intelektualistow jako profesjonalistow, najczesciej zwiazana jest wiec
z przyjeciem, ze kategoria inteligencii jest kategoria wezsza lub co najwyzej
tozsamg z szeroko rozumiang kategoria intelektualistow.

Ten chaos pojeciowy dotyczacy elit intelektualnych przekracza wiec
granice — 1 to jest uniwersalny problem w naukach spotecznych. Badania
Jedlickiego, Janowskiego 1 Micinskiej dotyczace inteligencji pokazuja to
doskonale. Przeglad pismiennictwa co do ujmowania warstw wyksztal-
conych w poszczegdlnych panstwach Europy, jak pisal Jedlicki (2008),
budzi podziw (ze wzgledu na bogactwo tego materiatu), ale i zawroty
glowy z powodu terminologicznej i typologicznej anarchii: ,,W miare za-
glebiania si¢ w lektury sklanialismy si¢ do pogladu, iz réznice nomenkla-
tury (les intellectnels we Francji, Bildungsbiirgertum w Niemczech, inteligencija
w Rosji itd.) w jakiej§ mierze odzwierciedlaja rzeczywiste odmiennosci
struktur spolecznych, jednakze w niemalym stopniu sa skonwencjona-
lizowanymi 1 utrwalonymi w jezyku réznicami kategoryzacji” (Jedlicki
2008: 19). Gléwny problem wynika jednak z faktu mieszania si¢ dwoch
perspektyw: klasycznej — o francuskim, oswieceniowo-dreyfusowskim
rodowodzie — w ktorej intelektualisci to wybitni tworcy kultury zaanga-
zowani w polityke (glownie poprzez zabieranie, na mocy kulturowego
autorytetu, glosu w debacie publicznej), ktérych gléwnymi atrybutami sa
krytycyzm i odwaga cywilna; i wspolczesnej, zwiazanej z budowanym
spoleczenstwem wiedzy, w ktorej intelektualisci zaczeli by¢ postrzegani
juz nie tylko jako tworcy wiedzy, ale przede wszystkim jako jej zbiorowy
depozytariusz, co mialo stanowi¢ o realnej spolecznej sile warstwy
Statu nascendi, utozsamianej z profesjonalistami, doradcami, technokratami
i,,bialymi kolnierzykami”.
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/// Public intellectuals

Jest kwestig oczywista, ze kazdy kraj ma swoja specyfike — polityczna,
spoleczng 1 kulturowg — stad tez inaczej mozna traktowacé intelektualistow
w Polsce, w Niemczech, we Francji czy Wielkiej Brytanii. Powstanie kultur
narodowych utrudnia syntetyczne spojrzenie na histori¢ pojecia i w ogole
na dzieje warstw wyksztalconych czy ksztaltowanie si¢ typu osobowego in-
telektualisty. Mozna mowic o tzw. punktach ciezkosci transferu kulturowe-
go (Sdvizkov 2011: 38), ktére najwyrazniej i najdobitniej pokazujq zacho-
dzace wowczas zmiany — dlatego przykladami Francji, Niemiec, Wielkiej
Brytanii, a takze Polski czy Rosji mozna postuzy¢ si¢ do opisu zachodza-
cych zmian spoteczno-kulturowych, kolejno w kontynentalnej czesci Eu-
ropy Zachodniej, w kulturze anglosaskiej i Europie Srodkowo-Wschodniej.
Te trzy strefy na mapie §wiata wydajg si¢ dla wedréwki pojecia ,,intelektu-
alista” najwazniejsze.

Stowo intelligentsia bywalo wigc przydatne na Zachodzie przy klasycz-
nej koncepciji intelektualistéw zdeterminowanej Bendowska (1927) defini-
cja ,,ludzi nie z tego Swiata” — intelektualistéw rozumianych wlasnie jako
tworcy idei, charakterystycznych ze wzgledu na funkcje w zyciu publicz-
nym, a nie przynalezno§¢ zawodows czy stopien wyksztalcenia. Okres
popularnosci terminu ,,inteligencja” na Zachodzie przypada wlasnie na
pierwszg polowe XX wieku, kiedy to echa afery Dreyfusa budowaly wy-
obrazenie o intelektualistach, przezywajacych w tym dekadenckim okresie
swoje najlepsze lata ozywienia (co, mozna rzec, trwalo az po poézne lata
50.). W drugiej polowie XX wieku intelektualisci (po totalitarnych kom-
promitacjach, opisanych w niejednej juz ksiazce) przestali by¢ tak wyraz-
nym i istotnym elementem zycia publicznego. Nadeszla inna epoka, w kto-
rg z rozpedem zaczal wkraczac $wiat zachodni. Charles Wright Mills (1965)
byt zdania, Ze ulegajac procesowi profesjonalizacii, intelektualisci, jakich
swiat znal w I pol. XX wieku, odeszli w spoleczny niebyt. Tym tropem za-
czely podazac od lat 60. anglosaskie nauki spoleczne, co umocnito o wiele
bardziej pozytywne w wymowie, ale kierujace sprawy w te samg strone,
dzielo Gouldnera (1979). Intelektualistow zaczeto traktowaé wigc jako
»nowq klas¢” — ludzi dobrze wyksztatconych (well-educated), biurokratyczna
1 administracyjna elite, skladajaca si¢ z wyzszych urzednikéw, ekspertow
i doradcow. Dzis jezeli juz kto§ uzywa w krajach anglosaskich tego stowa
(intellectnals) we wezesniejszym, wezszym (klasycznym) rozumieniu, to za-
zwyczaj ze znakiem zapytania (Furedi 2014) lub opisujac ostatnie istniejace
wegzemplarze” (Jacoby 2000). Potwierdza to przekonanie, ze pojecie ,,inte-
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lektualisty” na Zachodzie moze by¢ rozumiane przynajmniej na dwa rézne
sposoby: sensu largo (warstwa wyksztalconych, professionals) i sensu stricto (elita
tej warstwy, tworcy idei).

Traktowanie intelektualistéw jako kategorii zawodowej spowodowato
luke w aparacie pojeciowym anglojezycznych nauk spolecznych — a ten nie
znosi prozni. W drugiej polowie XX wieku pojawil si¢ wiec termin public
intellectuals, idiom, ktory — jak podaje druga edycja International Encyclopedia
of the Social Sciences — poza amerykanskim kontekstem nie wystepuje prawie
weale (trzeba jednak zaznaczy¢, ze wyjatek stanowi tu literatura brytyjska).
Zdaniem Gourgourisa (2008: 68—69), autora encyklopedycznego hasla,
takie pojecie w Europie jest zbedne. W kontekscie tradycji intelektualnej
Starego Kontynentu, umiejscawiajacego narodziny intelektualisty podczas
afery Dreyfusa, wyrazenie ,,intelektualista publiczny” jest po prostu ple-
onazmem.

Intelektualista jest ze swej natury istota publiczna. Wpisywanie inte-
lektualistow w kontekst polityczny jest naturalne, w koncu ich praca umy-
stowa jest uznawana za dziedzing czynow i praktyk, ktore odnosza si¢ do
politycznych potrzeb 1 warunkéow $wiata, ktory zamieszkujg — twierdzi
Gourgouris (2008: 68—069). Tymczasem w amerykanskiej sferze publicznej
niemal od samego poczatku zmarginalizowano intelektualistow — z jed-
nej strony byl to wynik gleboko zakorzenionego antyintelektualizmu, ale
z drugiej, konsekwencja takich procesow jak wielkoskalowa profesjonali-
zacja (specjalizacja) ludzi wyksztalconych, takze ludzi nauki, oraz umaso-
wienie kultury w stopniu najwyzszym, co doprowadzilo do homogenizacji
przekazu i zepchniecia intelektualnych pretensji na margines zycia publicz-
nego (Gourgouris 2008). Podobnie w Wielkiej Brytanii, tam jakakolwiek
wspolczesna dyskusja na temat ,,intelektualistow” jest predzej czy pozniej
naznaczona frazesem, ze zaréwno rzeczywistos¢ tego zjawiska, jak 1 po-
chodzenie terminu znajduja si¢ w kontynentalnej czesci Europy 1 ze spole-
czefistwo Wielkiej Brytanii, czy to ze wzgledu na historig, kulture czy tez
ogolnokrajowe czynniki psychologiczne, charakteryzuje si¢ brakiem ,,inte-
lektualistow” (English, Kenny 2001: 259-283).

I oto mniej wigcej od czaséw wojny z Wietnamem w §wiecie anglo-
saskim zaczeto potrzebowac kogos takiego jak public intellectnal, tj. osoby,
ktéra w czasach kultury masowej, powszechnie przyjmowanych sadow
produkowanych przez media i rzekomych ekspertéw bedzie budzi¢ watpli-
woscl 1 zadawac pytania — jak pisal Hofstadter (1969: 30) ,,w poszukiwaniu
nowych niepewnosci”. Koncepcja — jak nalezaloby powiedzie¢ w Polsce
— intelektualistéw pozytku publicznego” pojawila si¢ w latach 60. XX
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wieku (Misztal 2007: 22). Zyskala jednak na popularnosci dopiero dwie
dekady pozniej, w 1987 roku, za sprawa stawnej i kontrowersyjnej ksigzki
Russela Jacoby’ego (2000) The Last Intellectuals, w ktérej amerykanski histo-
ryk nazywa w ten sposob pokolenie intelektualistow z poczatku XX wieku.
Jego zdaniem intelektualisci jako tacy u kresu wspomnianego stulecia nie
znikneli, jak wyrokuja niektorzy, ale po prostu zmienili swoja nature istnie-
nia, przeszli z pozycji ,intelektualistow publicznych” do uniwersyteckich
myslicieli. Stali si¢ bardziej profesjonalni, ale tez na swoj sposéb bardziej
ograniczeni (Jacoby 2000: 3—8).

Mimo wszystko we Francji pojecie intellectuel od samego poczatku
oznacza dokladnie to, co w naukach anglojezycznych wyrazenie public
intellectual (Misztal 2007: 22). W polskich naukach spolecznych, ale takze
w jezyku potocznym, jedyna alternatywna forma ujmowania intelektualisty
(poza zaangazowanym w zycie publiczne tworca kultury) jest wykladnia
stownikowa tego pojecia utozsamiajaca z intelektualista osoby o ponad-
przecietnych zdolnosciach intelektualnych. I cho¢ termin public intellectuals
jest dla polskich nauk spolecznych pewng nowoscia, to w kontekscie tra-
dycji badan nad inteligencjq nalezy raczej — zgodnie z przytaczang opinia
Gourgourisa (2008) — uznac pojecie za redundantne i niepotrzebne dla
polskiego badacza oraz czytelnika. Prowadzac rozwazania o polskich inte-
lektualistach, okreslenia: ,,publiczny”, ,,zaangazowany”, ,,pozytku publicz-
nego” — pozostawi¢ nalezy w domysle. Intelektualisci osadzeni w polskim
kontekscie inteligenciji to mniej wigcej to samo, co w krajach anglosaskich
wyréznienie public intellectnals 7 wyksztalconej warstwy specjalistow, eksper-
tow 1 wysokich urzednikéw administracji, w drugiej polowie XX wieku —
jak wczesniej odnotowano — coraz czg¢dciej nazywanej tam wlasnie mianem
intellectuals.

Slusznie pisata Mieke Bal (2012: 47—48), Zze dobrze przemyslane poje-
cia to miniaturowe teorie, ktore pomagaja dokonywac réznorodnych ana-
liz. Pojecia to wige nie tylko etykiety, przyczepiane doraznie do poszcze-
goélnych przedmiotéow czy zjawisk, lecz takze gotowe interpretacije, klucz
do intersubiektywnosci naukowego dyskursu. Przyklad ,intelektualisty”
pokazuje, jak bardzo korzystanie z pojecia w danym kontekscie lokalnym
uzaleznione jest od recepcji spolecznej i czynnikéw spoleczno-politycz-
nych — nie da si¢ wi¢c analizowa¢ wedréwki pojec bez analizy zjawisk spo-
tecznych. Na koniec warto powr6ci¢ do pytania z poczatku artykutu: co
oznacza swiadome korzystanie z pojec? Trudno dyskutowac z pogladem, Ze
jesli pojecie jest dobrze zdefiniowane (jasno i wyraznie), to o wiele latwiej
badaczowi przekaza¢ swoje interpretacje, wyrazi¢ rozumienie i stworzy¢
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plaszczyzne do dyskusji. Jednak zdefiniowanie takiego pojecia, uwiklane-
go w wiele réznych kontekstow i znaczen, ciagle ,,wedrujacego”, wymaga
rzetelnej i Zzmudnej procedury konceptualizacii (1 operacjonalizacii), siega-
jacej do spolecznej genealogii definiowanego przedmiotu. W kontekscie
mintelektualistow” nalezy zgodzi¢ sie¢ z Maciejem Chojnowskim i Hanna
Palska, ze wprowadzanie m.in. kategorii intelektualisty uksztaltowanej na
Zachodzie do polskiej rzeczywistosci spolecznej wymaga w kontekscie ro-
dzimej inteligencji zdefiniowania wprowadzanego pojecia z uwzglednie-
niem zachodniego kontekstu spoteczno-kulturowego (2008: 27). ,,Uwraz-
liwienie na prowizoryczng nature pojec” (Bal 2012: 81) zwlaszcza w duchu
historyczno-interpretacyjnym moze w tym dopomoc, ale utrata metodolo-
gicznych wskazowek, standardow charakterystycznych dla poszczegélnych
naukowych dyscyplin, co moze by¢ tez jedna z konsekwencji podejscia au-
torki Wedrujacych pojeé, zamiast pomoc lepiej zrozumieé zjawiska spoleczne,
moze zakonczyé wedréwke badacza spolecznego, wyprowadzajac go na
manowce.
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/// Abstrakt

Artykul przedstawia specyficzna wedrowke pojecia ,,intelektualisty”,
ktéra dokonuje si¢ zaréwno miedzy jezykami i kulturami narodowymi, jak
i miedzy dyscyplinami naukowymi (filozofia — historig — socjologia), ale
takze miedzy jezykiem potocznym a jezykiem nauki. Pojecie to przezywalto
w réznych etapach swojej podrézy swoj czas popularnosci i chwaly, ale tak-
ze banicji i dewaluacji, gdy stawalo si¢ upolityczniona etykieta, przyjmujac
niejednokrotnie konsekrujace szaty spolecznego uznania. Przyklad ,,inte-
lektualisty” pokazuje, Ze przyjecie si¢ pojecia w danym kontekscie uzalez-
nione jest od recepcji spotecznej i warunkéw spoteczno-politycznych — nie
da si¢ wiec analizowa¢ wedréwki pojec¢ bez analizy zjawisk spolecznych.
Dlatego tez autor artykulu, odnoszac si¢ do koncepciji ,,wedrujacych pojec”
Mieke Bal, postuluje, by w naukach spotecznych odczytywac ja z perspek-
tywy socjologii historyczno-interpretacyjne;.

Stowa kluczowe:

intelektualista, intelektualisci, inteligencja, wedrujace pojecia, socjologia
historyczna
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/// Abstract

This article introduces how the concept of “the intellectual” travels
among languages and national cultures, disciplines (philosophy — history —
sociology), and also between everyday language and scholarly language. In
various stages of this travel, the concept experienced periods of popularity
and glory but also exile and devaluation when it became a politicised label.
The example of the concept of “the intellectual” shows that the adoption
of concepts in a given local context depends on social reception and socio-
-political conditions. Consequently, it is impossible to analyse the travel of
concepts without an analysis of social phenomena. Therefore, the author of
the article suggests reading Travelling Concepts in the Humanities by Mieke Bal
from the perspective of historical and interpretative sociology.

Keywords:
intellectual, intellectuals, intelligentsia, travelling concepts, historical
sociology



SOCJOLOGIA POLSKA I CZESKA: WZAJEMNE
STOSUNKI, ICH CHARAKTER | KONTEKSTY*?

Jarostaw Kilias
Uniwersytet Warszawski

Tematem artykulu nie jest, $cisle rzecz biorac, wedréwka pojec,
a wzajemne kontakty 1 wspolpraca uczonych z Polski 1 Czech (w latach
1918-1939 1 1945-1992: Czechostowacji). Obecnie ich skala i znaczenie sa
ograniczone, jednak w przesztosci istotnie wplywaly one na rozwdéj nauki,
bardziej zreszta w Czechach niz w Polsce. Jesli chodzi o wymiang pojeé
1idet, to relacje polsko-czeskie stanowia ciekawy przypadek czestokro¢ in-
tensywnej, cho¢ nierzadko jednostronnej wzajemnej relacji, ktora jednak
nie skutkowala szczegdlnie wielkim transferem powstajacych tam orygi-
nalnych koncepcji. W tekscie zamierzam wobec tego przedstawi¢ synte-
tyczny opis stosunkéw polsko-czechostowackich oraz sprobowac wskazaé
czynniki okreslajace ich charakter, zaréwno przynalezne do szerszego kon-
tekstu spolecznego i kulturowego, jak i stanowiace efekt oddzialywania
lokalnych, formalnych i nieformalnych instytucji naukowych.

/// Socjologia w Polsce i w Czechach: rownolegto$¢ historii
i odmiennos$¢ kontekstow

Historig¢ dyscypliny w obu krajach cechuje wiele podobiefistw — cza-
sem istotnych, czasem powierzchownych i przestaniajacych nie mniej
znaczace téznice®. I na ziemiach polskich, i w Czechach zalazki socjo-
logii pojawily si¢ w drugiej potowie XIX wieku, nowa za$ nauka stano-

' Artykul powstal w ramach projektu Sogjologia polska lat 60. XX wiekn w kontekscie socjologii Swiatowej,
sfinansowanego ze §rodkéw NCN przyznanych na podstawie decyzji nr 2013/09/B/HS6/00302.

2 Opisuj¢ je gléwnie w opatciu o prace Jerzego Szackiego (1995), Niny Krasko (1996, 2010) i Zde-
fika Nespora (2011, 2014). W dalszej czesci tekstu odsylacze do nich zostaly pominiete, chyba ze
ich obecnosé byla absolutnie konieczna.
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wila synonim postepowych idei pochodzacych z Zachodu, uchodzacych
za odmienne czy wrecz obce rodzimej tradycji. Po I wojnie $wiatowe;
socjologia uzyskata w obu krajach status dyscypliny akademickiej, przy
czym u poludniowych sasiadéw instytucjonalizacja byl szybsza i gleb-
sza. Na wszystkich czechostowackich uniwersytetach powstaly ka-
tedry socjologii; wyksztalcono na nich ponad stu socjologow, wiccej
niz w Polsce (Nespor 2014: 215-225, Sulek 2013). W Czechostowacji
socjologia cieszyla si¢ duzym zainteresowaniem, uchodzac za element
demokratycznego §wiatopogladu nowej Republiki. W pracach Masary-
kowskiego Towarzystwa Socjologicznego, jednego z dwdch czechosto-
wackich socjologicznych towarzystw naukowych, duza role odgrywaty
osoby spoza kregu profesjonalnych socjologéw, a jego dziatalno$¢ mia-
fa w duzym stopniu charakter popularyzatorski. Inaczej niz w Polsce,
w okresie II wojny §wiatowej w Protektoracie Czech i Moraw dzialala
czeska administracja wszystkich szczebli; cho¢ zamknigto uniwersyte-
ty, funkcjonowala cz¢$¢ instytucji kulturalnych oraz naukowych. Do
1940 roku wydawano ,,Sociologicka Revue”, jedno z dwoch pism so-
cjologicznych, do konca zas§ wojny dzialalo Czeskie (dawniej Masary-
kowskie) Towarzystwo Socjologiczne i prowadzono — w ograniczonym
zakresie — badania. Warto przy okazji dodad, ze w powstalym w 1939
roku panstwie stowackim socjologia uzyskalta personalng i intelektual-
ng niezaleznos¢ od Czechéw. Kadry przedwojennej socjologii czecho-
stowackiej, jak ja nazywano, wywodzily si¢ zasadniczo z Czech, a dla
najwazniejszej postaci nauki stowackiej, Antona Stefanka, nauka dtu-
go byla dodatkiem do kariery politycznej (Winclawski 1991: 117-148)°.
Dystynktywna tozsamos¢ nauka slowacka zachowala takze po wojnie,
podczas gdy charakter socjologii czechoslowackiej (termin ten pozosta-
wal w powszechnym uzyciu do upadku komunizmu) uprawianej przez
uczonych czeskich pozostawal nie do konica zdefiniowany.

Po wojnie tak w Polsce, jak 1 w Czechostowacji nauka odrodzita si¢
w oparciu o ocalale kadry, jednak u progu lat 50. XX wiecku nastapita
jej likwidacja. W obu krajach proces ten wygladat inaczej. W Polsce so-
cjologowie bywali odsuwani od nauczania, na ogot jednak pozostawali
w instytucjach akademickich, nierzadko na eksponowanych stanowi-
skach 1 w tej czy innej formie trwajac przy swych zainteresowaniach
naukowych. W powojennej Czechostowacji wielka role wciaz odgrywali

> Oficjalnie deklarowano istnienie jednego narodu i dwéch galezi jednego jezyka czechostowac-
kiego; ich blisko$¢ powodowala, ze wydane w Czechostowacji prace byly dostepne zaréwno dla
czeskich, jak i stowackich czytelnikéw.
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uczeni starszej generacji, ktorych bez wyjatku odestano na emerytury.
Mlodszych usunigto, wzglednie musieli si¢ przekwalifikowaé, a dyscy-
plina zniknela z instytucji akademickich. Gdy zaczela sie odwilz, so-
cjologia w Polsce natychmiast pojawila si¢ na nowo, przy czym udzial
w jej odrodzeniu mieli zaréwno uczeni legitymujacy si¢ przedwojenna
edukacja i socjologiczng praktyka naukowa, jak i mltodsi, czasem majacy
za sobg studia socjologiczne, cz¢sto bedacy absolwentami komunistycz-
nych instytucji ksztalcacych kadry naukowe. W Czechostowacii, gdzie
polityczna odwilz nastepowata opornie, proces ten na dobrg sprawe za-
czal si¢ dopiero w latach 60. 1 byl wolniejszy, a twércami nowej socjo-
logii byli mlodzi partyjni uczeni, niezainteresowani starsza socjologia
(Voftisek 2012: 145-191).

Warto zauwazy¢, ze przerwanie cigglosci dyscypliny w latach 50. przy-
krywa nie mniej zasadnicza nieciaglo$¢, zwiazana z pojawieniem si¢ 1 uzy-
skaniem hegemonii przez nowy, pochodzacy ze Stanéw Zjednoczonych
styl uprawiania dyscypliny, oparty na dominacji badan sondazowych, psy-
chologii spotecznej jako narzedziu ich interpretacji oraz pozytywistycznej
metodologii jako metateorii, w zakresie teorii za$§ oznaczajacy panowanie
parsonsowskiego funkcjonalizmu (Kilias 2012: 37—40). W obu krajach lata
60. XX wieku uchodza za okres §wietnosci lokalnych socjologii. W Polsce
nauka ta miata pluralistyczny charakter jako dyscyplina uprawiana zaréw-
no przez mlodych marksistow i niemarksistow, jak i uczonych starszego
pokolenia. Czechoslowacka socjologia stanowila zasadniczo dzielo uczo-
nych uformowanych przez doswiadczenie stalinizmu, rozczarowanych
nim i zwiazanych z reformatorskim nurtem partii komunistycznej, przy
czym ich diagnozy mialy stanowi¢ punkt wyjscia dla proponowanych re-
form (Vofisek 2012: 218, 396—400). W obu krajach na rozwoju dyscypliny
znamie odcisnely wydarzenia roku 1968. W Polsce oznaczal on wygnanie
Marii Hirszowicz oraz Zygmunta Baumana, bodaj najwickszej gwiazdy
nowej socjologii. Na emigracje¢ zdecydowal si¢ takze Aleksander Matejko.
Nastapily zmiany organizacyjne i zacie$nienie administracyjnego nadzoru
nad nauka; zmniejszyl si¢ tez zakres swobody badan spolecznych i publi-
kowania ich rezultatow.

Cho¢ rok 1968 nie stanowil zasadniczego przelomu w zakresie wa-
runkéw uprawiania nauki, dzieje socjologii polskiej w latach 70. XX wie-
ku zdaja si¢ $wiadczy¢ o stagnacji. Inne bylo jej usytuowanie w miedzy-
narodowym zyciu naukowym. W okresie tym socjologia zdazyla si¢ juz
zadomowi¢ w wigkszosci krajow europejskich, wliczajac socjalistyczne,
a nauka polska nic stanowita juz wéréd nich unikatu. Rozrost dyscypli-
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ny, postepujaca specjalizacja oraz zréznicowanie teorii i metod badaw-
czych przynosily fragmentaryzacje, utrudniajaca uczonym zza ,,zelaznej
kurtyny” zdobywanie bardziej znaczacej pozycji w zachodnim obiegu
naukowym i §ledzenie postepéw wiedzy. Po roku 1980 jeszcze bardziej
widoczne staly si¢ spoleczne i polityczne niedomagania ustroju, a dzigki
rozszerzeniu zakresu swobody intelektualnej zwigkszyla si¢ praktyczna
mozliwos¢ ich analizowania. Last but not least, okres ten przyniosl tez
wzrost zainteresowania Zachodu, cho¢ gltéwnie ze strony badaczy poli-
tyki i specjalistéw od Europy Srodkowo-Wschodniej. W demokratycz-
nej Polsce socjologia okazala si¢ niezle rozwini¢ta nauka, cieszaca si¢
niespotykana gdzie indziej estyma oraz przezywajaca intensywny roz-
woj instytucjonalny i intelektualny, cho¢ nie mogta si¢ pochwali¢ prze-
lomowymi odkryciami ani nowatorskimi teoriami. Jak si¢ wydaje, moz-
na tu mowi¢ o rozwoju zaleznym, polegajacym na przejmowaniu ply-
nacych z Zachodu idei czy méd teoretycznych oraz dostarczaniu prze-
tworzonych danych zagranicznym partnerom, dysponujacym wigkszym
prestizem, kontrola nad najwazniejszymi wydawnictwami naukowymi,
a wreszcie wickszymi $rodkami finansowymi. Dowodzi tego choc¢by na-
tura kontaktéw zagranicznych kadry naukowej, dtugo odbywajacych si¢
gléwnie dzigki srodkom zachodnich instytucii finansujacych nauke.
Losy czechoslowackiej socjologii utozyly si¢ mniej szczedliwie. In-
terwencja krajéw Ukladu Warszawskiego oznaczala kres programu re-
form i odejscie w polityczny niebyt jego nosicieli. Proces ten, zwany
w oficjalnej retoryce ,,normalizacja”, przebiegal stopniowo i przez pe-
wien czas mozna bylo mie¢ nadziej¢ na zachowanie czg¢sci zdobyczy
Praskiej Wiosny. Tak si¢ jednak nie stalo, a triumf neostalinistéw zna-
czyly kolejne czystki. Przy okazji ,,dostalo si¢” intelektualnemu zapleczu
reformatoréw — socjologom i socjologii. Od pracy naukowej odsuwano
nie tylko osoby zaangazowane w ich dzialalno$¢, ale i nie do§¢ gor-
liwych krytykéw domniemanych bledow, a wreszcie tych wszystkich,
ktorzy jakos narazili si¢ nowej ekipie. W praktyce oznaczalo to pozbycie
si¢ wigkszo$ci warto$ciowej kadry naukowej, przy czym jedynie cze$é
,»znormalizowanych” uczonych mogta uprawiac¢ jakakolwiek forme pra-
cy badawczej czy w ogole intelektualnej. W latach 70. instytucje akade-
mickie w najlepszym razie odtwarzaly zredukowane zasoby kadrowe;
w Pradze, najsilniej dotknigtej czystkami, na pewien czas wstrzymano
nawet nabor na studia (Petrusek 2004, Pecka 2011). Niemal ustaty kon-
takty z naukq zachodnia. Z czasem sytuacja ustabilizowala si¢, zaczeto
na nowo ksztalci¢ kadry, w latach 80. za§ mozna méwic¢ o ozywieniu
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zycia naukowego, nadal jednak spetanego ograniczeniami politycznymi
1 ideologicznymi silniejszymi od wystepujacych w Polsce w jakimkol-
wiek momencie po roku 1956. W okresie tym pojawil si¢ socjologiczny
drugi obieg. Pod koniec lat 80. rozpoczela si¢ niesmiata odwilz, jednak
socjologia czeska po roku 1989 musiala by¢ niemal tworzona od nowa.
Kluczowg role odegrali w tym procesie uczeni do niedawna zepchnieci
na margines czy odsunieci od socjologii akademickiej, tacy jak Jifi Musil
czy Miloslav Petrusek, bodaj najwazniejszy nauczyciel polistopadowego
pokolenia socjologéw. Trzon mlodszej kadry naukowej to osoby, ktore
otrzymaly edukacj¢ naukowa w okresie ,,normalizacji”, jak chociazby
Jan Keller (ur. 1955) czy Jiff Subrt (ur. 1958), ktorzy latwo odnalezli sie
w nowej sytuacji. Odbudowa byla szybka i skuteczna, a obecny poziom
czeskiej socjologii nie odbiega od stanu i statusu socjologii w Polsce,
cho¢ ma niewiele postaci zajmujacych réwnie eksponowane, co niekto-
rzy Polacy, pozycje w miedzynarodowym zyciu naukowym.

Na pierwszy rzut oka kontekst rozwoju 1 dzieje socjologii w Polsce
1w Czechach wydaja si¢ podobne. I tu, i tam narodzila si¢ ona w lonie
zblorowosci pozbawionych wlasnej panstwowosci, instytucjonalizujac
si¢ w okresie miedzywojennym. Zblizone jest tez doswiadczenie komu-
nizmu, likwidacji oraz odbudowy socjologii, po roku 1989 zas uwol-
nienie od politycznego nadzoru. W obu przypadkach medium eduka-
cji profesjonalnej i wigkszosci tworczosci naukowej byl jezyk lokalny.
Analogiczne jest réwniez polozenie poza centrami §wiatowej socjolo-
gii i zalezny charakter rozwoju, skutkujacy dostrzezona juz przez Jana
Stanistawa Bystronia (1917: 192—193) nieciagloscia rodzimych tradycji
socjologicznych. Okolicznodci sprawily, ze fatwiej dostrzegalna jest ona
w socjologii czeskiej niz polskie;j.

Nie od rzeczy bedzie jednak wskazac istotne réznice w charakterze
rozwoju nauki w obu krajach. Po pierwsze, odmienny byl kontekst poli-
tyczny narodzin dyscypliny. ,,Kwestia czeska” przelomu XIX 1 XX wie-
ku oznaczala czeskie roszczenie do polityczno-administracyjnej jednosci
spojnych terytorialnie ziem Korony $w. Waclawa 1 przekucia faktycznej
réwnoprawnosci czy wrecz dominacji czeskiej ludnosci w panowanie
polityczne czeskich elit. Z kolei stowo ,,Polska” oznaczalo fantomowy
byt lub co najwyzej republike literacka, nawet jesli ideologiczne okula-
ry niektérych uczonych pokazywaly ja jako calo$¢ nie mniej realng od
spolecznych organizméw panstw zaborczych (por. Kurczewska 1979:
44-92). Inny byl kontekst spoteczny: na wigkszosci ziem polskich przed
1 po pierwszej wojnie §wiatowej podstawowy problemem spoleczny sta-
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nowilta kwestia chlopska. Przemysl — i w ogdle techniczna i spolecz-
na infrastruktura nowoczesnosci — byly stabo rozwinigte i dopiero pod
wladzgq komunistéw rozpoczeto forsowna industrializacje. W miedzy-
wojennej Czechostowacji nie tak palaca kwestie chlopska rozwigzano
dzigki skutecznej reformie rolnej, a ziemie czeskie zostaly uprzemysto-
wione juz w drugiej polowie XIX wieku, cho¢ gléwna role odgrywa-
ly tam mniejsze przedsigbiorstwa®. Czechy byly zurbanizowane, przy
czym, nie liczac Pragi, dominowaly w nich niewielkie miasta, a czeskie
elity, w tym intelektualne, wywodzily si¢ zazwyczaj z nizszych warstw
spoteczenistwa. Dla Polski charakterystyczny byl dystans miedzy mato
licznymi, gléwnie ziemiadskimi 1 wywodzacymi si¢ ze szlachty elitami
a przewaznie chlopskimi masami ludowymi.

Czynniki strukturalne okreslaly do pewnego stopnia takze glebo-
kos¢ intelektualnego zaplecza i wielko$¢ publicznosci socjologiczne;.
System edukacji byl na ziemiach czeskich rozwiniety, audytorium lite-
rackie i naukowe liczne, a rynek ksiazkowy bogaty. Podloze intelektual-
ne, na ktérym wyrastala socjologia (i do ktérej mogla trafia¢ popularna
tworczo$¢ naukowa), byto co do skali zblizone do polskiej publicznosci,
nie odpowiadajac stosunkowi liczby ludnosci obu krajow. Warto dodac,
ze proporcje liczebnosci publicznosci literackiej wyréownywaly sie po-
woli, a odsetek studentéw wyraznie zmienil si¢ na korzys¢ Polski do-
piero w latach 70. XX wieku’. Warto tez dodaé, ze u progu minionego
stulecia uniwersytet w Pradze byl prawdziwym centrum czeskiego zy-
cia intelektualnego — podobnej roli nie odgrywal woéwczas ani potem
zaden z polskich uniwersytetow. Posrednia tego konsekwencje stanowi
fakt, ze wywodzacy si¢ z Polski intelektualisci zdobywali renome raczej

* Cho¢ poziom rozwoju i struktura spoleczna uwazanej za bardziej tradycjonalistyczna Stowacji
byly zblizone do polskich, to i tam stosunki spoteczne byly bardziej demokratyczne niz w Polsce.

> W roku 1930 opublikowano w Polsce 5271 tytuléw (Kubiczek 1992: 223), w Czechostowacji zas
5878, w tym w jezyku czeskim i stowackim 4859 (,,Statistickd rocenka Republiky ceskoslovenské”
1934: 240). W roku 1960 wydano w Polsce 6879 tytuléw o tacznym nakladzie 92,3 mln. egzempla-
rzy, a w 1990 — 10242 pozycji w 175,6 mln. egzemplarzy (Kubiczek 1992: 223). W roku 1960 w Cze-
chostowacji opublikowano 5818 pozycji o tacznym nakladzie 48,5 mln. egzemplarzy, z czego na
ziemiach czeskich odpowiednio: 4147 i 38,2 mln. (,,Statisticka roc¢enka CSSR” 1963: 461). W roku
1987 wydano ich tam 7067 w nakladzie 105,8 mln., w tym w Czechach odpowiednio: 4907 i 73,9
mln. (,Statisticka roc¢enka Ceskoslovenské socialistické republiky” 1988: 593). Jesli chodzi o liczbe
studentéw, to w t. akad. 1930/31 studiowalo ich w Polsce 48,2 tys., w r. 1960/61 — 165,7 tys., a w .
1990/91 — 394,3 tys. (Kubiczek 1992: 177). W Czechoslowaciji w r. akad. 1931/32 studiowalo 34,1
tys. 0s6b (,,Statisticka rocenka Republiky ¢eskoslovenské” 1934: 229-230), w r. akad. 1960/61 — 94
tys. (w Czechach — 64,4 tys.; ,,Statisticka ro¢enka CSSR” 1963: 415), a w r. 1987/88 169,8 tys. (z cze-
go w Czechach 112 tys.) (,,Statisticka ro¢enka Ceskoslovenské socialistické republiky” 1988: 584).
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(w pozniejszym okresie: réwniez) poza granicami kraju, co bylo nie bez
znaczenia dla migdzynarodowej recepcji polskiej socjologii.

/// Polsko-czeskie stosunki naukowe, ich charakter i dynamika

Historia wzajemnych relacji i wymiany idei miedzy polskimi a czeskimi
socjologami (lub szerzej: myslicielami spotecznymi) sigga bodaj poczatkéw
dyscypliny. Jak si¢ zdaje, czescy intelektualisci na ogdél znali najwazniejsze
postacie polskiego zycia duchowego; u Polakéw znajomosé Czech bywala
rzadsza, cho¢ skala ich ciekawosci 1 wiedzy o sasiadach bywata zréznico-
wana.

Jesli skupi¢ si¢ na dziejach socjologii pojmowanej jako posiadajaca
dystynktywna tozsamosc i elementarne instytucje dyscyplina naukowa, to
w historii relacji polsko-czeskich mozna wyréznic pie¢ faz. Pierwsza z nich
obejmuje okres od narodzin do likwidacji akademickiej socjologii u progu
lat 50. XX wieku. Niezla miara wzajemnego zainteresowania jest zawat-
to$¢ czasopism — opublikowane artykuly i recenzje prac socjologow z sa-
siedniego kraju. Jesli chodzi o Czechoslowacje, to juz w roku 1922 w pi-
$mie ,,Parlament” ukazala si¢ skrocona wersja znanego przegladu polskiej
tworczosci socjologicznej pidra Jana Stanistawa Bystronia (1922: 373-377).
Co ciekawe, nie zawierala ona fragmentu, w ktérym mowa byla o lokalnej
specyfice i niecigglosci rozwoju dyscypliny. W pierwszym roczniku ,,Socio-
logickej revui”, organie ,,szkoly brnenskiej”, jednej z dwéch skonfliktowa-
nych grup socjologéw czechostowackich, ukazal si¢ kolejny, dwuczesciowy
przeglad socjologii polskiej autorstwa Franciszka Mirka (1930), kilka zas lat
pozniej — inny artykul tego autora (Mirek 1934). Pismo to az do likwidacji
u progu lat 50. XX wieku systematycznie publikowalo recenzje prac Anto-
niego Zabko-Potapowicza (13 pozycji, on sam takze napisal dla pisma kilka
recenzji), polskich 1 amerykanskich dziel Znanieckiego (7 tytulow), ksiazek
Mirka, Chalasinskiego, Krzywickiego (jego artykul ukazal sie¢ w powojen-
nych numerach pisma: Krzywicki 1948—1949) i innych, mniej dzi§ znanych
uczonych (tab. 1). Autorem wigkszosci byl redaktor naczelny, a zarazem
najbardziej pracowity z recenzentéw pisma, Inocenc Arnost Blaha. ,,So-
cialni problémy”, pismo konkurencyjnej ,,szkoly praskiej”, w odréznieniu
od ,,Brna” aspirujacej do Scislego profesjonalizmu i gloszacej pochwale
czystej nauki, niemal nie wykazywalo zainteresowania polskim Zyciem na-
ukowym.

STANRZECZY 1(10)/2016 / 288



Tab. 1. Recenzowane publikacje, artykuly polskich czeskich i stowackich au-
toréw w 1. 1930-1949°

Czasopismo »Przeglad So- | ,,Sociologicka swdocialni
cjologiczny” revue” problémy”
Pochodzenie recen- 1930- | 1946— | 1930— | 1947- | 1931- | 1947

zowanych publikacji 1939 1948 1940 1949 1939
zagranicznych

Polskie nd. nd. 8% 21% 0% 0%
Czeskie i sfowackie 2% 8% nd. nd. nd. nd.
Inne $rodkowoeuro- 0% 0% 7% 1% 6% 9%
pejskie

Angielskojezyczne 48% 56% 37% 43% 46% 57%
Niemieckojezyczne 37% 5% 18% 12% 30% 4%
Francuskoj¢zyczne 12% 8% 13% 6% 17% 17%
Radzieckie 0% 22% 12% 7% 0% 9%
Inne 2% 1% 5% 10% 0% 4%
Zagraniczne facznie 126 77 574 100 69 23

(100%)

Recenzowane publika- 228 106 1182 350 174 36
cje facznie

Artykuty polskich au- nd. nd. 2 2 1 0
torow
Artykuty czeskich 1 1 nd. nd. nd. nd.

i sfowackich autoréw

Jesli chodzi o strong polska, to pierwszy rocznik ,,Przegladu Socjolo-
gicznego” zawieral ,,eksportowy” artykut Blahy (1931) na temat socjologii
czeskiej, wydany takze jako separatum, w 1947 roku opublikowano jego
tekst o socjologii inteligencji (Blaha 1948a), rok poézniej zas dwa krotkie
sprawozdania dotyczace powojennej socjologii czeskiej 1 stowackiej (Blaha
1948b, Stefinek 1948). Ponadto pismo zamiescilo szereg recenzji czeskich

¢ Analiza odnosi si¢ do tekstéw opublikowanych jako recenzje, z pominicciem artykuléw recen-
zyjnych oraz not bibliograficznych (ich rozréznienie bylo niemozliwe w przypadku ,,Sociologickej
revui”; jesli chodzi o ,,Przeglad Socjologiczny”, to w analizie uwzgledniono przeglady czasopism).
Jednostka analizy jest recenzowany tytul; w przypadku recenzji zbiorczych maksymalna liczbe
uwzglednionych prac ograniczono do trzech.
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1 stowackich prac i czasopism naukowych (tab. 1); wérdd ich autoréw byli
Mirek, Jozef Obrebski i Jan Szczepanski. Zainteresowanie Czechostowacja
—w tym zwlaszcza Stowacja — bezspornie wzrosto w okresie powojennym.
W obu krajach nie ukazal si¢ przekiad Zadnej z wydanych w sasiednim
kraju publikacji ksigzkowych.

Warto zauwazy¢, ze recenzowane w Polsce publikacje stanowily z re-
guly produkgje ,,szkoly brnenskiej”, a wzajemno$¢ polsko-czechostowacka
oplerala si¢ w zasadzie na kontaktach z ,,Brnem”.

Niespotykang wczesniej intensywnos$¢, ale tez wysoce jednostronny
charakter uzyskaly stosunki polsko-czechostowackie w drugiej fazie wza-
jemnych relacji, przypadajacej na lata 1956—1970. Méwiac o migdzynaro-
dowych kontaktach naukowych w czasach ,,realnego socjalizmu”, nalezy
pamietad, ze byly one wielowymiarowe. Zasadniczo mialy zorganizowany
charakter, odbywaly si¢ dzi¢ki posrednictwu oficjalnych instytucji akade-
mickich. To samo mozna w pewnym sensie powiedzie¢ o informacjach na
temat zycia naukowego, takich jak sprawozdania, recenzje czy artykuly
publikowane w zagranicznych czasopismach naukowych, nie zawsze odbi-
jajace rzeczywiste zainteresowania uczonych. Nie bez znaczenia byly jed-
nak trudniejsze do przesledzenia, nieoficjalne kontakty, osobiste przyjaznie
1 znajomosci, prywatna korespondencja i wymiana ksiazek, a wreszcie sa-
modzielne wyszukiwanie i lektura zagranicznych prac.

Polska inspiracja byla odegrala pewng role w samych narodzinach
nowej socjologii czechostowackiej, jako Ze jej zwolennicy prowadzone
w Polsce badania nad klasgq robotnicza przywolywali jako argument na
rzecz badan socjologicznych w Czechoslowacji (Hochfeld 1956, Klofac¢
1956). Kontakty miedzy polskimi a czeskimi uczonymi zostaly nawigza-
ne juz w latach 50. XX wicku. Jan Sedlacek, pézniejszy ttumacz polskiej
literatury naukowe;j i przyjaciel wielu polskich socjologéw, po raz pierwszy
odwiedzil Warszawe tuz przed polskim Pazdziernikiem (Sedlacek, Buria-
nek, Subrt 2000: 18, Kaltenberg-Kwiatkowska 2008: 147). W latach 60.
mozna juz mowic o intensywnej wspolpracy instytucjonalnej (zob. Kilias
2001a). W 1963 roku odbywaly si¢ systematyczne wizyty socjologéw pol-
skich w Czechostowacji i czechostowackich w Polsce. Na pierwszy zjazd
socjologow czechostowackich, ktéry odbyt sie w listopadzie 1966 roku
w Spindlerovym Mlynie, zostata zaproszona trzyosobowa delegacja PAN
oraz PTS. Jej czlonkowie przywiezli stamtad ide¢ zorganizowania cze-
chostowacko-polskiej konferencji socjologicznej, najwigkszego wspdlnego
przedsigwzigcia naukowego ([Bauman] 1967: 324)7. Pierwsze spotkanie

7 Biuro PTS: Protokét z zebrania Zarzadu Gléwnego PTS z dnia 9 grudnia 1966 1., s. 1
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socjologow czechostowackich i polskich, zorganizowane przez akademie
nauk i towarzystwa socjologiczne obu krajéw, odbylo si¢ w kwietniu 1967
roku w Smolenicach pod Bratystawa. Brala w nim udzial osiemnastooso-
bowa delegacja polska oraz pigcdziesigcioosobowa reprezentacja socjologii
czechoslowackiej. Uczestnicy spotkania postanowili opublikowaé referaty
z konferencji, a takze kontynuowaé podobnego rodzaju spotkania, z kto-
rych kolejne miato si¢ odby¢ si¢ w roku 1969 na terenie Polski (Szostkiewicz
1968). Niestety, na przeszkodzie stanely wydarzenia polityczne: wydarzenia
marcowe w Polsce oraz zdlawienie Praskiej Wiosny. W rezultacie marcowe;
czystki prace stracil miedzy innymi popularny w Czechostowacji Zygmunt
Bauman, ktéremu zreszta czescy koledzy zlozyli (nieprzyjeta) propozycije
podjecia pracy na Uniwersytecie Karola (Bauman, Petrusek, Reifova 1997:
201). Warto wspomnie¢, ze Kolegium Filozofii i Socjologii Czechostowac-
kiej Akademii Nauk oraz Czechoslowackie Towarzystwo Socjologiczne
wraz z rada redakcyjng ,,Sociologickego casopisu” wystosowalo oficjalne
protesty przeciwko czystkom (Sdéleni redakce 1968). Radykalnej zmianie
sytuacja ulegla po inwazji pafistw Ukladu Warszawskiego w sierpniu 1968
roku, oznaczajacej zamrozenie formalnych kontaktow, ktore nigdy nie od-
zyskaly skali, jaka mialy w latach 60.

Jaki charakter miala obecno$¢ polskiej tworczosci socjologiczne;j
w czechoslowackim a czechoslowackiej w polskim obiegu intelektualnym
lat 60. XX wieku? Jak napisal Stefan Szostkiewicz (1968) w swej relacji
z konferencji w Smolenicach, Czesi i Stowacy doskonale znali polska litera-
ture naukowa. Opublikowano kilkanascie przekladow z polskiej literatury
naukowej (tab. 2), przy czym najczesciej wydawanymi autorami byli Zyg-
munt Bauman (trzy tytuly, tacznie szes¢ wydan), Jan Szczepanski (trzy ty-
tuly), Adam Podgorecki (dwa tytuly oraz skrypt bedacy skrétem trzeciego)
1 Stefana Szostkiewicza (jeden tytul, dwa wydania).

Tab. 2. Czechostowackie i czeskie przektady polskojezycznej literatury socjo-
logicznej

Lata 1960- 1970- 1980— 1990—- | 2000- | 2010-
1969 1979 1989 1999 2009 2014

Wydania (nie li- 17 (14) 33 1) 2(2) 8(7) 22

czac wznowien)

Lacznie 33 (29)
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W latach 1965—69 ,,Sociologicky casopis” wydrukowal trzy artykuly
polskich autoréw oraz sto kilkadziesiat recenzji, sprawozdan, informacji
1 not bibliograficznych informujacych o polskiej socjologii (tab. 3). Stowac-
ka ,,Sociol6gia” w roku 1969 — pierwszym roku istnienia pisma — zamiesci-
ta osiem podobnych tekstow.

Tab. 3. ,,Sociologicky casopis™: recenzowane publikacje 1 artykuly polskich

autoréw®
Pochodzenie re- 1965— | 1970- | 1980- | 1990- | 2000- | 2010-
cenzowanych 1969 1979 1989 1999 2009 2014
publikacji zagra-
nicznych
Polskie 24% 14% 3% 15% 9% 3%
Radzieckie, rosyj- 7% 58% 65% 1% 0% 0%
skie, ukrainskie
Inne socjalist. (§rod- 3% 5% 14% 4% 4% 3%
kowoeur.)
Angielskojezyczne 32% 17% 15% 49% 74% 95%
Niemieckojgzyczne 19% 2% 2% 15% 9% 0%
(zachodnie)
Francuskojezyczne 12% 3% 2% 15% 4% 0%
Inne zachodnie 0% 1% 0% 1% 0% 0%
Zagraniczne lacznie 165 166 125 110 159 113
(100%)
Recenzowane publi- 204 246 248 212 341 224
kacje tacznie
Artykuly polskich 4 7 2 9 9 3
autoréw

Wazny jest nie tylko fakt przekladania polskiej literatury czy ilos¢ re-
cenzji, ale przede wszystkim rola, jaka odegrata polska literatura naukowa.
Tak dla bardziej doswiadczonych uczonych, jak 1 mlodszych adeptéw dys-
cypliny stala si¢ ona bodaj najwazniejszym zrédlem wiedzy: Zarys socjologii
Zygmunta Baumana (1965a; kolejne wydania: 1965b, 1966) uchodzit za naj-

¢ Dane obejmuja takze publikacje w angielskojezycznej mutacji pisma, ,,Czech Sociological Re-
view”.
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lepszy czeskojezyczny podrecznik socjologii, pierwszym w Czechostowacii
nowoczesnym podrecznikiem metodologii byl stowacki przeklad skryptu
Stefana Szostkiewicza (1964; drugie, poprawione wydanie: 1965), a stowac-
kie wydanie pracy Jana Szczepanskiego Sogologia. Rozwdj problematyki i metod
(1967) stalo si¢ na kilkanascie lat jedynym dostepnym podrecznikiem kla-
sycznej socjologii.

Polskie zainteresowanie czechostowacksa socjologia bylo wyraznie
mniejsze. W polskiej prasie fachowej o zasiegu ogélnopolskim — bralem tu
pod uwage ,,Kulture 1 Spoleczenstwo”, ,,Przeglad Socjologiczny”, ,,Studia
Socjologiczne” i ,,Studia Socjologiczno-Polityczne” z lat 1961-1969 — za-
mieszczono jedynie kilka tekstow dotyczacych czeskiej lub stowackiej so-
cjologii i tylko dwa teksty czeskich autoréw: ,,Studia Socjologiczne” opu-

Tab. 4. ,,Studia Socjologiczne™ recenzowane publikacje i artykuly czeskich
oraz slowackich autoréw

Pochodzenie 1960- | 1970- | 1980— | 1990- | 2000— | 2010-
recenzowanych 1969 1979 1989 1999 2009 2014
publikacji

zagranicznych

Czeskie i stowackie 0% 4% 1% 7% 8% 0%
Radzieckie, rosyj- 0% 25% 17% 7% 8% 20%
skie, ukraifiskie

Inne socjalist. 0% 14% 5% 0% 0% 0%
(srodkowoeur.)

Angielskojezyczne 100% 39% 59% 74% T7% 80%

Niemieckojezyczne 0% 7% 9% 7% 8% 0%
(zachodnie)

Francuskojezyczne 0% 11% 7% 4% 0% 0%
Inne zachodnie 0% 0% 2% 0% 0% 0%
Zagraniczne facznie 1 28 82 27 13 5
(100%)

Recenzowane publi- 228 268 249 136 104 46

kacje tacznie

Artykuly czeskich 1 2 0 0 0 0
i stowackich auto-
réow
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blikowaly notatke Jana Macku (1968) o socjologii czechosowackiej, a ostat-
ni, wydany w 1968 roku numer ,,Studiéw Socjologiczno-Politycznych”
zawieral tekst referatu Pavla Machonina (1968) ze zjazdu socjologicznego
w Bvian (tab. 4, 5).

Tab. 5. ,,Kultura i Spoteczenstwo™ recenzowane publikacje, artykuly cze-
skich i stowackich autoréw

Pochodzenie 1960- | 1970- | 1980- | 1990- | 2000— | 2010-
recenzowanych 1969 1979 1989 1999 2009 2014
publikacji

zagranicznych

Czeskie i stowackie 3% 0% 0% 1% 4% 4%
Radzieckie, rosyj- 11% 5% 8% 4% 3% 0%
skie, ukrainskie

Inne socjalist. 1% 3% 0% 0% 0% 0%
(srodkowoeur.)

Angielskojezyczne 51% 38% 32% 48% 29% 39%
Niemieckojgzyczne 5% 1% 11% 7% 4% 0%
(zachodnie)

Francuskojezyczne 17% 12% 12% 6% 12% 0%
Inne zachodnie 0% 7% 4% 3% 1% 0%
Zagraniczne lacznie 121 74 84 69 73 23
(100%)

Recenzowane publi- 307 205 121 188 157 72

kacje Tacznie

Artykuly czeskich 0 0 0 0 0 0
i stowackich auto-
réw

Nie bylo w polskiej prasie fachowej zadnej reakcji na dwa najwazniej-
sze dziela czeskich nauk spotecznych: na poswigcong spoleczenistwu post-
industrialnemu interdyscyplinarna Civilizace na rozcesti zespolu Radovana
Richty, ktéra jednak zostala przettumaczona na jezyk polski (Richta 1966,
1971)°, ani na Ceskostovenska spolenost zespotu Machonina (1969); co prawda,

? Jako bodaj jedyna czeskojezyczna ksiazkowa publikacja naukowa zblizona problematyka do so-
cjologii.
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ksigzka ta ukazala si¢ dopiero pod koniec roku 1969, a jej charakter wyklu-
czal, by mogla zosta¢ zreferowana w pomarcowej Polsce. Wyjatkiem byly
,»,Roczniki Socjologii Wsi”, w ktérych w latach 19651969 pojawito si¢ 10
relacji badZ recenzji czeskich i stowackich ksiazek i czasopism.

Postepujaca od konca lat 60. XX wieku Husakowska ,normalizacja”
oznaczala ograniczenie kontaktéw zagranicznych czechostowackich uczo-
nych, przede wszystkim z Zachodem, ale takze z Polska. Wyrazem tego byt
spadek oficjalnego zainteresowania polskq socjologia, o ktorej referowano
teraz znacznie rzadziej, wigcej miejsca poswigcajac nauce w innych krajach
socjalistycznych, w tym zwlaszcza w Zwigzku Radzieckim (tab. 3). Rzecz
jasna, podobna reorientacja byta mozliwa takze dzigki rozwojowi socjologii
w krajach socjalistycznych. Jego §lad stanowig publikowane takze w Polsce
przeklady i recenzje, gléwnie radzieckich prac naukowych (tab. 4 i 5). Za
symboliczny wyznacznik zaistnienia §rodkowo- 1 wschodnioeuropejskiej,
(z nazwy) marksistowskiej socjologii jako realnego zjawiska, a nie ogdlnej
idei lub — jak to wczesniej bywalto — przeznaczonej na pokaz atrapy, mozna
uznac siodmy migdzynarodowy zjazd socjologiczny, ktéry odbyl si¢ w roku
1970 w Warnie.

Warneniski zjazd mozna uzna¢ za moment otwierajacy trzecia faze
polsko-czechoslowackich relacji naukowych. Staly si¢ one wowczas mniej
intensywne, zwlaszcza te sformalizowane. Zaplanowane pierwotnie na
rok 1969 drugie spotkanie polsko-czeskie ostatecznie odbylo si¢ dopiero
w 1973 roku. Cho¢ rzadziej, to nadal ukazywaly si¢ recenzje, a nawet prze-
klady polskich prac, jak ttumaczenie Utopii Jerzego Szackiego (1971), ostat-
nie echo fali przekltadowej z lat 60., czy o cztery lata pézniejszy przeklad
podrecznika metodologii Stefana Nowaka (1975). Nie oznaczalo to braku
nieoficjalnego zainteresowania polska socjologia, ktora czasem okazywala
si¢ jedynym ,,oknem na §wiat” czeskich i stowackich socjologéw. W kon-
tekscie izolowanej i1 zdeprofesjonalizowanej socjologii czeskiej — 1 w 0go-
le zglajszachtowanego zycia intelektualnego — istotng role odgrywaly nie
tylko publikacje $cisle socjologiczne, ale twoérczos¢ polskiej humanistyki
i nauk spolecznych, nie wspominajac o przekladach z literatur zachod-
nich. W latach 80. nauka polska ponownie znalazla si¢ na cenzurowanym,
a i indywidualne kontakty staly si¢ trudniejsze. Charakterystyczne, ze gdy
pojawil si¢ pomyst czeskiego przekladu Historii mysli socjologicine Jerzego
Szackiego, ktérego chcial si¢ podja¢ Jan Sedlacek, spotkal si¢ on z nieprzy-
chylnym przyjeciem. Stalo si¢ tak tylez wskutek watpliwosci ideologicznych
co do prawomyslnosci polskiego autora, ile niekorzystnej pozycji ttumacza,
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oslabionej wskutek reperkusji listu, a w istocie donosu Ryszarda Dyonizia-
ka, informujacego redakcje ,,Sociologickégo casopisu”, ze przychylnie zre-
cenzowana tam przez Sedlacka praca Jerzego J. Wiatra Marksistowska teoria
rozwoju spofecznego, przedmiot partyjnej dyskusii i krytyki, zostata w Polsce
negatywnie oceniona (Sedlacek 2003-2008, Wiatr 2008: 92-93). Co réw-
nie charakterystyczne, zamiast dziela Szackiego przelozono ostatecznie
warto$ciowy, trzyczesciowy radziecki przeglad dorobku socjologii zachod-
niej (Kon 1982, Komarov 1983, Konstantinov 1981).

Po roku 1989 nastapila odbudowa socjologii czeskiej, w ktérej Polacy
nie odegrali istotnej roli, jako ze uczeni obu krajéw zwrocili si¢ zdecydowa-
nie ku Zachodowi, skad plynely nie tylko idee, ale takze pieniadze na sty-
pendia czy wspodlne przedsiewziecia badawcze. I czescy, i polscy partnerzy
najwiecej uwagi poswiecali tatwiejszym niz kiedykolwiek przedtem kontak-
tom z Zachodem. Moment ten stanowi poczatek kolejnej fazy w polsko-
-czeskich stosunkach naukowych. Jej poczatek oznaczal zalamanie, ktére
z czasem przerodzilo si¢ w stagnacje. Wzajemne stosunki zostaly z dnia na
dzieni zdecentralizowane i nieco odbiurokratyzowane, ale stuzace im formy
instytucjonalne nie przezyly reorganizacji nauki i szkolnictwa wyzszego.
Rozpadt! si¢ takze miedzynarodowy rynek ksiegarski krajéw socjalistycz-
nych, w rezultacie czego na poczatku lat 90. pojawily si¢ nawet problemy
z prenumerata regularnie dotad przychodzacych czasopism. W tej sytuacji
jedynym dostepnym zZrédlem literatury z sasiednich krajow staly si¢ pry-
watne kontakty. Nie bylo nowych przektadéw polskich prac, a cho¢ byly
one nadal recenzowane, to dwie trzecie z opublikowanych po roku 1990
recenzji bylo dzietem dwoéch polonofiléw, ktérych kariery naukowe rozpo-
czely sie w latach 60. XX wieku. Niemal dwadziescia napisal Jan Sedlacek
(1935-2008), obok Jiffego Musila jeden z dwoéch wywodzacych sie z Czech
honorowych czlonkéw Polskiego Towarzystwa Socjologicznego, na nowo
bardziej aktywny na tym polu po okresie milczenia w latach 70. i 80., au-
torem kilku byt za§ Miloslav Petrusek (1936—2012). Z czasem stworzono
substytuty nieistniejacego rynku i elementarne formy wspolpracy instytu-
cjonalnej, jednak utrzymywanie wzajemnych stosunkéw bylo drozsze niz
w czasach socjalizmu, co przy umiarkowanym zainteresowaniu oznaczato
spadek ich intensywnosci.

Rozpad Czechostowacji nic wplynal w istotny sposéb na charakter
wzajemnych relaciji, pewne znaczenie miata jednak dla nich integracja eu-
ropejska, w tym uruchomiony w roku akademickim 1997/1998 program
Erasmus. Umozliwil on finansowanie wymiany studentéw i nauczycieli
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akademickich, a cho¢ oferowane w nim §rodki byly niewielkie, mozna je
bylo przeznaczy¢ na finansowanie ruchu akademikéw w kierunku innym
niz Wschoéd—Zachéd. Wraz z poprawg sytuacji gospodarczej tanisze niz
poprzednio stalo si¢ utrzymywanie wzajemnych relacji. Kolejnym czynni-
kiem, ktory przyczynil si¢ do odbudowy na nowych podstawach polsko-
-czeskich kontaktéw naukowych, stala si¢ deregulacja i prywatyzacja o§wia-
ty wyzszej w Polsce, a zwlaszcza w Czechach, po uchwaleniu tam w 1998
roku nowej ustawy o szkolnictwie wyzszym. Jej skutkiem bylo powstanie
nowych uczelni, ktére cheac spelnic biurokratyczne wymogi odnoszace si¢
do otwierania i prowadzenia studiéw, poszukiwaly kadry naukowej, a wo-
bec jej niedoboru w kraju — takze za granica. Stworzylo to zapotrzebowa-
nie na uczonych z sgsiadujacych krajow, niekoniecznie najwybitniejszych,
za to gotowych przyjezdzaé na zajecia. Czynniki te w polowie pierwszej
dekady nowego wieku przyczynily si¢ do stopniowego ozywienia kontak-
tow, tak Zze mozna moéwic o kolejnej, piatej fazie wzajemnych relacji. Co
znamienne, zmienily si¢ sposoby i charakter kontaktéw, w ktorych wigk-
sza role zaczely odgrywac osrodki polozone blizej granicy anizeli do$¢ od
niej odlegle Warszawa 1 Praga, przede wszystkim z polskiej i czeskiej cze-
$ci Slaska. Pojawily si¢ badania transgraniczne. W tym okresie ponownie
pojawily si¢ przeklady, po cze¢sci ksigzek autoréw uznanych jako socjolo-
giczni analitycy probleméw regionu Europy Srodkowo-Wschodniej, takich
jak Jadwiga Staniszkis (2006, 2009) czy Zdzistaw Krasnodgbski (2000),
po cze¢sci za§ popularne prace i podreczniki uznanych autoréw, jak ksiaz-
ka Piotra Sztompki (2007) o socjologii wizualnej czy Socjologia ekonomiczna
Witolda Morawskiego (2005). Trwalym fenomenem jest zainteresowanie
tworczoscia niemieszkajacego w Polsce i piszacego po angielsku Zygmunta
Baumana, uhonorowanego w roku 2006 roku Nagroda Vaclava Havla.

Wzajemne stosunki cechuje trwala asymetria: po roku 1989 opubli-
kowano w Polsce niewiele recenzji czeskich prac naukowych (tab. 4 i 5)
i nie wydawano przektadéw czeskich ksigzek socjologicznych. Warto jed-
nak wspomnie¢ o aktywnosci czolowego polskiego historyka socjologii,
Wilodzimierza Winclawskiego, autora waznej pracy o dziejach socjologii
stowackiej (1991), pod ktérego kierownictwem powstawaly prace magister-
skie o historii socjologii czeskiej, oraz o publikacji numeru ,,Polish Socio-
logical Review” (2008) zlozonego z tekstow czeskich autoréw. Takze ja
sam opublikowalem kilka prac na temat dziejow socjologii czeskiej (Kilias
2000, 2001b, 2012). Na ogdt jednak polscy uczeni niewiele wiedza o cze-
skim zyciu naukowym.
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/// Wzajemne relacje a wzajemna recepcja, wedrowka idei i pojeé

Powyzsza opowies¢ o polsko-czeskich kontaktach naukowych, recen-
zjach 1 tlumaczeniach nie stanowi, rzecz jasna, dziejéw recepcji socjologii
polskiej w Czechach (lub na odwrét) ani tym bardziej historii ich wza-
jemnego wplywu. Ich zbadanie wymagaloby poglebionej analizy czeskiej
(polskiej) tworczosci naukowej, tymczasem za§ moge zaoferowac jedynie
nieuporzadkowane spostrzezenia i impresje. Po pierwsze, jak wskazuja
przytoczone dane, trudno méwic o jakimkolwiek oddzialywaniu idei so-
cjologii czeskiej na nauke¢ polska. Choé sugerowalyby one istnienie do$é
systematycznej wedréwki idei w przeciwna strong, wniosek taki bytby po-
chopny. Dorobek socjologii polskiej nie stanowil przedmiotu debaty ani
nie byl wykorzystywany w dyskusjach toczonych w socjologii czeskiej. Na-
uka polska nie byla uwazana za nosicielke szczegélnie oryginalnych i nie-
dostepnych gdzie indziej idei. Za przyktad moga pod tym wzgledem po-
stuzy¢ chociazby dociekania nad narodem, od czasu Bystronia uchodzace
w Polsce za specjalnos¢ rodzimej socjologii. Cho¢ uczeni czescy, zwlaszcza
u progu niepodleglosci, sami byli zainteresowani podobna tematyka'’, pi-
szac o niej nie przywolywali dorobku Polakéw, najwyrazniej nie traktujac
go jako waznej inspiracji (Kilias 2000). Najwazniejsza z metod badawczych
socjologii polskiej okresu miedzywojennego byla bezspornie metoda bio-
graficzna. Tutejsi uczeni z upodobaniem si¢ nig postugiwali, gorliwie zbie-
rajac 1 analizujac — prawde moéwiac, nierzadko bardziej go referujac niz
poddajac analizie socjologicznej — material pamigtnikarski. Cho¢ Czesi
musieli zna¢ prace oparte na wykorzystaniu pamietnikéw, prézno w nauce
czeskiej szukac proby jej zastosowania. ..

Inaczej rzecz si¢ oczywiscie miala w latach 60. XX wieku, okresie
najwickszego zainteresowania nauka polska. Polskie prace byly wéwczas
nie tylko wydawane i czytane, ale takze wykorzystywane w dydaktyce,
w istotnym stopniu wplywajac na charakter wiedzy 1 przekonan nauko-
wych calej generacji czechostowackich uczonych. Warto jednak zwrécic
uwage, ze tym, czego czescy partnerzy szukali w nauce polskiej, byly nie
tyle oryginalne idee, stanowiace wlasny dorobek nauki polskiej, ile zdoby-
cze teoretyczne i metodologiczne nauki zachodniej, do ktérej mieli trud-
niejszy dostep. Ich zainteresowanie budzil wigc raczej fakt przeniesienia
w kontekst lokalnej (marksistowskiej) socjologii oraz aplikacji do lokalne;j

' Biuro PTS: Protokoly z zebran Zarzadu Gléwnego PTS z dnia 28 pazdziernika 1969 r., 29
czerwcea 1970 r., 16 grudnia 1971 roku i 9 czerwca 1972 1.
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problematyki (uniwersalnych?) instrumentéw socjologii niz swoisto§¢ pol-
skich nauk spotecznych. Dowodem na to jest sposéb doboru partneréw
— skupienie si¢ na najnowszej tworczosci i na autorach majacych najzyw-
szy kontakt z nauka zachodnia, ujmujac rzecz lapidarnie: na Szczepanskim
1 Baumanie raczej niz na Ossowskim i Chatlasinskim. Cho¢ wspolczesne
zainteresowanie autorami takimi jak Staniszkis czy Krasnodebski dowo-
dzi, Zze nauka sasiadujacego kraju moze by¢ wazna takze jako zrédlo idei
lokalnych, to jego mniejsza skala pokazuje, ze ich poszukiwanie stanowilo
margines czechoslowackiego zainteresowania socjologia polska. Konstata-
¢ji tej nie podwaza recepcja dziela Zygmunta Baumana, ktére bezspornie
oddziatywato chociazby na twoérczo$¢ Miloslava Petruska (np. 20006). Jego
zreby powstaly poza kontekstem nauki polskiej, a jego gléwne prace opu-
blikowano na Zachodzie.

/// Czynniki ksztaltujace wzajemne relacje: ekologia nauk
spotecznych

Jak wida¢, kontakty, a nawet wspolpraca miedzy polskimi i czeski-
mi socjologami byly prawdopodobnie bardziej intensywne niz kontakty
z uczonymi z jakiegokolwiek innego kraju Europy Srodkowo-Wschodniej.
Bywaly okresy, gdy byly szczegdlnie nasilone, znaczaco wplywajac na roz-
woj nauki — przede wszystkim w Czechach, jako Ze czesto cechowala je
pewna jednostronnos¢. Godna wyjasnienia jest zaréwno skala czeskiego
zainteresowania socjologia sasiedniego kraju, jak 1 asymetria wzajemnych
relacji.

Analize czynnikéw wplywajacych na sile i charakter wzajemnych
zwiazkéw warto rozpoczac od przestanek natury strukturalnej — od geo-
grafii i polityki — po uklad sil w nauce §wiatowej. Teoretycznie, sasiedztwo
sprzyja kontaktom, czynigc krétszymi i tanszymi podréze zagraniczne. Co
nie mniej istotne, czyni ono prawdopodobna obecnos$é¢ podobnych pro-
bleméw spolecznych, a nawet wspolnoty doswiadczenia zbiorowego. Jak
probowalem pokazaé, czeskie i polskie zycie spoleczne cechowaly tylez
podobienstwa, ile roznice, mozna jednak znalez¢ dwa do§wiadczenia, kto-
re przyczynialy si¢ do zainteresowania sasiednim krajem. Najwazniejszym
z nich byly komunizm oraz marksizm, pojmowane przede wszystkim jako
doswiadczenie okreslonej generaciji uczonych; do kwestii tej przyjdzie mi
jeszcze wroci¢. Na mniejsza skale podobna role odegrata transformacja
ustrojowa, ktora wplyneta na odbiér socjologii (jedynie) polskiej (i tylko)
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w Czechach, zwlaszcza bezposrednio po roku 1989". W pewnym stopniu
1 tylko dla niektérych uczonych wspolnym tematem byta — mimo odmien-
nej natury kwestii agrarnej w Czechach — problematyka chlopska oraz ide-
ologia agraryzmu'?. Rzecz jasna, sasiedztwo umozliwia wspdlne badania
dotyczace problematyki regionalnej lub transgranicznej. Wiele zalezy oczy-
wiscie od wzajemnych stosunkéw politycznych, te za§ w przypadku Polski
1 Czechoslowacji nie zawsze byly przyjazne; rzady komunistow oznaczaly
z kolei reglamentacje wszelkich kontaktéw miedzynarodowych. Warto tez
zauwazy¢, ze idee wytwarzane w sasiadujacych, ale postugujacych sie r6z-
nymi jezykami krajach nie sa istotnie uprzywilejowane, jako ze publikowa-
ne w nich prace rzadko bywaja tatwiej dostepne niz produkcja w popular-
nych jezykach $wiatowych.

Wazniejsze dla wyjasnienia skali i charakteru zainteresowania dorob-
kiem dyscypliny w sasiednim kraju wydaja si¢ dwa inne czynniki. Pierwszy
z nich, tylez oczywisty, ile trudny do uchwycenia, to wzgledna wielkos§¢
potencjalu naukowego (instytucjonalnego, intelektualnego...). Drugi to
uklad sit w nauce §wiatowej i sposob jej funkcjonowania — to, czy i w jakim
stopniu migdzynarodowy obieg naukowy zdominowany jest przez jakie$
blizsze lub odleglejsze centrum (centra).

Jak probowalem pokazad, stosunek potencjaléw socjologii polskiej
1 czeskiej (czechostowackiej) byl zmienny. Dzicki glebokiemu zapleczu in-
telektualnemu, skali i solidnej instytucjonalizacji dyscypliny byt on az do
progu lat 50. XX wieku wyrownany. Przed przejeciem pelni wladzy przez
komunistow polska twoérczos¢ nie byla bogatsza ani mimo obecnosci uczo-
nego $wiatowej stawy, Floriana Znanieckiego, nie miala wyzszej przeciet-
nej wartosci naukowej niz prace czeskich kolegéw. Dekade pézniej szala
gwaltownie przechylila si¢ na strone nauki polskiej, ktéra uzyskata realna
przewage jakosciows i ilosciowa. W przeciwienstwie do pierwszej, druga
do dzi§ pozostaje widoczna. Jesli za$§ chodzi o miedzynarodowy kontekst
relacji polsko-czeskich, to ulegal on kilkakrotnej zmianie. W okresie mie-
dzywojennym trudno méwic o dominacji w europejskiej socjologii jakiego$
pojedynczego centrum, a nauke t¢ uprawiano na wiele sposobéw w wielu
(cho¢ dalece nie wszystkich!) krajach Europy. Nie nalezy jednak lekcewa-
zy¢ wplywu socjologii amerykanskiej, stanowiacej wzor nauki prawdziwie

"' Napisana kilkanascie lat po tekscie polskiego autora historie socjologii czechostowackiej pidra

Inocenca Arnosta Blahy rowniez otwiera spostrzezenie o naczelnej roli problematyki narodu oraz
opis dociekan jej dotyczacych (dodatkowo rozbudowane w pdzniejszej wersji tekstu: Blaha 1997).
12 Siedem sposréd dziewigciu polskich artykuléw opublikowanych w ,,Sociologickym casopisie”
w latach 90. XX wieku ukazato si¢ w latach 1990-1994.
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empirycznej, ktorej oddziatywanie wspieraly finansowo instytucje niema-
jace europejskiego odpowiednika — fundacje, na czele z fundacjami Roc-
kefelleréw, §wiadomie propagujacymi tamtejsze wzory uprawiania nauki
(Labbé 2011, Skovajsa 2014). Ten styl uprawiania nauki mial otwartych
zwolennikéw zwlaszcza w wérod czeskich uczonych ,,szkoly praskiej” (Ma-
chotka 1938), ale jego oddzialywanie bylo szersze, nawet jesli amerykanska
dominacja nie byla jeszcze tak oczywista, jak po drugiej wojnie swiatowej
(por. tab. 1). Wéwczas to Stany Zjednoczone staly si¢ niezaprzeczalnym
centrum intelektualnym, instytucjonalnym i finansowym §wiatowych nauk
spolecznych, angielski zostal ich /ingna franca, a odradzajaca si¢ z kilkulet-
niego niebytu (w polskim przypadku: zaledwie nieobecnosci) polska i cze-
chostowacka socjologia znalazly si¢ na peryferiach (czy polperyferiach) na-
uki zachodniej. O ile jednak nauka czeska pozostawala niemal odci¢ta od
Zachodu, o tyle Polska szybko zajeta pozycje w poblizu centrum.
Teoretycznie socjologia zachodnia, z przodujaca amerykanska na czele,
nie stanowila jedynego centrum nauk spotecznych. We wstepie do ksiazki
Main Currents in Sociological Thonght Raymond Aron (1976: 14-15) wskazal,
ze jednym z powodow jej napisania bylo do§wiadczenie obecnosci w mie-
dzynarodowych gremiach naukowych, gdzie byl swiadkiem zderzania si¢
dwdch tradycji socjologicznych, marksistowskiej i zachodniej, ktéra dweze-
$ni marksisci nazywali nierzadko ,,burzuazyjna”. Wschodnio- i srodkowo-
europejskie opowiesci o historii mysli socjologicznej rysowaly nieraz obraz
dwoéch odrebnych 1 obeych sobie tradycji socjologicznych (Vanek 1981b: 5).
W istocie wspomniane prace reprodukowaly wciaz te sama, mimo uply-
wu kilkudziesi¢ciu lat zasadniczo niezmienna, poststalinowska (czy neo-
stalinowska) wizj¢ socjologii marksistowskiej jako dziedziczki odrebnej
spuscizny teoretycznej, posiadajacej wlasny lad przestrzenny, z centrum
najpewniej nie w Stanach Zjednoczonych, a w Zwiazku Radzieckim. Klo-
pot w tym, ze faktyczny stan wschodnio- i srodkowoeuropejskiej socjologii
odbiegal od tego opisu. Socjologia marksistowska, z jaka zetknal si¢ Aron,
stanowila w istocie atrape przeznaczong na uzytek Zachodu, w ktérej miej-
sce nieobecnych socjologéw zajmowali specjalisci od materializmu dialek-
tycznego i/lub oficjele akademiccy (Batygin, Deviatko 1995: 31-34). Fak-
tycznie proces powstawania i instytucjonalizacji tej nauki zaczal si¢ p6zno
1 przebiegal z oporami, szczegdlnie w domniemanym centrum, Zwiazku
Radzieckim. Tym niemniej, mozna méwi¢ o dwdch centrach i dwoéch
kregach obiegu naukowego: swiatowym, w ktérym centralne miejsce zaj-
mowal zamorski hegemon, jak i lokalnym, majacym poczatkowo czysto
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fantomowy charakter, stopniowo zyskujacym na realnosci, jednak nawet
w epoce najwickszego rozkwitu niezdolnym do odegrania niezaleznej roli.

O tresci wymiany naukowej bedzie jeszcze mowa, w tym miejscu warto
jednak podkresli¢ znaczenie ekonomicznego aspektu miedzynarodowych
stosunkéw naukowych. Cho¢ fakt, ze to zachodni (w praktyce najczesciej:
zamorski) partner dysponowal srodkami pozwalajacymi pokry¢ koszty
wymiany naukowej, dawal mu wplyw na jej intensywnos¢ i kierunki, istot-
na role w ich ksztaltowaniu odgrywaly w okresie powojennym swoiste pro-
blemy ekonomiczne, permanentnie trapiace nauke we wszystkich krajach
socjalistycznych. Wyjazdy na Zachdd czy zdobywanie tamtejszej literatury
utrudniata konieczno$¢ uzyskania waluty wymienialnej, do ktorej dostep
byl ograniczony. Istotng bariera okazywala si¢ takze cena, tak Ze jedynym
sposobem na systematyczne otrzymywanie literatury zachodniej byly de fac-
to regularne wyjazdy za granice. Literatura z krajow socjalistycznych bylta
tansza i latwiej dostepna; dotyczy to oczywiscie takze wyjazdow nauko-
wych.

Niezaleznie od problematycznej natury i rzeczywistego znaczenia
wschodnio- 1 Srodkowoeuropejskiej socjologii marksistowskiej, przynalez-
no$¢ do dwoch, teoretycznie konkurencyjnych obiegéw naukowych okre-
§lata charakter i znaczenie relacji polsko-czeskich w najlepszych dla nich
latach 60. XX wieku. Powstajaca z niebytu socjologia czechoslowacka po-
trzebowala wspoélczesnej teorii, a zwlaszcza praktycznej umiejetnosci pro-
wadzenia badan spotecznych. Obie te rzeczy najprosciej byloby importowac
zza ,zelaznej kurtyny”. Niestety, czechoslowacka nauka posiadala skrom-
ne kontakty zagraniczne, a ich nawiazywanie utrudnialy bariery polityczne
1 ekonomiczne. O drugich juz wspominalem, natura za$ tych pierwszych
wydaje si¢ oczywista. Zachod byl przeciwnikiem w toczacej si¢ ,,zimnej
wojnie”, a tamtejsze nauki spoleczne postrzegano nierzadko jako narzedzie
dywersji ideologicznej. Z kolei odrodzona socjologia polska posiadala juz
stabilne podstawy instytucjonalne i rzeczywisty dorobek, a przede wszyst-
kim zdolala w krétkim czasie przejac zachodnie &now how. Sami amerykan-
scy organizatorzy wymiany naukowej widzieli w niej pierwszy za ,,zelazna
kurtyng” przyczolek socjologii zachodniej i krzewicielke nowoczesnych,
empirycznych badand spolecznych'®. W istocie nie miala ona w pierwszej
polowie lat 60. XX wieku w krajach socjalistycznych konkurencji. A tym,

P Wystarczy przypomnie¢ fakt, ze najczesciej recenzowanym w ,,Sociologickej revui” polskim

autorem byl Zabko-Potopowicz, czy czeskie zainteresowania ,,Rocznikéw Socjologii Wsi”.
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co uczynilo z niej atrakcyjnego partnera Czechow i Stowakéw, byt tylez jej
(niekoniecznie oryginalny) dorobek, ile wzgledna dostepnosé.

Dla recepcji socjologii polskiej istotne bylo nie tylko jej miejsce na
bliskich peryferiach nauki zachodniej i jej rownoczesna przynaleznosé
do socjologii marksistowskiej, ale takze znaczenie, jakie podobna pozycja
miedzynarodowa uzyskala w kontekscie dziejéw politycznych i intelektu-
alnych Polski i Czechostowacji. Socjologowie czechostowaccy mieli dwa
szczegblne powody, by uzna¢ nauke polskg za atrakcyjny wzor do nasla-
dowania. Byly nimi wspélnota doswiadczenia generacyjnego i marksizm.
Najbardziej popularni w Czechach socjologowie polscy, ktorzy zadzierz-
gneli najsilniejsze osobiste wiezy z czeskimi kolegami, to — za wyjatkiem
Szczepanskiego — czlonkowie pokolenia urodzonego na przelomie lat 20.
1 30., a wigc generacji Machonina i innych wiodacych osobowosci czecho-
stowackiej socjologii lat 60. XX wieku. Tak jak tamci, zostali oni naznacze-
ni do$wiadczeniem stalinizmu, rozczarowania don i poszukiwania innej
politycznej drogi, bez porzucania marksizmu (wywiad z J. Wiatrem 1995).
Jak juz bowiem wspominalem, nowa socjologia czeska byta marksistowska.
Co to jednak w praktyce znaczylo i dlaczego stanowilo przestanke ulatwia-
jaca recepcje nauki polskiej?

W mys$l najwczesniejszej, poststalinowskiej, aczkolwiek w Zwigzku
Radzieckim oficjalnie obowiazujacej az do upadku komunizmu koncepcji
socjologii marksistowskiej, stanowila ona dziedziczke wiasnej, niedzielonej
z socjologia ,,burzuazyjna” tradycji intelektualnej oraz wytwarzala wlasny
tad przestrzenny, w ktérym centrum stanowit (prawdopodobnie) Zwiazek
Radziecki. Artykuly Juliana Hochfelda (Chatubinski 1991: 151-159) czy
popularny w Czechach podrecznik jego ucznia Zygmunta Baumana (1965)
rysuja jednak zupelnie inny obraz, przedstawiajacy nie tyle dwie odrebne
tradycje naukowe, ile dwa réwnoprawne, cho¢ nie rownowarto$ciowe na-
ukowo nurty teoretyczne jednej socjologii. Taka socjologia marksistowska,
okreslana mianem ,,marksizmu otwartego”, czestokro¢ okazywala si¢ na
tyle otwarta na socjologi¢ zachodnia, Ze mozna si¢ zastanawiaé, co w ogole
miala wspoélnego z tradycja Marksa 1 Engelsa. Co ciekawe, sam fakt ist-
nienia podobnego projektu sktanial uczonych z krajow socjalistycznych
do wlaczania don takze dziel polskich niemarksistow, jak chociazby twor-
czosci Szczepanskiego. Tak pojmowana polska socjologia marksistowska

' Nie zajmuje si¢ tutaj kwestia relacji materializmu dialektycznego i socjologii, woké! ktérej kon-
centrowaly si¢ weczesne debaty o wschodnioeuropejskiej socjologii marksistowskiej (por. Voiisek
2012: 127-167). Niezaleznie od zajmowanego stanowiska ich uczestnicy zakladali zasadnicza od-
rebnos¢ socjologii marksistowskiej od ,,burzuazyjne;j”.
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Rys. 1. Pochodzenie publikacji recenzowanych w ,,Sociologickym c¢asopisie”
w 1. 1965-1969

przynalezata do socjologii §wiatowej, ktorej centra znajdowaly si¢ tam,
gdzie rodzily si¢ wiodace idee i skad plynely srodki finansowe — w Stanach
Zjednoczonych raczej niz w Zwiazku Radzieckim! Przejmowane przez
nia zachodnie idee 1 praktyki uzyskiwaly jednak ideologiczna prawomoc-
nos¢, stajac si¢ skladnikami nauki marksistowskiej. Nic wiec dziwnego, ze
z poststalinowskiego i neostalinowskiego punktu widzenia stanowila ona
zagrozenie. Jesli przyjrzec si¢ dyskursowi czechostowackich nauk spolecz-
nych lat 60., to charakterystyczne dla niego wydaje si¢ wahanie miedzy
poststalinizmem a marksizmem otwartym, przy czym o ile ten drugi wy-
dawatl si¢ bardziej atrakcyjny, ten pierwszy nie zostal nigdy otwarcie odrzu-
cony. Zapewne byl to takze rezultat autocenzury oraz wymogdw taktyki
politycznej, jednak piszac o nauce polskiej, czescy autorzy nie zapomina-
li podkreslaé, ze jest ona en bloc marksistowska. Co wazne, cho¢ jej uzy-
teczno$¢ wynikala z deklarowanego (nie przez wszystkich polskich uczo-
nych) marksistowskiego charakteru, to jej faktyczna warto$¢ byla efektem
przynaleznosci do socjologii zachodniej, z jej zdobyczami teoretycznymi,
a zwlaszcza osiagnieciami badawczymi i metodologicznymi. Ewentualne
porzucenie poststalinowskiego dyskursu uczynitoby polskie posrednictwo
w kontaktach z Zachodem zbednym. Dowodem na to jest zreszta zmniej-
szanie si¢ roli polskiej inspiracji w miare rozwijania przez Czechow i Sto-
wakow wlasnych kontaktow zagranicznych (por. rys. 1).

7 perspektywy neostalinowskiej koncepcji socjologii marksistowskiej
»normalizacja” lat 70. XX wieku byla uzasadnionym aktem odrzucenia
,-marksizmu otwartego” jako konia trojanskiego wrogiej socjologii burzu-
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azyjnej i narzedzia infiltracji socjologii marksistowskiej (por. Vanek 1981a:
154). Nauka polska staneta na cenzurowanym jako potencjalny instrument
dywersji ideologicznej, mimo ze jej obroncy starali si¢ dowies¢ jej prawo-
myslnosci, na przyklad wskazujac na uznanie, jakim polska literatura na-
ukowa cieszy si¢ u radzieckich towarzyszy (Sedlacek 1971). Reorientacja
od socjologii polskiej ku nauce radzieckiej i innych krajow socjalistycznych
oznaczala zarazem zwrocenie si¢ ku wlasciwemu centrum socjologii mark-
sistowskiej. Warto zauwazy¢, ze byla ona mozliwa dzigki rzeczywistemu
rozwojowi wschodnioeuropejskiej, w tym takze radzieckiej socjologii, kt6-
ry pozbawil polskie nauki spoleczne wyjatkowosci.

Upadek komunizmu calkowicie zmienil kontekst miedzynarodowy
wzajemnych relacji. Wraz z nim nie tylko ostatecznie rozwiala si¢ poststa-
linowska wizja socjologii marksistowskiej jako alternatywy wobec ,,nauki
burzuazyjnej”, ale tez rozpadla si¢ wspierajaca ja infrastruktura instytucjo-
nalna. Kontakty z Zachodem staly si¢ tatwe jak nigdy dotad, szczegdlnie
dla cierpiacych na ich niedostatek Czechéw i Stowakow. Rownoczesnie in-
stytucjonalny chaos i trudnosci ekonomiczne nauk spolecznych w krajach
postsocjalistycznych wzmogly nierownowage w relacjach miedzy centrum
a peryferiami Swiatowych nauk spolecznych. Warto jednak zauwazy¢, ze
od lat 60. zmienila si¢ tez nauka §wiatowa, w ktorej amerykanska domina-
cja przestata by¢ tak jednoznaczna. Z perspektywy Polski i Czechoslowaciji
coraz wigksza role odgrywaly zycie i instytucje naukowe zjednoczonej Eu-
ropy, ktore zaczely do pewnego stopnia partycypowaé w finansowaniu lo-
kalnej wymiany akademickiej. Oczywiscie, najbardziej renomowani uczeni
1 prestizowe instytuty, o pieniadzach nie wspominajac, wciaz znajduja si¢
na Zachodzie. Tym niemniej, cho¢ to tam zdobywa si¢ wartos$ciowy kapitat
naukowy, nieco tatwiejsze staly si¢ przynoszace rézne, pomniejsze korzysci
regionalne przedsiewzigcia badawcze czy podréze na pétnoc lub potudnie
(wzglednie: wizyty przybywajacych stamtad gosci).

Mozna wskaza¢ jeszcze jeden mechanizm, dzigki ktéremu pozycja
zajmowana w nauce miedzynarodowej wplywala na recepcje tworczosci
z sasiedniego kraju. Pozwala on do pewnego stopnia wyja$ni¢ asymetri¢
zainteresowania w okresie miedzywojennym, kiedy to potencjal i poziom
nauki obu krajéw byly mniej wiecej wyréwnane. O ile Czesi dzialali i pu-
blikowali gléwnie na terenie wlasnego kraju®, o tyle kilku polskich (czy:
wywodzacych si¢ z Polski) autoréw tworzylo za granica, publikujac w je-
zykach §wiatowych i bedac obecnymi w migdzynarodowym obiegu na-
ukowym. Wystarczy tu wspomnie¢ Ludwika Gumplowicza czy Floriana

5 Wyjatkiem byl Toma§ Garrigue Masaryk, ktéry opublikowal wiele prac w jezyku niemieckim.

/ 306 STANRZECZY 1(10)/2016



Znanieckiego, uznana posta¢ nie tylko polskiego, ale i amerykanskiego zy-
cia naukowego, drugiego co do popularnosci autora polskich publikacji re-
cenzowanych w ,,Sociologickej revui”'! Jak si¢ wigc wydaje, mozna méwié
o interferencji zainteresowania nauka swiatowa i tworczoscia sasiedzkq czy
regionalna. Zjawisko to mozna zreszta zilustrowac, odwolujac si¢ do now-
szych czeskich przekladéw z literatury polskiej. Wéréd prac polskich auto-
réw wydanych w Czechach znajdziemy przegladowa prace Piotra Sztompki
(2007) o socjologii wizualnej. Opublikowane mniej wigcej w tym samym
czasie ksiazki Krzysztofa Olechnickiego (np. 2003) na podobny temat byly
pewnie nie mniej interesujace, ale to Sztompka jest autorem o globalne;
renomie, znanym bardziej z dzialalnosci miedzynarodowej niz aktywnosci
naukowej na terenie Polski. Z drugiej strony, powodem wydania przekla-
dow prac Jadwigi Staniszkis bylo najpewniej zainteresowanie ich problema-
tyka, odnoszaca si¢ do regionu, a moze takze sympatie polityczne wydaw-
cow, prawdopodobnie jednak réwniez miedzynarodowa renoma autorki.

/// Tradycja intelektualna a kontakty polsko-czechostowackie

Oczywiscie, spostrzezenia na temat ckologii i rozwoju instytucjonal-
nego nauk spolecznych nie stanowiq kompletnego wyjasnienia zaintere-
sowania socjologia sasiedniego kraju i wypada je uzupelni¢ przynajmniej
wzmianka na temat innych przestanek zainteresowania socjologia polska
w Czechach (1 mniejszym zainteresowaniem socjologia czeska w Polsce).
Trudno nie zauwazy¢, ze do pewnego stopnia wynikaja one z natury lokal-
nego zycia intelektualnego. Cho¢ nie sposéb scharakteryzowac go w kilku
stowach, kiedy mowa jest o wzajemnej wspolpracy i wymianie intelektu-
alnej, warto podkresli¢ wigksza zazwyczaj otwarto$¢ i zainteresowanie sa-
siadami czeskich elit, bedace echem dokonanego w XIX wieku, bardziej
realistycznego od polskiego rozpoznania wlasnego potencjalu i sytuacji
jako narodu malego politycznie i kulturowo (Kilias 1998). Nalezy do tego
doda¢ mniej lub bardziej posrednie konsekwencje roli odegranej przez ide¢
stowianiska w narodzinach nowoczesnej tozsamosci czeskiej. Jednym z jej
zr¢bow bylo przeswiadczenie o bliskich wigzach kulturowych taczacych
naréd czeski z innymi narodami stowiafiskimi i systematyczne zaintere-
sowanie i czerpanie z ich kultur jako zrédla, ktére pozwalalo uzupelniac
deficyty rodzimej kultury. Idea wzajemnosci stowianiskiej, ktorej echa wy-
brzmiewaly przynajmniej u czesci czeskich i slowackich elit intelektual-
nych jeszcze w okresie miedzywojennym, a by¢ nawet moze do korca lat

16 7 siedmiu recenzji jego prac trzy dotyczyly publikacji w jezyku angielskim.
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60. XX wicku, przyczyniala si¢ do szczegdlnego zainteresowaniami kul-
tura stowiariskich sasiadéw (Stastny 1968). Jej praktyczny efekt stanowilo
szerokie rozpowszechnienie co najmniej biernej znajomosci jezykow slo-
wianiskich. Cho¢ wzajemno$¢ nie dotyczyla wylacznie (ani w pierwszym
rzedzie) Polakéw, ich jezyk byl wyjatkowo bliski, a socjologia akademicka
byta tu najlepiej rozwinigta. Wéréd Polakow zasieg wzajemnosci stowian-
skiej ograniczal si¢ w praktyce do uczonych slawistéw. Dzieje idei stowian-
skiej w Polsce ujawniaja zresztq pewna osobliwos¢ — niewielkie 1 wyraznie
instrumentalne zainteresowanie sasiadami (Mikulka 1984: 155-157), dlugo
— by¢ moze po dzis§ dzien? — miewajace w istocie neokolonialny charakter
(zob. Sowa 2011). Odnosi si¢ to tak do jego dominujacych kierunkéw, jak
1 cechujacej je postawy paternalizmu. Nastawienie to bez watpienia nega-
tywnie oddzialywalo na polsko-czeskie stosunki polityczne w pierwszej
polowie XX wieku; rzecz jasna, waga 1 znaczenie tego czynnika w innych
dziedzinach 1 okresach wymagalaby bardziej szczegétowej analizy.

Tak czy inaczej, odmienno$¢ postaw przekiada si¢ na asymetri¢ kom-
petencji jezykowych. Czescy intelektualisci, zwlaszcza starszej daty, czesto
rozumieja jezyk polski, podczas gdy Polacy rzadko chocby biernie wlada-
ja czeskim. Warto co prawda doda¢, ze w okresie komunizmu znajomos¢
polskiego miala takze praktyczne przestanki: w rejonach przygranicznych
chetnie ogladano ciekawsza wowczas polska telewizje, a zainteresowani
polityka czestokro¢ stuchali niezagluszanych na terenie Czechoslowacii,
polskojezycznych audyciji Radia Wolna Europa.

/// Podsumowanie

Dzieje wzajemnych relacji socjologéow polskich i czeskich (czechosto-
wackich) to historia do§¢ zazwyczaj intensywnych kontaktéw i stosunkowo
skromnej recepcji, z wyjatkiem lat 60. XX wieku, kiedy to polska twor-
cz0$¢ socjologiczna odcisnela silny wplyw na nauke w sasiadujacym kra-
ju. Wzajemne relacje miewaly na ogél nieco, a w okresie komunistycznym
mocno asymetryczny charakter. Analiza przyczyn tej asymetrii nie dowo-
dzi jednak, by chodzilo — jak wierzy wielu zaréwno polskich, jak i czeskich
uczonych — o naturalny efekt wyzszosci polskiej socjologii, ktorej przewaga
to efekt odmiennych loséw dyscypliny w latach 50. XX wieku 1 p6znie;.
Skalg nieréwnosci wzajemnych relacji lepiej ttumaczy wigksza otwarto$§é
Czechow, konfiguracja miedzynarodowa oraz obecnos¢ kilkorga Polakéow
w miedzynarodowym obiegu naukowym. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze
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intensywnos$¢ kontaktéw nie przekladala sig, jak si¢ wydaje, na intensyw-
nos¢ recepcji wywodzacych si¢ z sasiedniego kraju oryginalnych idei.

Polsko-czeskie relacje naukowe sa obecnie do$¢ ozywione i nadal
asymetryczne. Trudno oceniaé, na ile asymetria ta odpowiada stosun-
kowi ilo§ciowemu i jakosciowemu produkeji naukowej. Warto jednak
pamiectaé, ze powazanie, jakim si¢ do dzi§ cieszy w Czechach polska
socjologia, to przede wszystkim efekt roli odegranej przez nia w latach
60. XX wieku, by¢ moze wzmagany dzigki nostalgii coraz mniej juz
licznych uczonych czeskich pamigtajacych tamten okres.
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/// Abstrakt
Artykul dotyczy stosunkéw miedzy czeskimi i polskimi §rodowiskami

socjologicznymi. W obu krajach po I wojnie §wiatowej socjologia ulegla
instytucjonalizacji, zostala zlikwidowana przez komunistéw, by odrodzi¢
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si¢ w okresie poststalinowskim. Prawda jest, ze w komunistycznej Cze-
choslowacji swobodnie rozwijala si¢ tylko przez krotki okres w latach 60.
XX wieku. Mimo wzajemnego zainteresowania socjologéw obu krajow ich
wzajemne kontakty nie byly szczegdlnie intensywne — za wyjatkiem lat 60.
Czesi zazwyczaj interesowali si¢ bardziej polskimi naukami spolecznymi
niz polscy czeskimi. Intensywno$¢ 1 asymetri¢ ich wzajemnych relacji moz-
na wyjasni¢ zmieniajaca si¢ pozycjq obu krajow w nauce miedzynarodowe;.
Po II wojnie §wiatowej pozostaly one na poélperyferiach nauki zachodniej,
chociaz w okresie komunizmu nalezaly takze do rzekomo alternatywnego
kregu wschodnioeuropejskiej socjologii marksistowskiej. Wyjatkowa rola
polskiej socjologii w Czechostowacji w latach 60. stanowila wiec wynik jej
roli jako posrednika w kontaktach z wiodaca socjologig zachodnia.

Stowa kluczowe:
socjologia polska, socjologia czeska, historia socjologii, miedzynarodowe
kontakty naukowe

/// Abstract

The paper deals with relations between Czech and Polish sociologi-
cal communities. In both countries, sociology was institutionalised shortly
after the First World War, liquidated by the Communists, and renewed
in the post-Stalinist period, but in Communist Czechoslovakia, it develo-
ped relatively freely only during a brief period in the 1960s. There existed
a mutual interest between the sociologists of the two countries, although
they did not have much contact, except in the 1960s. Most of the time, the
Czechs were more interested in Polish social science than the other way
around. The intensity and asymmetry of their relations can be best expla-
ined by the changing position of both countries within the international
scholarly community. After the Second World War, they remained on the
semiperiphery of the Western scholarly community, even though in the
Communist period they belonged to the supposedly alternative world of
Marxist sociology. The exceptional position of Polish sociology in Czecho-
slovakia in the 1960s was therefore the result of its role as an intermediary
for accessing the dominant Western sociology.

Key words:

Polish sociology, Czech sociology, history of sociology, international
academic relations.
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JAK PRZEMIESZCZA SIE PROZNIA?
WEDROWKI TEZY STEFANA NOWAKA
MIEDZY OBSZARAMI | KONTEKSTAMI*

Mikotaj Pawlak
Uniwersytet Warszawski

/// 1. Wprowadzenie

Teza mowiaca o istnieniu w polskim spoleczenstwie prézni socjolo-
gicznej to jedno z najbardziej znanych twierdzen w naszym obiegu socjo-
logicznym. Od konca lat 70. XX wieku, kiedy oglosit ja Stefan Nowak, do
dzisiaj pojecie ,,prozni socjologicznej” pojawia si¢ w licznych publikacjach
z zakresu nauk spolecznych. Przebilo si¢ ono réwniez do dyskursu pu-
blicystycznego. Skoro jest to tak wazne pojecie dla socjologii uprawiane;
w Polsce, dlaczego nie zostalo ono ,wyeksportowane” i nie funkcjonuje
w socjologii §wiatowej? Zagraniczni autorzy postugujq sie nim wlasciwie
tylko wtedy, gdy chca powiedzie¢ co§ o polskim spoleczenstwie. Pierw-
szym celem niniejszego artykutu jest przesledzenie nielicznych wedrowek
pojecia ,,prézni socjologicznej” poza kontekst polskiego spoleczenstwa.
Jak zobaczymy, jest ono tak silnie zwiazane z przekonaniem o unikalnosci
pewnych zjawisk spolecznych zachodzacych w Polsce, iz nie podejmowa-
no prob uogdlniania tezy Nowaka w odniesieniu do obszaru poza Euro-
pa Wschodnia. Drugim celem jest przeanalizowanie tego, jak wedrowki

miedzy kontekstami tematycznymi wplywajq na przeksztalcenia koncepcji

' Niniejszy artykul powstal w ramach projektu badawczego ,,Co wypelnia proznig socjologiczna?
Reinterpretacja tezy Stefana Nowaka z perspektywy sieciowej, na przykladzie zachowan na ryn-
ku pracy” dzi¢ki dofinansowaniu Narodowego Centrum Nauki (DEC-2012/07/D/HS6/00977).
Chcialbym podzigkowaé Mikolajowi Czesnikowi, Mateuszowi Fatkowskiemu, Ireneuszowi Krze-
minskiemu, Kacprowi Wierzbickiemu oraz dwojgu anonimowym recenzentom, ktérych pomoc
i sugestie przyczynily sie do napisania tego artykutu.
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,»prozni socjologicznej’” przesunigcia jej znaczenia i selektywnego odwoty-
wania si¢ do pewnych jej komponentéw.

Teza ta ugruntowana jest w paradygmacie badan ankietowych, w kto-
rym spoleczefstwo analizowane jest jako agregat jednostek przyjmujacych
pewne wartosci, postawy i identyfikacje. Nie mozna jednak powiedzie¢, iz
,»proznia socjologiczna” stanowi teori¢ spoleczenstwa polskiego, jest ona
twierdzeniem uzytym w eseistycznym opisie waznych — zdaniem Nowa-
ka — cech tego spoleczenstwa. Traktuje zatem proznie socjologicznag jako
ide¢ wykorzystywana w naukach spolecznych do opisu stanu spoleczen-
stwa. Za Barbara Czarniawska (2010) rozumiem ide¢ jako dyskursywny
opis rzeczywistosci, ktory po dekontekstualizacii, czyli oderwaniu od pew-
nego konkretnego odniesienia historycznego, moze zosta¢ uzyty w innym
kontekscie. Koniecznos¢ jej jezykowego utrwalenia i dostosowania do no-
wego kontekstu modyfikuje ide¢. W odniesieniu do pojecia ,,prozni socjo-
logicznej” oznacza to na przyklad, iz idea ta uzyta przez Nowaka do opisu
rozktadu identyfikacji spotecznych w Polsce epoki Gierka moze zosta¢ na-
stepnie wykorzystana przez innego autora do opisu aktywnosci organizacji
trzeciego sektora w Polsce poczatku XXI wieku lub do opisu warunkow
powstawania nieformalnych sieci spolecznych na Ukrainie.

Artykul rozpoczynam od przedstawienia tezy Stefana Nowaka. Na-
stepnie wskazuje 190 publikacji naukowych przywolujacych jego koncep-
cje. W zasadniczej czesci tekstu opisuje, jak za pomoca ,,prézni socjologicz-
nej” spogladano ,,z zewnatrz” na polskie spoleczenistwo i jak probowano
odnies¢ to pojecie do innych spoleczenstw; skrétowo poréwnuje ,,proz-
ni¢ socjologiczng” z podobnymi pojeciami (takimi jak: zalamywanie si¢
spolecznosci, spoleczenstwo klepsydry, perspektywa braku srodka), a na-
stepnie omawiam uzycia tego terminu w czterech polach tematycznych:
Solidarnos¢, spoteczenstwo obywatelskie, kapital spoteczny i jakos¢ demo-
kracji. Jak pokazuje w ostatniej czesci tekstu, pojecie ,,prozni socjologicz-
nej” nie wywedrowalo z polskiego kontekstu, gdyz jest silnie naznaczone
przekonaniem o jego unikalnosci. Co wigcej, w trakcie swych wedréwek
po réznych kontekstach tematycznych dotyczacych spoleczenistwa polskie-
go pojecie to zostalo przeksztalcone, aby stuzylo jako wytrych, za pomoca
ktérego socjologowie wyjasniaja niepozadane przez nich zjawiska.

/// 2. Stefan Nowak i pojecie prozni socjologicznej

Stefan Nowak (1924-1989) byl jednym z czolowych polskich so-
cjologéw. Jego kariera akademicka przypadala na okres komunizmu:
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rozpoczal studia w 1946 roku, przez dlugi czas kierowal Zaktadem Me-
todologii Badan Socjologicznych w Instytucie Socjologii na Uniwersyte-
cie Warszawskim, w latach 1976—1983 byl przewodniczacym Polskiego
Towarzystwa Socjologicznego. Jest uznawany za ojca polskiej socjologii
ankietowej. Jako badacz podejmowal przede wszystkim problematyke
warto$ci 1 postaw oraz ich migdzypokoleniowej transmisji (Grabowska,
Sutek 1992, Sulek 1998). W latach 70. 1 80. byl niewatpliwie liderem war-
szawskiego $rodowiska socjologicznego, a jego uczniowie pelnig obec-
nie prominentne funkcje.

W 1979 roku podczas sesji Komitetu Polskiej Akademii Nauk ,,Pol-
ska 2000 zaprezentowal swoje spostrzezenia na temat ,,prozni socjo-
logicznej” w polskim spoleczenstwie?. Tres$¢ tego wystapienia zostala
dwukrotnie wydrukowana po polsku, najpierw jako esej Prgekonania
7 odezucia wspdtezesnych (Nowak 1979a), a nastepnie jako artykut w ,,Stu-
diach Socjologicznych” pod tytutem Systenz wartosci spoteczeristwa polskiego
(Nowak 1979b). Ta ostatnia wersja uzyskala najwicksza liczbe odniesien
i dlatego traktuj¢ ja jako kanoniczna. Rok pézniej w ,,The Polish Socio-
logical Bulletin” ukazal si¢ przeklad eseju na jezyk angielski (Nowak
1980). W 1981 roku na fali zainteresowania wydarzeniami w Polsce No-
wak powtdrzyl swoja teze w czasopi$mie ,,Scientific American” w arty-
kule zatytulowanym Values and Attitudes of Polish People (1981). Zdaniem
Nowaka:

[...] pomiedzy poziomem grup pierwotnych a poziomem naro-
dowej spolecznosci istnieje — z punktu widzenia identyfikacji lu-
dzi 1 ich emocjonalnego zaangazowania — rodzaj prézni socjolo-
gicznej. Gdybysmy chcieli naszkicowaé gigantyczny ,,socjogram”
oparty na ludzkich poczuciach grupowej wiezi i identyfikacji, to
tak pojeta spoleczna struktura naszego kraju jawilaby sie jako ,.fe-
deracja” grup pierwotnych, rodzin i grup opartych na przyjazni,
zjednoczonych w narodowej wspodlnocie z bardzo stabymi innymi
typami wi¢zi pomigdzy tymi dwoma poziomami (Nowak 1979b:

160).

2 Nie byla to pierwsza prezentacja tezy. Podczas V Zjazdu Socjologicznego w 1977 roku Nowak
zwrocil uwage, iz ,,istnieje, jak si¢ wydaje, w naszym spoleczenistwie niepokojaca pustka” (Nowak
1979¢: 30). Jednak to w roku 1979 teza zostala bezposrednio sformutowana przez Nowaka i stano-
wila gléwny temat jego referatu.
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Nowak traktowal prézni¢ jako osobliwo$§é polskiego spoteczenstwa.
Jego zdaniem obiektywna struktura spoleczna (zwlaszcza instytucjonalna)
byla rozwinigta tak samo jak w innych krajach uprzemystowionych, nato-
miast subiektywna struktura spoteczna oparta na identyfikacjach jednostek
jest szczegolna dla Polski. Nowak traktowal te osobliwos¢ jako problema-
tyczna: polskiemu spoleczenstwu czego$ brakowalo. Brak identyfikacji
z poziomem instytucji posrednich wyjasnial, wskazujac na wyalienowanie
od nich. Ludzie nie tworzyli wokél instytucji grup spolecznych i mimo
uczestnictwa w nich nie mysleli o sobie w kategoriach ,,my”.

Poza tym, Nowak zaproponowal w swoim eseju rozréznienie na $wiat
ludzi i $wiat instytucji; podkreslil, ze rozproszenie uznawanych wartosci
wiréd czltonkow spoleczenstwa mialo charakter ,,losowy” — nie byto moz-
liwosci odtworzenia jego zwiazku z réznicami w strukturze spolecznej;
stwierdzil réwniez, ze religia nie ma w Polsce znaczenia grupotworcze-
go, ale jedynie odgrywa role filozofii prywatnej. Konkluzje te zostaly wy-
wiedzione z badan kwestionariuszowych na temat miedzypokoleniowego
przekazu wartosci przeprowadzonych w Warszawie i Kielcach w latach
19721974 (Nowak 1989: 8-9). Teza o ,,prézni socjologicznej” zostata
sformutowana niedlugo przed strajkami w sierpniu 1980 roku i powsta-
niem Solidarno$ci. Nowak i jego uczniowie zaangazowali si¢ w jej dziatal-
nos¢, a teza o prézni spolecznej stala sie tematem dyskusji wykraczajacych
poza socjologie. Na przyklad Bronistaw Geremek (1981), przewodniczacy
komisji programowej podczas 1 Zjazdu NSZZ Solidarno$é, odwolal si¢
do prézni jako kontekstu, w ktérym budowana miataby by¢ ,,Samorzadna
Rzeczpospolita”. Reagujac na biezace wydarzenia, Nowak sugerowal, ze
Solidarnos$¢ przyczynia si¢ do zapelnienia préozni.

Wraz z publikacja anglojezycznej wersji eseju teza o prozni stala sie
dostepna dla badaczy spoza Polski. Cyrkulowala przede wszystkim w ob-
rebie nauk spotecznych. Jak stwierdzil Antoni Sulek, ,.ta sugestywna choé
kontrowersyjna hipoteza jest jedng z tych idei, ktére zadomowily si¢ w po-
wszechnej socjologii” (1998: 171). Jak wiadomo, czg¢sto powtarzane kon-
cepcje zaczynaja szybko zy¢ wlasnym zyciem. Nastepuje ich dekontekstu-
alizacja 1 oderwanie od pierwotnych intencji autora. Teza o prozni socjolo-
gicznej byla przywolywana zaréwno po $mierci jej autora, jak i po upadku
systemu komunistycznego. Bywa powtarzana w zmienionym brzmieniu
lub z uzyciem innych okreslen:: pustka spoleczna, préznia spoleczna etc.
To ostatnie chyba lepiej oddawaloby intencje autora, ktéry méwil o nie-
obecnosci czego$ w spoleczenstwie. Brzmiaca bardziej uczenie ,,préznia
socjologiczna” u wielu os6b moze budzi¢ skojarzenie raczej z brakiem
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czego$ w obrebie socjologii: brakiem zainteresowania pewna tematyka lub
luka w teorii.

Mimo blyskawicznego przelozenia koncepcji na jezyk angielski zado-
mowilo si¢ przekonanie, ze préznia socjologiczna jest osobliwoscia pol-
skiego spoleczenstwa. Uznano ja zatem za charakterystyke konkretnego
przypadku cieszacego si¢ na poczatku lat 80. XX wieku sporym zaintereso-
waniem. Nowak nie mial ambicji tworzenia uniwersalnej koncepcji socjo-
logicznej, lecz chcial scharakteryzowac spoleczenstwo polskie 1 wskazac na
jego unikalne cechy. Nie probowal réwniez przenosi¢ swojej tezy na inne
spoleczenstwa bloku socjalistycznego. Interesowalo go 1 niepokoilo to, co
dostrzegl w danych na temat identyfikacji Polakéw i co pozwolilo mu wy-
artykulowaé swoje intuicje na temat rzeczywistosci, w ktorej przyszto mu
funkcjonowac.

/// 3. Metoda

Zidentyfikowalem 190 publikacji odwolujacych si¢ do ,,prézni so-
cjologicznej™. Wyselekcjonowalem je sposrdd wszystkich prac cytuja-
cych teksty Nowaka, w ktérych stawiat on tezg o ,,prézni socjologicznej”
(1979a, 1979b, 1980, 1981). Baza publikacji zostala uzupelniona o pra-
ce, w ktorych nie pada bezposrednie odwolanie do Zadnego z tekstow
Nowaka, oraz o prace nieindeksowane przez internetowe wyszukiwarki
bibliograficzne. Z pewnoscig nie jest to baza zawierajaca wszystkie pra-
ce odnoszace si¢ do pojecia ,,prozni socjologicznej”, jednak zachowana
staranno$¢ pozwala stwierdzié, ze dotartem do ich zdecydowanej wigk-
szo$ci 1 umkna¢ mi mogly tylko publikacje o bardzo lokalnym zasiggu.

W trakcie analizy tresci publikacji odwolujacych sie¢ do koncepcji
,»prozni socjologicznej” nadawalem kategorie kodowe kontekstom te-
matycznym, w ktorych préznia byla przywolywana; statusowi przypisy-
wanemu tej koncepcji (czy byla traktowana jako fakt czy podwazano jej
prawdziwos¢); sposobowi jej rekonstrukcji (czy nastgpowaly przesunie-
cia jej znaczenia lub przywolania cze¢sciowe); oraz cechom samych pu-
blikacji, takim jak: jezyk, pochodzenie autora, data publikacji itd. Jest to
zatem praca z zakresu analizy dyskursu, gdyz uwzgledniane sa nie tylko
wlasciwosci tekstowe analizowanych tresci, ale rowniez ich wlasciwosci

> W bibliografii niniejszego artykutu wymieniam tylko te z nich, do ktérych bezposrednio si¢ od-
woluje¢. Biezaco aktualizowany spis publikacji odnoszacych si¢ do tezy o ,,prézni socjologicznej”
dostepny jest w internecie pod adresem: http://mikolajpawlak.bio.uw.edu.pl/research/sociological-
-vacuum/bibliography-sociological-vacuum/.
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pozatekstowe. Od historii idei uprawianej w sposob klasyczny odréznia
ja to, ze do analizy nie zostaly wybrane teksty uznane za najwazniejsze,
lecz wszystkie dostepne.

/// 4. Wedrowki ,,prozni socjologiczne;j”

Wsréd 190 publikacji przywolujacych pojecie ,,prézni socjologicz-
nej” z oczywistych wzgledéw dominujg te w jezyku polskim — jest ich
113. Ponadto 70 prac powstalo w jezyku angielskim, pie¢ w niemieckim
1 po jednej po hiszpansku i stowensku. Jednak wickszos$¢ prac napisa-
nych w jezykach innych niz polski jest autorstwa badaczy pochodzacych
lub mieszkajacych na stale w Polsce. Natomiast 26 publikacji zostalo
napisanych przez autoréw pierwotnie z Polska niezwigzanych. Najwaz-
niejsze konteksty tematyczne, w ktoérych pojawia si¢ pojecie ,,prozni so-
cjologicznej” to powstanie Solidarnosci (35 publikacji), spoteczenistwo
obywatelskie (53), kapital spoleczny (30) oraz jakosé¢ demokracji (23).

/// 4.1 Polska widziana z zewnatrz

Zdecydowana wigkszo$¢ publikacji autoréw spoza Polski odno-
szacych si¢ do tezy Nowaka (19) traktuje préznie socjologiczng jako
jedna z charakterystyk naszego spoleczenstwa. W kontekstualizacjach
bardziej szczegdlowych analiz przywolywana jest silna wiez taczaca
Polakéw z rodzing i narodem oraz brak wigzi z grupami szczebla
posredniego. Zarysowuje si¢ w ten sposoéb pewna historia spoleczna
Polski, ktorej punktami zwrotnymi sa krotki 1 intensywny okres | kar-
nawalu” Solidarno$ci 19801981 oraz upadek komunizmu w 1989 roku.
Przed 1980 rokiem panowaé¢ miala w Polsce ,,proznia socjologiczna”.
Ten sposob odniesienia do koncepcji Nowaka jest przejety z literatury
polskiej: zagraniczni badacze, jesli znaja jezyk polski, odwoluja si¢
zwykle do kanonicznego Systemu wartosci spoleczeristwa polskiego (Nowak
1979b), w innych wypadkach korzystaja z pracy Values and attitudes of
Polish people (Nowak 1981) lub do tezy dotarli za posrednictwem prac
innych autoréw.

Na szczegdlng uwage zastuguja prace Janine R. Wedel (1992, 1998),
amerykanskiej antropolozki, ktéra w latach 80. XX wieku prowadzita
w Polsce badania dotyczace zycia codziennego. Ksiazka pod jej redakcja
The Unplanned Society (Wedel 1992) to, jak Wedel deklaruje we wprowa-
dzeniu, proba zaprzeczenia tezie Nowaka. Amerykanska badaczka do-
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wodzi, ze prozni¢ w Polsce lat 80. wypelnial ogrom aktywnosci spo-
tecznych, ktorych nie mogly uchwyci¢ kwestionariuszowe techniki ba-
dawcze ugruntowane w pozytywistycznym paradygmacie nauk spolecz-
nych. Wedel przytacza wiele przykladéw zbiorowej aktywnosci o sie-
ciowym charakterze. Za najwazniejsze uznalta dzialalnosé¢ ,,srodowisk”
— nieformalnych grup spolecznych opartych na wzajemnym zaufaniu
10 szerszym zasiggu niz rodzina czy grupa przyjaciol, ktére umozliwialy
wymiang dobr 1 informaciji. Natomiast w ksiazce Collision and Collusion
poswigconej analizie wsparcia przez Zachéd budowy demokracji w Eu-
ropie Wschodniej, Wedel pokazuje, Ze wbhrew wyobrazeniom amerykan-
skich i europejskich donatoréw w Europie Wschodniej juz w okresie
komunizmu istnialy zalazki spoleczenistwa obywatelskiego (1998). Ta-
kie postrzeganie spoleczenistw Europy Wschodniej bylo wzmacniane,
zdaniem Wedel, réwniez przez pochodzacych z tego regionu intelektu-
alistow, ktorzy utrzymywali, ze komunizm stlamsit spoleczenstwo oby-
watelskie i nalezy dopiero rozpoczaé jego budowe. Koncepcja ,,prézni
socjologicznej” zostaje przytoczona jako przyklad tej tendenciji doty-
czacej Polski. Paradoksalnie, do rozpowszechniania wiedzy o ,,prézni
socjologicznej” przyczynila si¢ w duzej mierze sama Wedel i to za jej
posrednictwem przywolywana jest teza Stefana Nowaka jako co$ specy-
ficznie polskiego. Pojecie to wywedrowalo z Polski, jednak tylko po to,
by stuzy¢ do jej opisu.

/// 4.2 Proby przeniesienia prozni socjologicznej do innego
obszaru

W pigciu z 190 publikacji pojecie ,,prézni socjologicznej” odnoszo-
ne jest do innych spoleczenstw niz polskie. Za kazdym razem dopa-
sowywane jest do warunkéw wystepujacych w innych krajach Europy
Wschodniej lub traktowane jest jako dotyczace calego regionu. Autorzy
wskazujaq z reguly na wplyw ustroju socjalistycznego na powstawanie
»prozni’.

Gregor Tomc (1991) w analizach, ktére dotyczyly wplywu ustroju
komunistycznego na strukture spoleczenstwa slowenskiego, wspomina
proznie socjologiczng jako wynik charakterystycznego dla Polski braku
organizacji §redniego szczebla lub wyobcowania z nielicznych organi-
zacji tego typu. Jego zdaniem, podobnie jak w Polsce i Czechoslowacji,
w Slowenii klasy spoleczne nie stanowily o podziale krystalizujacym
strukture spoleczna. Préznia socjologiczna w pewnym sensie miala-
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by oddawac takze stan spoleczenstwa stowenskiego lat 80. XX wieku,
o ktérym Tome gromadzit swoje dane ilociowe.

Wegierski socjolog Rudolf Andorka (1995a, 1995b) przywolywat
natomiast koncepcje Nowaka w kontekscie opisu spoleczenstw socjali-
stycznych jako represjonujacych wszelkie grupy i stowarzyszenia pomig-
dzy rodzing a wspodlnota narodowa. Jego zdaniem spoleczne kontak-
ty Wegrow ograniczaly si¢ do bliskich krewnych, przyjaciél 1 kolegow
z pracy. Na podstawie analizy budzetow czasu stwierdzil, ze w socjali-
stycznym spoleczenstwie wegierskim obcigzenie praca zarobkowa byto
tak duze, iz uniemozliwialo pielegnowanie innych kontaktéw spotecz-
nych.

Finn Sivert Nielsen (2007) odwolywal si¢ do koncepcji prozni so-
cjologicznej w pracy dotyczacej zwiazku rosyjskiej tozsamosci narodo-
wej z projektem budowy panstwa sowieckiego. Za Wedel (1992) wskazy-
wal, iz zaréwno w sowieckiej Rosji, jak i w Polsce ,,préznia” wypelniana
jest przez nieformalne sieci kontaktéw. Odwolanie do pojecia prozni
socjologicznej bylo autorowi potrzebne do pokazania, ze ustrdj socjali-
styczny wplywa na prywatyzacje zycia spolecznego i oderwanie go od
formalnych struktur.

Alexander Tymczuk, inny pochodzacy z Norwegii antropolog, przy-
ktadat koncepcje ,,prézni socjologicznej” do sytuacji na Ukrainie (2005).
Réwniez odwolujac si¢ do pracy Wedel (1992), wskazywal, Zze réznego
rodzaju ulotne struktury nieformalne wypelniaja préznie socjologiczna
w spoleczenistwach postkomunistycznych. Sa to gtéwnie relacje patron-
-klient, blat oraz relacje w obrebie danego $rodowiska.

Roéwniez dzigki Wedel (1998) pojecie ,,prézni socjologicznej” poja-
wilo si¢ wérdd teoretycznych narzedzi pomagajacych zrozumied spo-
teczenstwo postkomunistycznej Serbii w pracy Théodory Vetty (2009)
dotyczacej roli organizacji pozarzadowych w budowie tamtejszej demo-
kracji. Pochodzaca z Grecji autorka pokazywala, jak ruchy spoteczne lat
70. 1 80. XX wicku przyczynily si¢ do wypetniania ,,prozni” wytwarza-
nej przez komunistyczne panstwo. Ich spadkobiercami byli, zdaniem
autorki, dzialacze serbskich organizacji pozarzadowych.

W jaki sposéb pojecie prézni socjologicznej dotarlo do postugu-
jacych si¢ nim autoréw? Andorka jeszcze w latach 70. wspotpracowat
z polskimi badaczami, ktérym z pewnoscia bylo ono znane. Natomiast
trojka antropologéw odwolala si¢ do prac Wedel. Warto jednak za-
uwazy¢, ze Wedel zakwestionowala istnienie ,,prézni socjologiczne;j”
w rozumieniu Stefana Nowaka. Uwazala bowiem, ze préznia ta jest za-
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pelniana przez struktury nieformalne. Mozna powiedzie¢, ze amery-
kaniska badaczka dokonata modyfikacji oryginalnej koncepcji. Dlatego
badacze, ktérzy poznali dzigki Wedel pojecie ,,prézni socjologicznej”,
rozumieli ja jako pustke miedzy makrostruktura a rodzina, ktora w wa-
runkach socjalistycznych zostaje zapelniona przez powigzania niefor-
malne. W efekcie tego przeksztalcenia pojecie Nowaka przestalo stuzy¢
do opisu statycznego stanu struktury tych spoleczenstw, ale postuzyto
do oddawania ich dynamiki: komunistyczne panistwa wywieraly presje
tworzaca ,,proznie”, ktora zapetnialy oddolne dzialania zbiorowe o nie-
formalnym charakterze.

Zupelnie inny charakter miata préba przeniesienia pojecia ,,proz-
ni” z polskiego gruntu za granice dokonana przez Mikolaja Czesnika
(2008b). Poslugujac si¢ danymi dotyczacymi zachowan wyborczych,
zmierzyl on poziom ,,prézni socjologicznej” w 35 krajach uprzemysto-
wionych. Jego celem bylo rozprawienie si¢ z przyjmowanym przez wielu
krajowych autoréw zalozeniem, iz préznia socjologiczna jest przyczyna
niskiej jakodci demokracji w Polsce. Analizy Cze$nika pokazuja, ze
nie ma korelacji miedzy ,,préznia socjologiczna” (operacjonalizowang
jako niski poziom identyfikacji z grupami posrednimi) a indeksami
jakosci demokracji. Co wigcej, istnieja spoleczenistwa, w ktorych mie-
rzony za pomocg dostepnych danych poziom ,,prézni socjologicznej”
jest wyzszy niz w Polsce. To jedyny przypadek analizy porownawczej
dotyczacej tego pojecia. Prowadzi on jednak do znaczacej konkluzji,
iz postrzeganie prozni socjologicznej jako polskiej osobliwosci nie ma
podstaw. Analizy Czesnika nie przeniosly pojecia ,,prézni” poza pol-
ski kontekst. Obnazyl on jednak, przyjmowane od czasu Nowaka za
oczywiste, mySlenie o ,,prézni” jako czyms$ szczegélnym dla naszego
spoleczenstwa.

/// 4.3 Por6wnanie z podobnymi koncepcjami

Wsréd koncepceji zblizonych do ,,prézni socjologicznej” Nowaka,
ktére zyskaly pewna popularnosé w naukach spolecznych, na uwage za-
stuguje przede wszystkim teza postawiona przez Williama Kornhausera
(1960: 58) moéwiaca o zalamywaniu si¢ spolecznosci (foss of community).
Kornhauser dowodzil, iz spolecznosci posredniczace miedzy makro-
strukturg a jednostka zanikaja zaréwno w zachodnich spoleczenistwach
masowych, jak i w nalezacych do bloku sowieckiego spoleczenistwach
totalitarnych. W jego ujeciu, latwiej jest sterowac jednostkami, ktore
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nie grupujg si¢ we wspolnoty $redniego zasiegu, dlatego umasowienie
spoleczenistw po obu stronach zelaznej kurtyny ostabiato szanse dla de-
mokratycznych rzadow: jednostka zmagac si¢ musiala z calosciowoscia
swojego panstwa.

Z kolei Richard Rose (1995) w analizach rosyjskiej demokracji tuz
po upadku komunizmu uzyl okreslenia ,,spoleczenstwo klepsydry” (ho-
ur-glass society). U jego podstaw toczy¢ si¢ miato bogate Zycie przejawia-
jace si¢ w silnych nieformalnych sieciach zaufania miedzy przyjaciéimi
1 krewnymi oraz polegajace na aktywnosci malych grup. Na gorze spote-
czenstwa klepsydry z kolei toczy¢ si¢ mialo intensywne zycie polityczne,
w ktorym elity rywalizuja o wladze, bogactwo i prestiz. Jednak kontakty
miedzy dolem a gbra sa bardzo ograniczone — jak w szyjce klepsydry.
W zwiazku z tym nie ma w Rosji, zdaniem Rose’a, wspélnoty obywatel-
skiej. Klepsydrowos¢ rosyjskiego spoleczenistwa jest korzystna dla elit,
bo utrudnione jest ich oddolne kontrolowanie, ale paradoksalnie chroni
réwniez zwyklych czlonkéw spoleczenistwa przed zbytnia kontrola ze
strony panstwa. Daja oni sobie rade w zyciu nie dzigki pafstwu, ale
tez nie przeciw niemu, a obok niego, wykorzystujac nieformalne sieci.
Metafor¢ Rose’a przykladano réwniez do innych spoleczenstw srodko-
woeuropejskich, w tym do spoleczenistwa polskiego. Stawiano ja obok
koncepcji prozni socjologicznej (zob. Lasinska 2013). Mimo pewnego
podobienistwa (brak struktur posredniczacych) dotycza one jednak in-
nego zjawiska. Teza Nowaka méwi o identyfikacjach z grupami pierwot-
nymi i z narodem, natomiast koncepcja Rose’a o stabosci mechanizmoéow
posredniczacych mi¢dzy masami a elitami.

Ostatni przyklad spojrzenia z zachodu na Europe Wschodnia,
w ktérym znajdziemy podobny pomyst do tezy Nowaka, to ,,podejscie
braku §rodka” (wissing middle approach) zidentyfikowane przez Geoffreya
Evansa i Stephena Whitefielda (1993). Po upadku komunizmu brytyjscy
badacze postanowili odpowiedzie¢ na pytanie dotyczace uwarunkowan
powstania stabilnych systeméw partyjnych w Europie Wschodniej. Do-
konujac przegladu literatury, wyodrebnili trzy podejécia do wyjasniania
sposobu ksztaltowania si¢ systeméw partyjnych: podejscie moderniza-
cyjne, podejscie braku §rodka oraz podejécie poréwnawczego komuni-
zmu. To ostatnie uwazali za najwlasciwsze, bo umozliwiajace uwzgled-
nienie uwarunkowan historycznych i instytucjonalnych poszczegélnych
krajow regionu, ktérych wigkszo$¢, ich zdaniem, znajdowala si¢ gdzie$
pomiedzy brakiem $rodka a modernizacja. Teza o brakujacym srodku
przyjmuje, iz w krajach Europy Wschodniej brak mezostruktur, dzie-
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ki ktérym interesy moglyby by¢ artykulowane inaczej niz na poziomie
calego panstwa lub narodu. W konsekwencji uniemozliwione jest po-
wstanie trwalych podzialéw politycznych, a wigc 1 stabilnego systemu
politycznego (Evans, Whitefield 1993: 528—529). Rekonstruujac podej-
$cie brakujacego $rodka, brytyjscy politolodzy odwotlywali si¢ mi¢dzy
innymi do polskich badaczy, takich jak: Lena Kolarska-Bobiniska, Ma-
rek Ziétkowski, Mirostawa Marody i Jadwiga Koralewicz. Autorzy ci
dobrze znali tez¢ Nowaka i odwolywali si¢ do niej w swoich pracach i,
co nalezy podkredli¢, tworzyli w klimacie naukowym, w ktérym trak-
towana byla ona jako jedno z wazniejszych twierdzen o polskim spote-
czefistwie. Mozna zatem zaryzykowac przypuszczenie, ze w posredni
sposob teza Nowaka przyczynila sie do sformulowania przez Evansa
1 Whitefielda podejscia brakujacego $rodka. Nie wolno jednak zapomi-
naé, iz brytyjscy autorzy uwazali Polske obok Czech 1 Wegier za pan-
stwo, w ktorym nastepuje intensywne zapelnienie brakujacego $rodka
1 do opisu ksztaltujacego si¢ w nim systemu partyjnego najlepiej pasuje
podejscie modernizacyjne, moéwiace, ze struktura spoleczna upodabnia
si¢ tutaj do struktury spoleczenstw zachodnich i w zwiazku z tym wy-
ksztalca si¢ charakterystyczny dla nich stabilny system partyjny (Evans,
Whitefield 1993: 541).

/// 4.4 Zastosowanie tezy Nowaka w Polsce

Cztery najwazniejsze konteksty tematyczne, w ktorych pojecie ,,prézni
socjologicznej” jest wykorzystywane w naukach spotecznych, to: powsta-
nie ruchu Solidarnos¢, spoleczenstwo obywatelskie, kapital spoleczny oraz
kondycja demokracji (Pawlak 2015). W niniejszym artykule sprobuje spoj-
rze¢ na wedrowke pojecia zaproponowanego przez Nowaka miedzy tymi
polami problemowymi.

Teza o prozni socjologicznej zostata ogloszona na rok przed protestami
robotniczymi, ktére w 1980 roku doprowadzily do powstania Solidarnosci.
Wydarzenia te byly dla polskich socjologéw zaskoczeniem, poniewaz za
pomoca technik sondazowych nie byli w stanie przewidziec¢ sily spoleczne;
mobilizacji (Sutek 2011). Cze$¢ autoréw uznala, ze wydarzenia z poczatku
lat 80. sa dowodem ble¢dnosci tezy Nowaka. Antoni Z. Kaminski (1992:
253) wskazywal na pominiecie roli Kosciota katolickiego jako organizacji
podtrzymujacej wiezi zaufania 1 wspolnoty. Witold Morawski (2010) i An-
drzej Rychard (2010) zwracali uwage na niewystarczajace uwzglednienie
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znaczenia zakladow pracy. Inni autorzy, na przyktad uczen Nowaka Ire-
neusz Krzeminski (1992, 2013), wskazywali na konieczno$¢ uwzglednienia
dodatkowych glebszych struktur subiektywnych (takich jak metapostawy
czy pragnienie realizacji warto$ci moralnych). Jak sadze, dyskusja o prézni
socjologicznej, ktéra wywolalo powstanie Solidarnosci, przyczynita si¢ do
popularyzaciji samego pojecia. Proznia przestata by¢ stala cechg spoleczen-
stwa polskiego, ale okazalo sig, ze pod pewnymi warunkami, na co zwrdcil
sam Nowak (1981: 53), moze zaczac si¢ zapelnia¢. Otworzylo to droge do
dociekan na temat tego, w jakich warunkach co§ moze wypetnic¢ ,,préznie
socjologiczng”.

Propozycja wypelnienia prézni socjologicznej stalo si¢ spoleczenstwo
obywatelskie, ktérym polskie nauki spoleczne zaczely si¢ interesowac¢ pod
koniec lat 80., co bylo Scisle powigzane z doswiadczeniem Solidarnosci
1 opozycji antykomunistycznej (Zalteski 2010). Tym, co rzuca si¢ w oczy
przy lekturze prac na temat spoleczenstwa obywatelskiego, w ktérych wy-
korzystane jest pojecie ,,prézni socjologicznej”, jest rozczarowanie autorow
jego kondycja w Polsce. Mowa na przyklad o barierach (Bukowski, Gadow-
ska, Polak 2008, Dzwonczyk 2003), blokadach (Szczegéta 2003) lub czyn-
nikach ograniczajacych jego rozwéj (Dzwonczyk 2005) lub tez o spolecz-
nym bezruchu (Nowak, Nowosielski 2005). Stan ,,prozni socjologicznej”
wymieniany jest jako przyczyna owych przeszkod.

Podrézy idei zwykle towarzyszy jej transformacja (Czarniawska 2010).
Tak tez dzieje si¢ z pojeciem prézni socjologicznej, gdy pojawia si¢ w kon-
tekscie problematyki spoleczenistwa obywatelskiego. Préznia socjologiczna
przestaje by¢ rozumiana jako brak identyfikacji z grupami poziomu posred-
niczacego miedzy rodzing a narodem; nastgpuje przesuniecie znaczenia
1 pojecie to zaczyna oznaczac stabos$¢ lub wrecz brak grup poziomu mezo.
Nowak wskazywal na to, ze obiektywna struktura spoleczna w Polsce jest
podobna do struktur innych spoteczenstw uprzemystowionych (1979: 160),
jej niepokojaca osobliwoscia byl brak identyfikacji ze strukturami posred-
nimi. Natomiast w rozwazaniach o spoleczenistwie obywatelskim, w kto-
rym struktury posrednie maja umozliwia¢ dzialanie zbiorowe, pojecie
ukute w latach 70. XX wieku traktuje si¢ jako opisujace brak lub wyrazna
stabo$¢ tych struktur. Intuicja méwigca o tym, ze gdy grupa spoleczna
nie stanowi obiektu identyfikacji, ma mniejsza zdolnos¢ do dziatania jako
aktor zbiorowy, wydaje si¢ zdroworozsadkowa. Jednak w rozwazaniach do-
tyczacych spoleczenstwa obywatelskiego w Polsce nie jest ona poddawana
refleksji ani testowaniu, lecz przyjmowana jako oczywistos¢.
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Kolejny temat, w ktérym przywolywane jest pojecie ,,prézni socjolo-
gicznej”, to kapital spoleczny; termin wprowadzony do swiatowej socjolo-
gii w latach 80. dzi¢ki pracom Jamesa Colemana (1988) i Pierre’a Bourdieu
(1980), a spopularyzowany w Polsce w duzej mierze dzigki ujeciu Putnama
(1995). W wigkszosci publikacji jest on rozumiany za Robertem D. Put-
namem (1995) jako zaséb pewnej zbiorowosci. Temat ten laczy si¢ zatem
z problematyka spoleczefistwa obywatelskiego: w ujeciu Putnamowskim
duzy kapital spoteczny jest warunkiem sprawnie funkcjonujacego spole-
czenstwa obywatelskiego. Pojecie ,,prozni spolecznej” przydaje si¢ réw-
niez do rozréznienia na kapital wiazacy i pomostowy (Putnam 2008). Ten
pierwszy ma laczy¢ przedstawicieli jednej grupy — silna identyfikacja z ro-
dzina, a ten drugi taczy¢ przedstawicieli roznych grup — brak identyfikacji
posrednich u Nowaka. Znéw pojecie przeniesione do innego kontekstu
zostaje przetworzone tak, aby do niego pasowaé. Zauwazmy, ze w tej in-
terpretacji pominigta zostaje cze$¢ tezy Nowaka mowiaca o silnej identy-
fikacji z narodem. Podobnie jak prace dotyczace spoleczenistwa obywa-
telskiego 1 te na temat kapitatu spolecznego zawieraja pesymistyczny ton.
Anna Kubiak 1 Anita Miszalska (2004) moéwily o atomizacji spoleczenstwa
1 deficycie wigzi horyzontalnych, a Janusz Czapinski (2006) oglosil wrecz
brak spoleczefstwa w pafstwie polskim. ,,Préznia socjologiczna” przyda-
je si¢ autorom do wyjasniania zjawisk, ktore oceniaja negatywnie, jednak
spekulacja 1 zonglerka pojeciami dominuja w ich tekstach. Na mocy tej
samej retoryki mogliby przekonywac, iz silna identyfikacja z narodem jest
podlozem do wytwarzania si¢ spolecznego kapitatu o typie pomostowym,
jednak ,,préznia socjologiczna” potrzebna jest im do opisu zjawisk oce-
nianych negatywnie, wigc ten aspekt koncepcji Nowaka zostaje pominigty
w ich rozwazaniach.

,,Préznia socjologiczna” zawedrowala rowniez do pola analiz dotycza-
cych kondyciji polskiej demokracii. Tutaj traktowana byla jako ograniczenie
dla wyksztalcenia si¢ elektoratow partyjnych (Grabowska 2004: 163), przy-
czyna stabosci systemu partyjnego (Kubiak 1999), przestrzen umozliwia-
jaca penetrowanie polskiego zycia politycznego przez sily antyrozwojowe
(Zybertowicz 2009) czy inspiracja do ukucia nowego pojecia ,,prézni poli-
tycznej”, w ktorej elity poprzez stabos¢ instytucji 1 aktoréw lokalnego zycia
politycznego nie maja odpowiedniej komunikacji z masami (Wasilewski
20006: 16). W tym polu dociekant wyrdzniaja si¢ przywolane wezesniej prace
Czesnika, ktory wykazal, iz nie ma ani teoretycznych (2008a), ani empi-
rycznych (2008b) powoddéw, by uwazac ,,préznie socjologiczna” za prze-
szkod¢ w funkcjonowaniu demokracji.
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/// 5. Wnioski

Pojecie ,,prézni socjologicznej”, bedac jednym z czesciej uzywanych
oryginalnych wytworéw polskiej socjologii, nie wywedrowalo poza kra-
jowy kontekst. Do zrobienia miedzynarodowej kariery mialo z pewnoscia
dobre warunki wyjsciowe: prace Nowaka zostaly bardzo szybko ogloszone
po angielsku, a sprawy spoleczenistwa polskiego cieszyly si¢ na poczatku
lat 80. duzym zainteresowaniem na §wiecie. Zaréwno zagraniczni, jak i ro-
dzimi badacze postuguja si¢ wprowadzonym przez Nowaka pojeciem, ale
wlasciwie wylacznie w odniesieniu do spoleczenistwa polskiego. Pojawito
si¢ tylko kilka préb odniesienia pojecia prozni socjologicznej do innych
spoleczenstw Europy Wschodniej. ,,Préznia” nie stala si¢ jednak pojeciem,
dzigki ktéremu mozna by probowac opisywac spoleczenstwa innych regio-
néw Europy 1 §wiata. Stala si¢ pojeciem za$wiadczajacym o polskiej uni-
kalnosci.

Paradoksalnie, préznia nie mogla odby¢ dalekiej podrézy, poniewaz
od poczatku byla traktowana jako cecha szczegdlna polskiego spoteczen-
stwa. To dlatego zyskala tak duza popularnos¢ w kraju i za granica. Préznia
przedstawiana jest do dzisiaj jako co$ wyjatkowego, jako fatum cigzace nad
polskim spoleczenistwem, a socjologdw w Polsce dreczy horror vacui — syn-
drom strachu przed proznia (Pawlak 2015). Uderzajace jest jednak to, ze
zalozenie o polskiej specyfice pojecia ,,prézni socjologicznej” zostalo przy-
jete catkowicie na wiare. Nikt z wyjatkiem przywolywanego wyzej Czesni-
ka (2008b) nie probowat sprawdzac, czy podobnego rozkladu identyfikacji
nie ma w innych spoteczenstwach.

Sledzac wedréwke pojecia ,,prézni socjologicznej” migdzy polami ba-
dawczymi, mozna réwniez zaobserwowac, jak zmieniaja si¢ w polskiej so-
cjologii ogodlniejsze ramy ich ujmowania. Nowak méwil o identyfikacjach
z grupami 1 problematyce wigzi spolecznych, ktéra obecnie bardzo czesto
przedstawiana jest z uzyciem terminologii kapitalu spotecznego. Natomiast
dzialanie zbiorowe, o ktérym Nowak moéwil w jezyku grup spotecznych,
obecnie czgsto opisywane jest sfownictwem pochodzacym z réznorakich
koncepciji spolteczefistwa obywatelskiego.

Od ponad 35 lat pojecie ,,prézni socjologicznej” jest naginane tak, aby
pasowalo do potrzeb autoréw uzywajacych go do opisu i zrozumienia in-
nych zjawisk niz te, dla ktérych zostalo pierwotnie ukute. W tego typu
transformacjach nie ma nic nadzwyczajnego. Jednak modyfikacje tezy No-
waka nalezy w bardzo wielu przypadkach oceni¢ negatywnie. Stuza one
czesto do wyjasnienia zjawisk jednostronnie przedstawianych przez auto-

STANRZECZY 1(10)/2016 / 328



réw, dramatyzujacych swoje opisy kondycji spoleczenstwa obywatelskie-
go czy poziomu kapitatu spolecznego w Polsce. Nowakowi przypisuje sie
twierdzenie o braku struktur, a nie o braku identyfikacji ze strukturami.
Czesto zapominany jest réwniez komponent jego tezy méwiacy o silnej
identyfikacji z narodem, zwlaszcza gdy proznia socjologiczna przywola-
na zostaje do opisu rozpadu wigzi czy stanu anomii itp. Istnienie ,,prézni
socjologicznej” traktowane jest jako fakt. Najbardziej zaskakuje jednak, ze
pojecie to nie pojawia si¢ w pracach dotyczacych struktury spolecznej. Jest
to pole badawcze o duzej tradycji w polskiej socjologii 1 przeciez Nowak,
mowigc o prozni socjologicznej, dokonywat analizy subiektywnej struktu-
ry spolecznej.

,Proznia socjologiczna” poprzez swoje wedrowki stala si¢ niestety
pojeciem wytrychem, ktére nie pomaga zrozumie¢ zjawisk zachodzacych
w polskim spoleczenstwie. Pojecie to jednak nie wywedrowalo wlasciwie
poza kontekst Polski i nadal stuzy do argumentowania, cz¢sto w bardzo
dramatycznym tonie, o rzekomej unikalnosci tutejszej rzeczywistosci spo-
teczne;.
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/// Abstrakt

Teza Stefana Nowaka o ,,prézni socjologicznej” to najcz¢sciej przywo-
tywane twierdzenie o polskim spoleczenstwie. W artykule przedstawiono,
jak za pomoca tego pojecia spogladano z zewnatrz na polskie spoleczen-
stwo i jak pojecie to probowano odnies¢ do innych spoleczenstw.

,,Proznia socjologiczna” zostala poréwnana z podobnymi pojeciami
tj. ,,zalamywanie si¢ spolecznosci”, ,,spoleczenistwo klepsydry”, ,,perspek-
tywa braku srodka”. W artykule przedstawiono takze wedréwke pojecia
,,prozni socjologicznej” pomiedzy czterema polami tematycznymi: Solidar-
nos¢, spoleczenstwo obywatelskie, kapital spoleczny, jakos¢ demokracji.

Pojecie,,prézni socjologicznej” nie wywedrowalo poza polski kontekst,
gdyz jest silnie naznaczone przekonaniem o jego unikalnosci. W trakcie
swych wedrowek po réznych kontekstach tematycznych zostato tak prze-
ksztalcone, aby sluzylo jako pojecie wytrych, za pomoca ktérego socjolo-
gowie wyjasniaja niepozadane przez nich zjawiska.

Stowa kluczowe:
proznia socjologiczna, Stefan Nowak, Solidarno$é, kapital spoleczny,

spoleczenstwo obywatelskie, jako$¢ demokracji

/// Abstract

Stefan Nowak’s thesis on the sociological vacuum is the most frequently
referenced statement on Polish society. This article introduces how Polish
society was perceived “from the outside” by the use of the vacuum concept
and shows attempts to apply the concept to other societies. The sociological
vacuum is compared to other similar concepts: the loss of community, the
hourglass society, and the missing middle approach. The concept’s travel
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between four domains (Solidarity, civil society, social capital, and the qua-
lity of democracy) is presented. The concept of the sociological vacuum has
not travelled beyond the Polish context because it is strongly connected to
the assumption of Polish uniqueness. During its travels through various
thematic domains, the concept transformed, and it is currently a buzzword
used to explain phenomena undesired by sociologists.

Keywords:
sociological vacuum, Stefan Nowak, Solidarnos¢, social capital, civil
society, quality of democracy



TOWARZYSZE PODROZY



TLUMACZ JAKO AGENT NIE-CZYTANIA?

Marta Bucholc
Uniwersytet Warszawski

Przektady maja we wspolczesnej nauce status co najmniej watpliwy.
Wynika to z kilku przyczyn. Po pierwsze — ze statusu tlumaczen jako dziet
pochodnych, po drugie — z trudnosci, ktére rodzi ocena ich jakosci, po
trzecie — z coraz czgstszego podawania w watpliwos$¢ samej potrzeby thu-
maczenia tekstéw naukowych.

Zacznijmy od przyczyny pierwszej. W dobie pogoni za oryginalnoscia,
ktéra w pismiennictwie naukowym jest tylez potrzeba serca, co prawnym
wymogiem i warunkiem finansowania badan, niejakie zdziwienie budzi
fakt, ze jakikolwiek naukowiec zabiera si¢ do tworzenia tekstu jawnie nie-
oryginalnego w tym prostym sensie, ze jego prawdziwym autorem jest kto
inny. Nazwisko autora oryginalu widnieje wszak na oktadce, w bibliogra-
fiach 1 w opisach katalogowych, nazwisko tlumacza wprawdzie powinno
si¢ pojawiaé, ale nie zawsze tak si¢ dzieje — a jesli za$ nawet, to kto by je
zauwazal. Tlumaczenie to strata czasu i energii, ktéra — moglby pomysleé
kto$ niezyczliwy — ponosic¢ sa gotowi wylacznie ci, ktérzy zadnego utworu
oryginalnego nie sq w stanie wyprodukowac. Oczywiscie, znajda si¢ takze
1 tacy naukowcy, dla ktérych ttumaczenie jest po prostu sposobem zarob-
kowania, ten wzglad jednak pomijam, nauka bowiem w ogélnosci jest —
wbrew przesadnym konstatacjom malkontentow — miedzy innymi takze
sposobem zarobkowania.

Rzecz jasna, tlumacze dziel naukowych niebe¢dacy naukowcami sa
w innej sytuacji. Oni takze mogliby tworzy¢ dziela pierwotne zamiast
pochodnych, ale nie bylyby to zapewne dziela naukowe. Z tego wynika
problem z ustaleniem standardu oceny jakosci tlumaczenia. Nie wnikajac
w szczegolowe problemy kryteriow poprawnosci przekiadu naukowego,

' Dzi¢kuje Recenzentom tego artykutu za cenne uwagi i poprawki. Tekst powstal w ramach pro-
jektu finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki (2014/13/B/HS6/03741).
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pozwole sobie przytoczy¢ fragment, ktéry dla mnie — jako tlumaczki nie-
profesjonalnej, lecz zawodowo zajmujacej si¢ nauka — byl pewnym obja-
wieniem. Stanistaw Baranczak w Ocalonym w tumaczenin, pastwiac si¢ nad
jednym z przekladéw Szekspira autorstwa Macieja Stomczyniskiego, pisze:
,»Pare przyktadow z Makbeta |...| wystarczy za ilustracje okrucienstwa, z ja-
kim polski jedenastozgloskowiec (5+6) traktuje tlumaczy nie potrafigcych
sobie poradzi¢ z jego pulapkami” (2007: 271-272). Jak mozna by te slo-
wa przenie$¢ na grunt tlumaczen naukowych? Z czym musi potrafi¢ sobie
radzi¢ tlumacz tekstu naukowego, takze wszak obfitujacego w pulapki?
Co ma tu wyznacza¢ kanon pracy tlumacza? Pomijam problemy urody je-
zykowej tlumaczeq, stylistycznej zrecznosci, adekwatnego oddania stylu
oryginatu, co do ktérych znaczenia w tlumaczeniu naukowym spierajq si¢
specjalidci, a ktére bezskutecznie usituja przekonujaco zoperacjonalizowac
translatolodzy. Chodzi mi o rzecz o wiele bardziej fundamentalna: nieta-
two jest okresli¢ oczekiwania wobec dobrego tlumaczenia tekstu naukowe-
g0, poza tym, ze znajomos$¢ dyscypliny, do ktorej nalezy oryginal, powinna
jakos wplywaé na jakos¢ przektadu. W nauce jednak — inaczej niz w litera-
turze — smak nie jest wystarczajacym kryterium.

Tu dochodzimy do trzeciego Zrédla watpliwosci zwiazanych z tlu-
maczeniami jako pracami naukowymi, na ktérym chciatabym skupic¢ si¢
w tym tekscie. Znajomos¢ dyscypliny jest bowiem miedzy innymi znajo-
moscia poprzednich tlumaczen. Wedréwki poje¢ w nauce odbywaly si¢
— 1 wciaz si¢ odbywaja — za posrednictwem przekladow, dokonywanych
na pograniczu réznych jezykéw potocznych oraz powstatych na ich pod-
stawie specjalistycznych jezykéw naukowych. Posiadanie wiasnego nauko-
wego jezyka bylo 1 jest dla wielu narodéw przedmiotem ambicji. Ma ono
dowodzi¢ twoérczych zdolnosci wiadajacej okreslonym jezykiem spolecz-
nosci, a zarazem jej przynaleznosci do wielkiej rodziny naukowo plodnej
— a zatem cywilizowanej i nowoczesnej — ludzkosci. Zakorzenienie jezyka
nauki w jezyku potocznym prowadzi zreszta niekiedy do zabawnych trud-
nosci translatorskich, nie tylko w humanistyce i naukach spolecznych: po-
mys$lmy chocby o niemieckim slowie Saure (kwas), jego zwiazku ze stowem
Saunerstoff (tlen), a nastgpnie o whbijanym nam w szkole do glowy doniostym
podziale kwaséw na tlenowe i beztlenowe?.

Zabawy w etymologie i tropienie komicznych paradokséw (a takze ich
niekiedy catkiem powaznych konsekwenciji) to znakomita wprawka dla hi-
storykoéw nauki. Wspolczesny przyrodoznawca, zadumawszy si¢ nad sto-
wami w rodzaju niemieckiego Sauerstoff czy rosyjskiego kislorod, wzruszy

? Przyklad ten zawdzigczam dr. Janowi Surmanowi.
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prawdopodobnie ramionami nad nieefektywnoscia starego nazewnictwa,
a nastepnie stwierdzi, ze w dzisiejszym $wiecie problemy tego rodzaju beda
zanika¢, poniewaz tlumaczenia (w tym i tworzenie neologizméw termi-
nologicznych) staja si¢ zbedne w miar¢ upowszechniania si¢ znajomosci
jezykéw miedzynarodowych. Nauk spolecznych i humanistyki dotyczy to
zapewne w mniejszym stopniu. Fakty dokonane, do ktérych w naszych
czasach nalezy przede wszystkim umacniana instytucjonalnie hegemonia
angielszczyzny, rowniez i w tych obszarach podwazaja jednak potrzebe na-
mystu nad oryginalnoscia thtumaczen i standardamiich oceny. Pod znakiem
zapytania staje bowiem zasadnos$¢ ttumaczenia jako taka: po co tlumaczy¢,
skoro 1 tak wszyscy musimy znac angielski, przynajmniej w takim zakresie,
w jakim jest to niezbedne do uprawiania wlasnej dyscypliny?

To ostatnie zastrzezenie otwiera zupelnie nowa puszke Pandory. Fik-
cja, zgodnie z ktora wszyscy znamy angielski wystarczajaco jak na nasze
potrzeby, opiera si¢ bowiem na kilku kontrfaktycznych przestankach. Maja
one bezposredni zwiazek nie tyle ze stanem pluralizmu jezykowego w na-
uce, ile — by si¢ tak gérnolotnie wyrazi¢ — z pewnym idealem przektadu
naukowego 1 wyroslej na jego gruncie ideologii. By ja zrekonstruowac, za-
czng od przyczyn, dla ktérych tlumaczenia naukowe — przy wszystkich
watpliwosciach co do ich statusu — wciaz istnieja i, co wigcej, wciaz sa
tworzone przez naukowcéw, czesto o wysokim statusie zawodowym. Na-
stepnie przejde — inspirujac si¢ pojeciem ,,nie-czytania” Pierre’a Bayarda
(zob. Bayard 2008) — do idealu przekladu naukowego i niektorych pro-
bleméw z jego realizacja. Ostatnim punktem bedzie diagnoza ideologii,
w ktérg wrodzil si¢ ideal, 1 jej niepokojacych praktycznych konsekwencii,
ktére obserwuje od wielu lat jako czytelniczka i nie-czytelniczka, autorka,
tltumaczka, recenzentka, redaktorka i — co w tym kontekscie by¢ moze naj-
wazniejsze — wykladowczyni.

/// Po co (wciaz) ttumaczyc¢?

Pewne motywacje, ktérymi w przeszlosci kierowali si¢ ttumacze tek-
stow naukowych, zdecydowanie stracily dzis$ na znaczeniu, w kazdym razie
w Polsce. Najwazniejsza z nich byla bowiem — jak zwykle zakladamy —
che¢ umozliwienia czytelnikom zapoznania si¢ z trescig tekstu we wla-
snym jezyku, co inaczej byloby dla nich trudne lub niemozliwe z powodu
nieznajomosci jezyka, niedostepnosci tekstu oryginalnego lub trudnosci
w jego lekturze. Zalozenie to pozwala nam miedzy innymi traktowaé daty
pojawienia si¢ tlumaczen rozmaitych utworéw na rézne jezyki jako mier-
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nik przekonania tlumacza (redaktora, wydawcy, recenzenta wydawnicze-
go, wreszcie spolecznosci czytelnikéw) o potrzebie 1 wadze lektury tych
utwordw przez spolecznosci postugujace si¢ tymi jezykami (zob. np. Sulek
2011: 17). Jesli wydawca, ttumacz lub redaktor jest wazna postacia w spo-
tecznosci naukowej albo wydawnictwo cieszy si¢ renoma, mamy powod
przypuszczad, ze przekonanie to jest uzasadnione. Jesli w dodatku tltuma-
czenie powoduje wzrost liczby nawiazan, interpretacji, cytowan i zastoso-
wan dydaktycznych, przypuszczenie przeradza si¢ w pewnosc.

Dzis stosowanie powyzszego wnioskowania nieuchronnie prowadzilo-
by na manowce niemal w kazdej kulturze akademickiej. Wyjatkiem bylaby
hegemoniczna nauka amerykanska, gdzie faktycznie ksiazka niewydana po
angielsku zdaje si¢ w zasadzie nie istnie¢ ani w nauczaniu, ani w nauce, jak
tego dowodzi przebieg recepcji prac Michaita Bachtina czy Axela Honne-
tha. Dostepnos¢ tekstow rosnie w naszych czasach stale (nawet jesli ich
ceny sa zaporowe), wiele cennych prac wydaje si¢ w wolnym dostepie, do-
druki powstaja atwo dzigki nowym technologiom, biblioteki digitalizuja
i wprowadzaja swoje zbiory do internetu. Teksty powstale po angielsku
czyta wickszo$¢ naukowcow, przynajmniej w Europie, a wiele dziel napi-
sanych w innych jezykach dociera do szerszej publicznosci w angielskich
przekladach. Cho¢ wigc trudno odpowiedzialnie orzec, czy poziom znajo-
mosci jezykéw obeych innych niz angielski w populacji naukowcow rosnie,
czy spada, samo upowszechnienie si¢ angielskiego gwarantuje intensyfika-
cje obiegu literatury obcojezyczne;.

Ponadto, trudnos$¢ jezyka oryginalu nie jest dzi§ — jak mi si¢ zdaje —
traktowana jako istotny czynnik wplywajacy na trudnosc¢ lektury, a prze-
ciez sq wsréd socjologdw (nawet wspolczesnych) autorzy, ktoérzy weale
nie pisza latwo, i to nie z powodu skomplikowanej terminologii, lecz ze
wzgledu na bogactwo slownictwa 1 zlozono$¢ sktadni, jak chocby Peter
Bachr (zob. Baehr 2008) lub Donald N. Levine (zob. Levine 2015). Nie
sadze, by przyczyna bylo jakie§ powszechne uproszczenie si¢ jezyka nauki,
zubozenie leksyki czy banalizacja frazeologii — cho¢ zapewne zjawiska ta-
kie wystepuja. Socjologia pozostaje zawsze, wedle wyrazenia Roberta A.
Nisbeta, forma sztuki (zob. Nisbet 2002), ale forma hybrydowa. Jak to ujat
Piotr Sztompka:

Mamy zatem pewng skalg rozciagajaca si¢ migdzy dwoma biegu-

nami: z naukg na jednym biegunie, a sztukq na drugim. Na tej skali
blisko sztuki lokuje si¢ humanistyka, a blisko nauki niektére z tzw.
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nauk behawioralnych [...]. Socjologia znajduje si¢ gdzies pomig-
dzy, w §rodku skali. Niektore jej subdyscypliny czy teorie troszke
blizej sztuki, np. socjologia fenomenologiczna czy socjologia hi-
storyczna, a inne nieco blizej nauki, np. socjologia matematyczna
czy mikrosocjologia. Ale zawsze socjologia jest pewna hybryda:
troche nauka, a troche sztukg (Sztompka 2011: 44).

Jezyk jest nie jedynym wprawdzie, ale gléwnym tworzywem tej hybry-
dowej sztuki. To, ze zmienia si¢ on i réznicuje, jest zdrowym objawem:
sztuka trzymajaca si¢ uparcie jednego kanonu bylaby martwa. To zrozu-
miale, ze wzbogacenie repertuaru srodkow tworczych o inny jezyk pociaga
za sobg zmian¢ kanonu — podobne zjawiska obserwowano w literaturze
wielokrotnie, zwlaszcza w Europie, na styku jezykéw narodowych i laciny,
w okresie ksztattowania si¢ zalazkéw literatur narodowych. Proces, ktory
zachodzi dzi§ w nauce, nie jest wicc bezprecedensowy. Rzecz w tym, ze
rosnacemu naciskowi na nabywanie znajomosci jezykéw obcych towarzy-
szy dzi$ fikcyjne zalozenie, Ze jest to wlasciwo$¢ zero-jedynkowa, nie zas
stopniowalna. Nikt w konicu nie weryfikuje tego, w jakim stopniu uczony
zrozumial prace, ktora cytuje. Okazje do tego typu sprawdzianow kompe-
tencji jezykowych studentow daja zajecia obcojezyczne i translatoria. Nikt
systematycznie nie sprawdza biernej znajomosci jezyka obcego posrod
uczonych, trudno bowiem uznaé konferencje migdzynarodowe za dobra
okazj¢ do tego typu testow.

Jesli pominiemy przestanki podejmowania si¢ tlumaczenia zwigza-
ne z dazeniem do przyblizenia tekstu rodzimemu czytelnikowi, pozosta-
ja inne. Nie najblahsza z nich jest potrzeba estetyczna. Niektore teksty,
nawet naukowe, zachecaja do podjecia wyzwania, jakim jest ttumaczenie.
Wigze si¢ z tym intelektualna potrzeba zmierzenia si¢ z trudnosciami, ja-
kich nastrecza przeklad mysli autora na inny jezyk, i poddania tym samym
sprawdzianowi wlasnej znajomosci jezyka docelowego. Zagadki i ich roz-
wigzywanie, poczawszy od dziwactw autora, poprzez brakujace lub mylace
przypisy, bledy rzeczowe i jezykowe, poetyzacie jezyka, aluzje i zapozycze-
nia, neologizmy terminologiczne, az po realia kulturowe, do ktérych autor
si¢ odnosi — to nieodlaczna cze$¢ pracy tlumacza.

Ttumaczenie, redagowanie i wydawanie tlumaczen moze tez wynikac
we wzgledow praktycznych, niekoniecznie zarobkowych. Czesto wigza si¢
one z dydaktyka. Studenci kierunkéw innych niz filologiczne — bynajmnie;
nie tylko w Polsce — wbrew powszechnym zyczeniom rzadko znaja jakikol-
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wiek jezyk obcy na tyle, by bez pomocy nauczyciela czytaé w nim tekst na-
ukowy (opieram ten sad wylacznie na wlasnym doswiadczeniu). Niektore
zespoly badawcze tlumacza teksty na uzytek wewnetrzny dla ujednolicenia
terminologii. Bywa tez, ze tlumaczenie wynika z potrzeby uzupelnienia
tak czy inaczej zdefiniowanej luki wydawniczej (jedyna niettumaczona pra-
ca danego autora, wazny, a dotad pomijany tekst), wyprzedzenia wydaw-
niczej konkurencji, latwiejszego zdobycia — dzigki jednemu ttumaczeniu
— praw do innych prac tego samego autora, itp.

Oczywiscie, nie mozna takze pominaé ideowej motywacji ttumaczy
1 wydawcow tekstow naukowych. Standardowa miara prestizu nauki okre-
$lonej granicami pafdstwowymi jest na przyklad dysponowanie korpusem
klasycznych tekstow we wlasnej wersji jezykowej. Mozliwos¢é operowania
wlasnym jezykiem jest czesto uznawana za warunek oryginalnosci i twor-
czosci teoretycznej. Opisywanie badanych spoleczenistw w ich wlasnych je-
zykach wydaje si¢ — zwlaszcza w badaniach jakosciowych — elementarnym
wymogiem metodologicznym. Sciagniecie innych na wlasny grunt w celu
uzyskania porozumienia z nimi podnosi status nie tylko w rokowaniach
mi¢dzynarodowych, lecz takze w nauce.

Wreszcie, zachodzi takze filozoficzna potrzeba tlumaczenia. Nauka
nie zaczela si¢ wezoraj, powstala w okreslnych jezykach i1 rozwijala si¢ po-
przez obieg pojec i ich przenikanie do innych jezykéw. Gdyby nikt nigdy
niczego nie ttumaczyl, to nie powstalyby by¢ moze dyscypliny z krajowym
idiolektem naukowym, ktéry dzi$ tak wiele komplikuje w naszej pracy —
a wystarczy pomysle¢ o niemieckich stowach w rodzaju Geist, a nastep-
nie wyobrazi¢ sobie, jakie me¢ki przezywaja ich ttumacze na japonski (zob.
Schwentker 1998, 2014). Nie byloby tez kontaktu miedzy tym, co istnialo
kiedy indziej i gdzie indziej, a tym, co jest teraz i tutaj. Ttumaczenie to
wlaczanie terazniejszosci, ktéra naplywa z innych jezykéw, w to, co si¢
juz osadzilo w jezyku lokalnym — i na odwrét. Ta potrzeba, wolno sadzic,
nigdy nie zniknie.

/// Ideat przektadu naukowego

Wszystkie powyzsze potrzeby, zaréwno te palace, jak i mniej pilne,
moglby zaspokoi¢ przeklad idealny. Poniewaz jednak przekladéw ideal-
nych nie ma, zamiast tego wytworzyt si¢ z czasem pewien ideat przekltadu
naukowego, ktory — cho¢ jest to konstrukcja absolutnie nie do utrzymania
z punktu widzenia logiki — stal si¢ podstawa naszego myslenia i dzialania
w wielu obszarach nauki. Oto przestanki, na ktérych opiera si¢ 6w twor:
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1. Teksty naukowe sa w pelni przekladalne.

Whbrew znanej tezie Willarda Van Ormana Quine’a naukowcy czesto
zdaja si¢ mniemad, ze gdy przeczytali ttumaczenie, to przeczytali tekst
rownowazny w pelni oryginalowi w tym sensie, ze zawierajacy wszystkie
jego tresci. Mowiac: ,,Przeczytalam Zasady metody socjologiczne”, chce wiec
wyrazi¢ my$l, ze przeczytalam polski przektad dzieta Emile’a Durkheima
1jego tres¢ uwazam za rownowaznik tresci tekstu oryginalnego, moge za-
tem uczciwie twierdzic¢, iz przeczytalam dzielo Durkheima.

2. Terminy naukowe sa nieprzekladalne.

Wprawdzie teksty sa przekladalne, ale zawarte w nich terminy (a cza-
sem 1 zwykle stowa, mylnie brane za terminy teoretyczne) nie poddaja si¢
niestety ttumaczeniu, trzeba je wiec w przekladzie pozostawic¢ w oryginale,
wzglednie podaé w nawiasach oryginalny termin. Ma to zapewne ulatwi¢
czytelnikowi zycie, tyle tylko Ze zaklada u czytelnika znajomos¢ jezyka
oryginalu nie gorsza niz u tlumacza — jednak wobec tego po co mialtby on
czytaé przeklad?’. Przektad staje si¢ gra miedzy tlumaczem a czytelnikiem,
w ktorej obaj oddaja mecz walkowerem.

3. Teksty naukowe mozna rozumiec i ttumaczy¢ pars pro toto.

Teksty naukowe sa czesto dlugie, za dlugie jak na potrzeby czytelnika.
Dlatego tez bardzo czesto dokonujemy na nich operaciji, ktéra w odniesie-
niu do tekstéw artystycznych uwaza si¢ za dopuszczalng jedynie w czytan-
kach szkolnych: wybiera si¢ fragment (uznawany za najbardziej przydat-
ny do zalozonych celéw) 1 ten fragment si¢ ttumaczy. Inaczej jednak niz
w szkolnych wypisach — gdzie probka tekstu ma albo by¢ materialem do
¢wiczen, albo zapoznawac ucznia ze specyfika stylu, tematyki lub epoki we
fragmencie dostatecznie ewidentna — wybrane fragmenty tekstow nauko-
wych maja tez przekaza¢ w pigulce wiedze zawarta w calym tekscie. Ilez to
razy zdarza si¢ nam powolywac na to, co glosili §wiety Tomasz, Dante Ali-
ghieri lub Immanuel Kant w tym czy innym dziele, wylacznie na podstawie
fragmentéw z antologiir? Fragment, reprezentujacy calos¢, mialby nie tracic
sensu przez wyjecie go z kontekstu catosci.

4. Teksty naukowe pozostaja ze soba w takich relacjach, jak znane

nam ich tresci.

? Oczywiscie, nie mam tu na mysli sytuacji, gdy trzeba po prostu péjs¢ za ustalonym uzusem lub
ulatwié¢ czytelnikowi ustalenie, do jakiego terminu odnosi si¢ polski odpowiednik proponowany
przez tlumacza, zwlaszcza w wypadku terminéw lepiej znanych w jezyku oryginatu (np. Geisteswis-
senschaften, Wertrationalitat) lub takich, ktérych po prostu czesto zdarzalo si¢ dotad nie przekladaé
(np. bandwagon effect). Ponadto, zdarzaja sie faktycznie terminy nieprzektadalne albo mylace w prze-
ktadzie, nawet jesli na pozér proste: moim ulubionym jest francuskie stowo populaire stosowane
w wielu kontekstach socjologicznych.
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Przewaga tresci nad forma i kontekstem sprawia, ze teksty naukowe
w glowach czytelnikéw przekladéw ukladaja sie w konfiguracje, ktérymi
rzadzi porzadek tresci, nie za$ jakikolwiek inny (historyczny, stylistyczny,
personalny, geograficzny, jezykowy, kulturowy). Takie uprzywilejowanie
tresci prowadzi oczywiscie czesto do zabawnych ahistoryzméw (zdarzylo
si¢ raz, ze na warsztatach dla licealistow, ktorzy mieli przed spotkaniem
zapoznac si¢ z kilkoma wyposazonymi w niewiele datownikéw esejami
Georga Simmla, spytano mnie, czy autor jeszcze zyje). Dla socjologa na-
turalnym porzadkiem organizujacym teksty bedzie oczywiscie porzadek
empirii (temat, przedmiot, obszar badan), teorii i metody. Ten porzadek
bedzie nastgpnie naturalizowany i podnoszony do statusu faktycznego, nie
za$ narzuconego ladu.

/// Nie-czytanie przektadu, czyli czego? O ktopotach z ideatem

Bayard ukul niegdy$ pojecie nie-c3 ytania (zob. Bayard 2008), by zo-
brazowaé zjawisko bardzo podobne do tego, z jakim mamy do czynienia
w naukowym obiegu tlumaczonych tekstow. Bayard opisal nie-czytanie,
odwolujac si¢ do postaci bibliotekarza z Cxlowieka beg wlasciwosei Rober-
ta Musila. Ot6z najbardziej charakterystyczng cechg bibliotekarza bylo to,
ze nigdy nie przeczytal zadnej z powierzonych mu ksiazek. Wyrzek! sie
on czytania nie dlatego, ze nie chcial swoich ksigzek znaé, lecz przeciw-
nie — po to, by znac je lepiej, bo czytanie zaweza horyzonty: ,,Kto zajmie
si¢ trescia, ten juz jest zgubiony jako bibliotekarz [...], bowiem nigdy juz
nie zdola wyrobi¢ sobie pogladu na catos¢” (Musil 1971: 174). Czytanie
tylko tytulow i spiséw rzeczy pozwala utrzymac dystans wobec tekstow,
zachowac¢ nad nimi kontrole, co w wypadku bibliotekarza jest naturalnie
warunkiem przetrwania. NieodZalowanej pamieci Terry Pratchett, tworzac
postaé bibliotekarza-orangutana w cyklu Swiat dysku, wygral ten motyw na
tysigce komicznych sposobéw. Czytanie jednak gubi, a nie-czytanie ratuje
nie tylko bibliotekarzy.

Nie-czytanie przybiera wiele form: kompletnej nieznajomosci, kartko-
wania, przegladania, znajomosci ze slyszenia. Ksiazki nie-przeczytane to
takze ksigzki, ktore zapomnieli§my. Nie-czytanie nie tylko nie przeszka-
dza, ale wrecz pomaga mowic, pisa¢ i mysle¢ oraz wyrazac sady o ksiaz-
kach — jest poza tym konieczne i nieuniknione, a przy tym Swiadczy
o wickszym niz czytanie szacunku dla ksigzek (Bayard 2008: 22). Bayard
dowodzi:
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Madro$¢ postawy bibliotekarza z Cxlowieka beg wlasciwosci thwi,
moim zdaniem, wlasnie w tym dazeniu do zachowania ,,pogladu
na calos$¢”. [...] Ten, kto zbyt gl¢boko wsadza nos w ksiazki, traci
kontrol¢ nad kultura, a nawet nad lektura. Ze wzgledu na wielkg
liczbe istniejacych na $wiecie dziel absolutnie konieczne jest do-
konanie wyboru migdzy owym calos$ciowym spojrzeniem a sku-
pianiem si¢ na konkretnych ksigzkach. Kazda lektura jest bowiem
trudnym i czasochltonnym przedsiewzigciem, a zatem nieuniknio-
na strata energii, ktérej potrzebujemy, by zachowa¢ kontrole nad
caloscia (2008: 19).

Nie-czytanie jest korzystne, cho¢ moze zagrozi¢ prestizowi i dobre;j
(samo)ocenie, bo ,,dla niedoswiadczonego obserwatora nic nie wydaje si¢
bardziej podobne do nieczytania niz nie-czytanie. Trudno tez o kogos bar-
dziej podobnego do osoby, ktéra nie czyta, niz osoba, ktéra nie-czyta”
(Bayard 2008: 3). Nieczytanie kompromituje. Bayard namawia nas wiec,
bys$my je precyzyjnie i raz na zawsze odréznili od nie-czytania i przestali sig
wstydzi¢ tego ostatniego, jest ono bowiem nie tylko warunkiem orientacji
w calodci, ale i mozliwosci budowania wspoélnej biblioteki, ktora umozliwia
komunikowanie si¢ z innymi. Ideal tlumaczenia, ktory przed chwila opisa-
tam, jest krokiem w tym slusznym kierunku, a oto dlaczego:

Po pierwsze, oryginaly sa pomijalne, a przeklady fatwo je zastepuja, co
oszczedza czytania oryginalow, a takze thumaczenq, i utatwia niewstydzenie
si¢ tego, ze si¢ nie wie, ze jakis tekst stanowi przeklad (na przyklad angiel-
ski z jezyka niderlandzkiego albo niemieckiego) lub ze zostal przetozo-
ny na okreslony jezyk docelowy. Na przyktad: coraz czesciej spotykam sie
dzi§ w Polsce, nawet w publikacjach renomowanych wydawnictw, ze zja-
wiskiem §wiadczacym o wielkiej odwadze tlumaczy, ktorzy cytaty z dziet
dostepnych po polsku (czasem, niestety, od tak dawna, Ze zapomnianych)
tlumacza osobiscie raz jeszcze, nie zadajac sobie trudu poszukiwania odpo-
wiednich fragmentéw w polskiej wersji. Nie przypisuje tym tlumaczom le-
nistwa czy nieumiejetnosci przeszukiwania internetu, a co najmniej niekté-
rzy z nich $§wiadomi sq zapewne tego, ze obyczaje w pracy translatorskiej
byly do niedawna inne. Nie watpi¢ tez, ze w wielu wypadkach decyzje tego
rodzaju powodowane sa po prostu niskq oceng istniejacego przekladu lub
trudnosciami z dotarciem do niego, nieproporcjonalnymi do wagi sprawy.
Mysle jednak, ze bardzo czesto zdarza si¢ thumaczom sadzié, ze ich prze-
ktad jednego zdania cytowanego z Davida Hume’a czy Petera Sloterdijka
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bedzie ekwiwalentem tresciowym tegoz zdania w calej przelozonej przez
kogos ksigzce, po co wiec do wysitku, jaki juz zadal sobie ttumacz calodci,
doktadac jeszcze wiasny trud jej kartkowania w poszukiwaniu wlasciwego
cytatu. Nie-czytanie oryginaléw idzie tu w parze z nie-czytaniem tluma-
czen, zysk na czasie jest wiec podwojny.

Podobnie ma si¢ sprawa z terminami: tlumacz czg¢sto nawet nie stara
si¢ dowiedzied, jaki jest uzus terminologiczny, 1 ttumaczy po swojemu, do-
dajac w nawiasie — zgodnie z drugim punktem ideatu tlumaczenia — ter-
min oryginalny. Taki stan rzeczy jest typowy dla obszaréw badan, ktore
jeszcze nie wypracowaly uzusu albo w ktérych jest on stabo zakorzeniony,
jak dzis w Polsce badania nad pamigcia, a jeszcze niedawno ilosciowe ba-
dania spoteczne*. Czesto jednak uzus bywa lekcewazony i nie sposéb nawet
dociec, dlaczego. Wyjasnienia dostarcza ideal tlumaczenia. Skoro bowiem
terminy sq i tak nieprzekladalne, to jeden nie-przeklad terminu jest réwnie
dobry jak drugi, a przeciez samo zadawnienie w jezyku nie moze stanowic
o przewadze ktéregokolwiek z nich. Pojawia si¢ kuszaca mysl, ze wszystkie
sktadniki stuprocentowo przetlumaczalnej calosci sa nieprzekladalne, by¢
moze wigc calos¢ powinna by¢ wzigta w nawias?

W ten sposéb przechodzimy do trzeciego nie-czytelniczego waloru
ideatu. Wspdlna biblioteka powstaje jako zaséb komunikacyjny i komuni-
kowanie si¢ jest gléwnym celem jej tworcow: trzeci punkt idealu prze-
kladu to praktyczna realizacja postulatéw Bayarda. Nie-czytanie calosci,
z ktorych pochodza fragmenty tlumaczone i czytane, nie jest problemem,
poniewaz tylko te fragmenty wchodza do zasobu komunikacyjnego i staja
si¢ zrédlem wydajnych komunikacyjnie, bo uwspoélnionych przez edukacje
i nie-lekture skojarzenr. Dlatego tez antologie tak sa oporne na zmiany do-
stepnosci tekstow oryginalnych. Na przyktad Szkice 3 socjologii religii Maxa
Webera majq si¢ §wietnie, cho¢ przestanki ich uzytecznosci w postaci nie-
dostepnosci petnych wydan tekstow dawno si¢ zdezaktualizowaly. Powsta-
ja takze nowe antologie przekladéw wybranych fragmentow, tak z tekstow
klasycznych, jak i najzupelniej wspolczesnych®, i zalozg sie, ze beda one
w uzyciu na zajeciach dydaktycznych dlugo po publikacji pelnych prze-
kladow wszystkich tekstéw zréodtowych. Antologie pojawiaja si¢ szybciej,
sa tansze, latwiej dostepne, dydaktycznie i bibliotekarsko sensowniejsze,
a ponadto ogromnie ulatwiaja nie-czytanie. Jedno nie-czytanie (redaktora)

* Bardzo dzigkuje Recenzentowi za t¢ uwage.
° Tytulem przyktadu mozna wymienié Wipdlezesne teorie socjologicne. Antologia tekstéw (Borowik, Mu-
cha 2015), Nowe perspektywy teorii socjologicznej. Wybor tekstiw (Manterys, Mucha 2009), Swiat cxlowieka
— Swiat kultury. Antologia tekstow klasycznel antropologii (Nowicka, Glowacka-Grajper 2007), Klasyezne
teorie socjologiczne. Wybor tekstéw (Spiewak 2006).
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skutkuje kolejnym nie-czytaniem (tlumacza, ktéry moze wszak nie znac
calodci), to za$ prowadzi do nie-czytania czytelnika koncowego. Wspol-
pracowalam przy tego rodzaju przedsiewzigciach jako tlumaczka, redak-
torka, wspotautorka wyboru, korektorka i redaktorka jezykowa, korzystam
z wyboréw jako nauczycielka i dostrzegam ich wielkie zalety, z ktérych
najwicksza jest wlasnie to, Zze oduczaja szkodliwego zazenowania wywola-
nego nie-czytaniem.

Czwarty punkt idealu ma zapewne najbardziej bezposredni zwiazek
z nie-czytaniem, poniewaz na gruncie pomystu Bayarda trudno rozdzieli¢
ksigzke i opinig o niej. To, ze teksty uktadaja nam si¢ w takie same konfigu-
racje, jak ich znane nam z nie-czytania tresci, jest wigc nie tylko naturalne,
lecz 1 pozadane, bo w ten sposob istnieje wzglednie duza szansa, ze uloza
si¢ nam wszystkim jednakowo albo przynajmniej podobnie. Dzigki temu
wspolna biblioteka bedzie dziata¢ bez zarzutu: na jej pétkach staé beda
opatrzone tytutami calodci czesci, ktore beda wywolywaé u kazdego z nas
wystarczajaco podobne skojarzenia dzigki eliminacji nadmiaru mogacego
generowaé réznice: nasze opinie wydawane beda na podstawie tej samej
synekdochy.

/// Falszywe catosci, czyli ideologia lektury

Ideal nie-czytania i ideal tlumaczenia wzmacniaja si¢ wiec wzajemnie
1 wywierajg istotny wplyw nie tylko na nasza naukows praktyke, lecz takze
na nasze o niej wyobrazenie. Niestety, praktyka owa i wyobrazenie o niej
rozmijaja si¢ w kilku istotnych punktach, przez co dochodzi do ideologiza-
cji naszego myslenia o nas samych jako czytelnikach przektadéw, a w szer-
szej perspektywie — takze do ideologizacji naszych badan, gdy postanowi-
my zajac si¢ krazeniem poje¢, idei 1 tekstow.

Spojrzmy najpierw na ten pierwszy aspekt. Praktyka prowadzi do
coraz dalej idacej fragmentaryzacji dziel, oderwania tresci fragmentow
od calosci, a tresci calodci od jakiegokolwiek jej nosnika, rozluznienia
relacji miedzy tekstem oryginalnym a opinia o tekscie oryginalnym po-
wzigta na podstawie przekltadu. Dodatkows konsekwencja funkcjonowania
idealu tlumaczenia naukowego jest tworzenie si¢ w réznych obiegach
jezykowych odrebnych konfiguracji skojarzen tresciowych, ktore sa wza-
jem nieprzekladalne, powstaja bowiem w wyniku réznie zakrojonych
fragmentaryzacji. Moim zdaniem jest to wigkszy problem niz nieuchron-
ne réznice terminologiczne wynikajace z tlumaczen, z najbardziej by¢
moze znaczacym dla wspolczesnego zycia spolecznego i kulturalnego
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przyktadem Freudowskich termindw #d, ego 1 superego na czele (zob. Bet-
telheim 1991).

Krazenie poje¢ naukowych, dokonujace si¢ za pomoca stow uzywa-
nych przez tlumaczy, polega nie tylko na zmianie stownych kostiumdw,
ktére pojecia te nosza, lecz takze na zmianie — by si¢ tak wyrazi¢ — calej
mise en scene, w ktorej pojecie wystepuje (zob. Bal 2012). Bruno Bettelheim,
ktory pokazal, jak amerykanskie tlumaczenia prac Sigmunda Freuda zmie-
nily charakter jego teorii z humanistycznej w technologiczna, otwierajac
tym samym droge do inzynierii jazni w stylu zupelnie niefreudowskim,
przeanalizowal w istocie wiasnie tego rodzaju proces: krazenia pojec, ktore
poprzez przeklad fundamentalnie zmienily swojgq konfiguracje tresci. Ta
sytuacja dobrze ilustruje réwniez dziatanie ideatu przekladu: rzekomo nie-
przekltadalne postanowiono oddac przez inne nieprzektadalne, tym razem
tacifskie, w przekonaniu, ze nie zaszkodzi to przeciez calemu tekstowi.
W efekcie zapoczatkowana zostala nowa konfiguracja tresci, w ktorej trud-
no rozpozna¢ w wedrujacych pojeciach ich poprzednie weielenia.

To samo w sobie nie byloby jeszcze problemem, poniewaz falszywa
swiadomos¢ czytelnika przekladu nie grozi mu zwykle niczym gorszym
niz blamaz w snobistycznym towarzystwie. O ile konfiguracje tresci sa od-
twarzane poprawnie i komunikacja przebiega w sposob niezaklécony, dla
uzytkownika nie ma wickszego znaczenia, skad 1 jaka droga pojecia przy-
wedrowaly (chod, jak przekonuje Mieke Bal na przykladzie pojecia pojecia,
ma to znaczenie dla samych pojec i dla efektéw, jakie przynosi ich zasto-
sowanie w komunikacji — zob. Bal 2012). Perspektywa zmienia si¢ jednak
diametralnie, gdy zamiast zwyklym uzytkownikiem, jestesmy badaczem
uzytku czynionego z tekstow, pojec i tresci, na przyklad jako historyk na-
uki.

Podam tylko jeden z przejawéw omawianej ideologizacji w tej dziedzi-
nie. Ot6z jednym z najwazniejszych poje¢ w historii socjologii, ktora zaj-
mujg si¢ zawodowo, jest ,,recepcja’. Mozna by uznac ja za praideg krazenia
czy wedrowki pojec, nieograniczajaca si¢ do samych pojeé, lecz obejmujaca
réwniez teorie, teksty, osoby czy relacje miedzy osobami. Recepcja dotyczy
— najkrécej mowiac — przemieszczania sig idei powstalych w jednym miej-
scu do innego miejsca, taka czy inna droga, ktérej wysledzenie jest typo-
wym zadaniem historyka. Jesli idea wyrazona w jednym jezyku pojawia si¢
nastepnie w innym jezyku, recepcja zyskuje dodatkowy wymiar w postaci
przekladu. Najczesciej badania recepcji (niezaleznie od tego, czy myslimy
o niej w kategoriach ogélnych, czy tez koncentrujemy si¢ na jednym autorze
lub wrecz jednym dziele albo jednej idei) sprowadzaja si¢ do badania loséw

/ 348 STANRZECZY 1(10)/2016



tekstéw traktowanych jako nosniki idei. Wsréd tekstéw wyrdzniong pozy-
cje maja teksty pisane o charakterze jednoznacznie naukowym. Wyktady,
rozmowy, prywatne listy i inne podobne formy przekazu idei zwracaja na
siebie mniejsza uwage badaczy recepcji w historii nauki, cho¢ zdarzajq si¢
naturalnie wyjatki (zob. np. Czarnowski 2015). Kluczowe sa ksiazki (rza-
dziej krotsze teksty): daty ich ttumaczen (lub niettumaczent — zob. Bucholc
2013), daty ich publikacji w oprawie twardej i migkkiej, liczba odwotan do
nich, wznowienia, ponowne tlumaczenia i nowe redakcje, pojawienie si¢
ich tytuléw na listach lektur i w bibliografiach itd.

Na czym polega problem z tak rozumianym badaniem recepcji? Przede
wszystkim na tym, ze abstrahuje ono od wplywu ideatu tlumaczenia, za-
ktadajac odpowiednio$¢ tekstu w punkcie wyjscia i dojscia. Metaforycz-
nie rzecz ujmujac, sadzimy, ze pojecie przebiera si¢ w inng szatg stowna,
ale pozostaje tym samym, a jesli nawet nie, to mozna przesledzi¢ doklad-
nie i wyjasni¢ przyczynowo modyfikacje, jakim uleglo, czesto traktujac je
w kategoriach bledu lub przeinaczenia (zob. Bachr 2001). Wiara w istnienie
pojecia oryginalnego wraz z przekonaniem o jego zasadniczej nieprzekta-
dalnosci (czyli swoistosci i jedynosci zwiazku miedzy nim a jego trescia)
skutkuje wigc, paradoksalnie, uznaniem za réwnorzedne wszystkich tek-
stow pochodnych, w ktorych pojecie to jest przektadane. Tymczasem poje-
cia ulegajq transformacji 1 zmieniaja si¢ wraz ze zmiana konfiguracji, ztozo-
nej z nowych fragmentéw, bo tak dziala ideal tlumaczenia, i nie zachodzi
miedzy nimi relacja pierwotnosci innej niz — ewentualnie — chronologicz-
na, ta za$ w wyjasnianiu komunikacyjnej pracy poje¢ bywa mato przydatna.

Ponadto, ruch poje¢ w tlumaczeniach odbywa si¢ nie w jedna, lecz
w dwie strony, cho¢ niekiedy ruch zwrotny bywa trudny do dostrzezenia
lub niezbyt intensywny. Recepcja rzadko bywa catkowicie bierna, cho¢ jest
to naturalnie wyobrazalne. Znakomitym przykladem zmiany, jakiej ulegaja
pierwotne pojecia po przekladzie, umozliwiajacym im wedréwke w obszar
innego jezyka, jest los pojecia figuracji w socjologii Norberta Eliasa. Nie-
miecki termin Figuration Elias zaczerpnal w latach 30. XX wieku najpraw-
dopodobniej od Friedricha Nietzschego (Mongardini 1996: 295). Uzywal
go zawsze w sensie zblizonym do polskiego ,,konfiguracja” lub ,uktad”,
na okreslenie wzajemnego ukladu jednostek powiazanych relacjami wspol-
zaleznodci (Merz-Benz 1996: 47). Nie traktowal go jednak jako terminu
technicznego, nie definiowal i odwolywal si¢ bardziej do skojarzen po-
tocznych lub etymologicznych anizeli do jakiejkolwiek teoretycznej pro-
jekcji (wigcej na ten temat zob. Bucholc 2013: 19). Po przetlumaczeniu na
angielski Figuration stalo si¢ figuration. To stowo istnieje takze w angielskim
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i ma kilka znaczeft odnoszacych si¢ do nadawania calosci okreslonej formy
poprzez ustanawianie relacji miedzy jej elementami. W wersji angielskiej
termin Eliasa zrobil kariere. Stal si¢ czescig wyrazen takich jak figurational
approach 1 fignrational paradigm, a w innych jezykach, na przyktad w polskim,
konsekwentnie ,,socjologia figuracyjna”. Takie rozszerzenie i formalizacja
znaczenia pierwotnego terminu spotykalo si¢ ze sprzeciwem samego Elia-
sa, zupelnie bezskutecznie, co dowodzi, ze pojecia nie podlegaja bynaj-
mniej wyktadni autentycznej swoich tworcow, nawet jesli ci ostatni maja
jeszcze szansg za zycia obserwowac ich wedréwki. Dla nas najwazniejsze
jest jednak, ze wskutek anglicyzacji pojecia Figuration réwniez w niemiec-
kim obiegu jezykowym zacze¢lo ono nabieraé sensu technicznego, ktory —
w moim odczuciu — wypacza sens humanistycznej i historycznej socjologii
Eliasowskiej, podobnie jak bylo to w wypadku poje¢ Freuda.

/// Za co warto zaptaci¢?

Przyktad Freudowskiego ego 1 Eliasowskiej ,,figuracji” dobrze pokazuje
ideologiczny charakter pojecia recepcji. Nic nie bywa przejmowane jeden
do jednego i niczego nie da si¢ przejaé, nie ponoszac przy tym kosztow,
czasem bardzo wysokich. Badacz recepcji, ktory nie dostrzega zaburzen
jednokladnosci poje¢ wedrujacych i intelektualnych (a takze estetycznych)
kosztéw translacji, ulega ztudzeniu optycznemu.

Rodzi si¢ jednak pytanie o zasadno$¢ ponoszenia tych kosztow. Nalezy
ja rozpatrywaé w zwiazku z motywami, dla ktérych wciaz tlumaczymy
teksty naukowe z obcych jezykow, traktujac to jako jeden z warunkow re-
cepcji obcej tworczosci naukowej, a recepcje uznajac za zjawisko pozada-
ne, zwlaszcza gdy recypowane tresci ciesza si¢ wysokim prestizem w in-
nych obszarach jezykowych. Placimy za to, by pojecia wedrowaly, ponie-
waz dqzymy do budowania wspoélnej z innymi biblioteki, przekraczajacej
granice jezykow, umozliwiajacej ponadgraniczna komunikacje, wzajemne
zrozumienie 1 wspolprace. Nie-czytanie rzeczy dotad nieczytanych, ktore
ma nam umozliwia¢ recepcja, mozna odideologizowac wzglednie tatwo,
uswiadamiajac sobie, ze wlasnie nie-czytanie jest warunkiem recypowania
tego, co cudze. Gdyby bylo nam to dostepne w pelni, byloby nasze.

Pojecie nie-czytania kaze nam wyobraza¢ sobie poszczegdlne do-
swiadczenia (i czytelnicze, i nie-czytelnicze) jako nieregularne wielokaty
indywidualnych opinii naktadajace si¢ na siebie malenks czescia wspolna.
Ta cze$¢ wspolna to opinio communis, podstawa wspoélnej biblioteki, ktora
nie musi pozostawac¢ w zadnej relacji do bedacego jej przedmiotem dziela

/ 350 STANRZECZY 1(10)/2016



(rys. 1). Ideal natomiast zakladalby, ze wielokaty opinii indywidualnych
sq foremne, jednokladne, a czg$¢ wspolna jest réwnoksztattna im i dzietu
zarazem (rys. 2).

Taka sytuacja to oczywiscie ideologiczna mrzonka: tlumacz nie jest
agentem czytania, lecz nie-czytania, ale ani czytanie, ani nie-czytanie nie
dawaloby nigdy tego rodzaju jednoktadnosci.

Pojecie nie-czytania pomaga jednak réwniez zrozumied, dlaczego ide-
al tlumaczenia, ktérego konsekwencja jest ideologizacja naszych praktyk
1 naszego samorozumienia, musi przynosi¢ takie wlasnie, a nie inne skutki
— i dlaczego musi istnie¢. Posiadanie wspoélnej biblioteki jest imperatywem,
jednak takim samym imperatywem jest, bySmy nie pamigtali, na jak kru-
chych opiera si¢ ona podstawach i jak niewielka cz¢$¢ opinii indywidual-
nych mozemy uznac za wspélna. Komunikacja, w nauce jak i gdziekolwiek
indziej, musi polega¢ na fikcji porozumienia — ideal ttumaczenia zapewnia
pozywke tej fikcji.

- 1 |
Rys. 1 CLESC LseoLNA

)
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|
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/// Abstrakt

Tekst stanowi oméwienie probleméw zwigzanych z tworzeniem i obie-
giem tlumaczen tekstow z zakresu nauk spolecznych we wspolczesnym
$wiecie. Poslugujac si¢ pojeciem ,,nie-czytania” Pierre’a Bayarda, autorka
rekonstruuje ideat przektadu naukowego, analizuje ideologiczne skutki kie-
rowania si¢ nim w pracy translatorskiej i jego wplyw na tworzenie wiedzy
socjologicznej, zwlaszcza zas na prace dydaktyczna.

Stowa kluczowe:
tlumaczenie, czytanie, nie-czytanie, socjologia akademicka

/// Abstract

This article is about problems related to translations in the social scien-
ces and their circulation in the contemporary world. Drawing on Pierre
Bayard’s concept of “non-reading”, the author reconstructs the ideal of

STANRZECZY 1(10)/2016 / 353



scientific translation and analyses the ideological consequences of the
orientation it produces in translators” work and its impact on the creation
of sociological knowledge and on the academic teaching of sociology in
particular.

Key words:
translation, reading, non-reading, academic sociology



0 PROBLEMACH Z TLUMACZENIAMI
DWUJEZYCZNEJ SPUSCIZNY

LUDWIKA FLECKA

NA PRZYKLADZIE POJECIA , LEGITYMACJI™?

Pawel Jarnicki
Projekt Nauka. Fundacja na rzecz Promocji Nauki Polskiej

Ludwik Fleck urodzil si¢ w 1896 roku we Lwowie w zlaicyzowanej ro-
dzinie zydowskiej. Byl polskim mikrobiologiem zainteresowanym réwniez
filozofia nauki. Szczytowy okres jego teoretycznej tworczosci przypadl
na lata 1934-1936. Zmarl w 1961 roku w Izraelu. Jego prace filozoficzne,
cho¢ recenzowane jeszcze za zycia, doczekaly si¢ naleznej recepcji dopiero
po tym, jak Thomas Kuhn wspomnial jego ksiazke jako Zrédlo inspiracii
w swojej stynnej, wydanej w 1962 roku Strukturze rewoluci nankowych®.

Od tego czasu minglo przeszlo pieédziesiat lat, teksty Flecka funkcjo-
nuja juz przynajmniej w 10 jezykach, bibliografie recepcji teorii polskiego
mikrobiologa w jezykach polskim, niemieckim i angielskim licza po dwie-
Scie, trzysta pozycji. W 2005 roku w Zurychu przy Collegium Helveticum
przy Politechnice Zuryskiej (ETHZ) powstaly Centrum Ludwika Flecka
oraz Archiwum Ludwika Flecka. Jednak pomimo rosnacej popularnosci
Flecka nikt nie zadawal sobie dotychczas pytan zwiazanych z tym, jakie
problemy wiazg si¢ z dwujezycznoscia jego spuscizny. Urodzony w zaborze
austriackim wtadal biegle jezykami polskim i niemieckim, i w obu pisal.

! Praca powstala w ramach projektu pt. Filologiczna analiza filozoficznych dziel Ludwika Flecka oraz ich
Humaczeni w jeg ykach: polskim, niemieckim i angielskim finansowanego ze $rodkéw Narodowego Cen-
trum Nauki przyznanych na podstawie decyzji numer DEC-2012/06/M/HS2/00313. Kt6tsza wet-
sja tego artykutu ukazala si¢ po angielsku (Jarnicki 2015: 167-184).

2 Wigcej o zyciu i filozofii Flecka w encyklopedycznym artykule (Sady 2012) oraz w szkicu bio-
graficznym (Leszczyriska 2007); recepcji jego teorii po$wigcony jest numer specjalny czasopisma
,,Studia Philosophica Wratislaviensia” (Jarnicki 2011).
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Nie byl wyjatkiem, przeciez wielu polskich intelektualistow tamtego czasu
tworzylo jednocze$nie w dwu jezykach. Nie udalo mi si¢ jednak znalezé
translatologicznej analizy podobnego przypadku.

Mamy dzi§ w zwiazku z teorig Flecka do czynienia z sytuacja szcze-
g6lna. Staje si¢ ona coraz bardziej popularna nie tylko w Polsce 1 w Niem-
czech, ale — za sprawa angielskich tlumaczen — réwniez na calym $wiecie:
Fleck staje si¢ ,,klasykiem”. W tym samym czasie wi¢kszo$¢ badaczy nawet
w Polsce i w Niemczech czyta Flecka — istniejq juz przeciez pisma zebrane
—w polowie w przekladach. Przektady te okazuja si¢ tymczasem niespdjne
z oryginalnymi tekstami Flecka. Ttumaczono je bowiem jak zwykle teksty,
nie uwzgledniajac dwujezycznosci autora, tworzacego teorig¢ naukows jed-
noczesnie w dwu jezykach.

/// Dwujezyczny Fleck i jedna teoria stylow i kolektywow
myslowych

Znany jest przypadek Hannah Arendt (1906-1975), ktéra do czasu
emigracji do Stanéw Zjednoczonych pisala po niemiecku, potem zas po
angielsku. Jednak analizy jej tworczo$ci dokonane przez osoby, dla ktérych
oba te jezyki sq jezykami ,,pierwszymi”, pokazuja, ze nawet mieszkajac od
wielu lat w USA, Arendt wciaz myslala po niemiecku. Wnikliwa analiza
jej dziel napisanych oryginalnie po angielsku pokazuje, ze pewne ich frag-
menty sg niejasne, podczas gdy ich niemieckie ttumaczenia wyrazaja mysli
bardzo klarownie (Brauer 2007). Rodzi to zasadne pytanie o to, po ktorej
stronie jest oryginal, po ktérej zas tlumaczenie; wynika natomiast z faktu,
ze angielski nie byl dla Arendt jezykiem ,,pierwszym” (nie nauczyla si¢ go
jako dziecko). Takich watpliwosci nie mamy w przypadku Flecka, byt on
bowiem w przeciwienstwie do Arendt dwujezyczny.

Kolejnym znanym przypadkiem jest tworczo$¢ Samuela Becketta
(1906-1989), ktéry sam odpowiadal za ttumaczenia wlasnych dziet literac-
kich z jezyka angielskiego na francuski i francuskiego na angielski. Zwa-
zywszy na dwujezyczno$é Becketta, mamy tu w pewnym sensie do czynie-
nia z dwoma oryginalami tego samego dziela — sytuacja dla wspoltczesnego
humanisty niewygodna (czyzby istnialo jednak dzielo poza tekstem?), ale
juz przez badaczy opisana (Friedman i in. 1987). Czym przypadek Becketta
rézni si¢ od przypadku Flecka? Pierwsza réznica polega na tym, ze Fleck
tworzyl teori¢ naukowa, a nie literature, co wigze si¢ z odmiennymi proble-
mami translatorskimi. Druga réznica polega na tym, ze Fleck formulowat
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oryginalne teksty w jezyku polskim i w jezyku niemieckim, nie dokony-
wal autoprzekladu (se/f-translation), tak jak — na rézne sposoby — robili to
Arendt i Beckett. W przypadku Flecka nie mamy wigc do czynienia z dwo-
ma oryginatami jednego dziela, ale nikt nie podaje w watpliwo$¢ faktu, ze
sformulowana przez niego teoria stylow 1 kolektywow myslowych 1 Theorie
der Denkstile und Denkkollektive to jedna i ta sama teoria. Podsumowujac:
dwuje¢zyczny Ludwik Fleck sformutowal jedna teorig
stylow i kolektywow myslowych jednoczesnie w dwu
jezykach, polskim i niemieckim.

Wszystkie wazniejsze teksty teoretyczne Flecka zostaly (po jego $mier-
ci) przelozone z jezyka polskiego na niemiecki i niemieckiego na polski,
wigkszos¢ tez zostala przettumaczona na jezyk angielski’. Nie mozna ne-
gowacé zastug dotychczasowych tlumaczy, ich wklad w popularyzacje my-
§li polskiego mikrobiologa jest nieoceniony, niemniej spuscizna Flecka
w wymienionych jezykach pozostaje niespdjna. Dowodem jest chocby to,
ze zbiorowe wydania jego pism, ktére ukazaly si¢ w Polsce (Fleck 2006,
2007) 1 w Niemczech (Fleck 1980, 1983b, 2011) sa pozbawione indeksow
poje¢ — podstawowego przeciez narzedzia badacza. Wyjasnienie, ze chodzi
o niedbalos¢ redaktoréw, jest (jakkolwiek prawdopodobne) niepelne, bo
nawet jesli chcieliby$my taki indeks opracowad, to natkneliby$my si¢ na
pewne pojecia, ktore w oryginalnym tekscie i w tlumaczeniu sq oddawane
za pomoca odmiennych wyrazen (kilka przykladow znajduje si¢ w dalsze;
czesel tekstu). Tym samym w opracowanym na podstawie oryginalnych
tekstéw 1 aktualnych tltumaczen indeksie znalaztyby si¢ dwa wyrazenia na
okreslenie tego samego pojecia. Ttumacze na jezyki polski i niemiecki nie
dostrzegli bowiem réwnowaznosci niektorych wyrazen, tak samo zreszta
jak tlumacze na jezyk angielski nie rozpoznali réwnowaznosci niektérych
wyrazen polskich i niemieckich. O jakiej ,,rownowaznosci” mozemy tu jed-
nak moéwic? Zdawaloby si¢, ze pewna réwnowaznoscé jest oczywista: tak
jak Beckett stworzyt jedno dzielo, tak Fleck sformulowatl jedna teorie. Ale
przeciez teoria musi by¢ sformulowana w jakims jezyku, tymczasem teo-
ria Flecka jest sformulowana w dwu jezykach, z ktérych oba sa jezykami
oryginaltu, a w odniesieniu do czesci wyrazen czesto nie moze by¢ mowy
o réwnowaznosci na poziomie znaczent sftownikowych. Dlatego proponuje
zalozy¢ istnienie rownowaznosci na poziomie poje¢. Takie zalozenie po-

* Wspomniany w pierwszym przypisie projekt dotyczy tekstéw Flecka w trzech jezykach: polskim,
niemieckim i angielskim. Poza tymi jezykami istnieja tez tlumaczenia niektorych tekstow Flecka na
inne jezyki: wloski, francuski, hiszpanski, rosyjski, szwedzki, brazylijski portugalski.
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zwala uznac niektore wyrazenia, pomimo oczywistych réznic leksykalnych,
ap. Denkverkehri ,krazenie mysli”, za wyrazenia tego samego pojecia’.

Ttumaczenie Flecka jest zadaniem nielatwym, nie tylko ze wzgledu
na austriacki dialekt polskich Lwowiakéw czy trudng tematyke zagadnien
immunologicznych (kila, reakcja Wassermanna, antygen itd.), z analizy kto-
rych Fleck wyprowadzil swoja teorie. Najwigksze wyzwanie stanowi to, ze
tlumaczac Flecka na jezyk polski lub niemiecki, ttumaczymy paradoksalnie
z jezyka oryginalu na jezyk oryginatu. Ta subtelnos¢, zrozumiala jeszcze dla
filologéw, spotyka si¢ czesto ze strony niefilologdw z zarzutem przesadnej
drobiazgowosci—to dzielenie wlosa na czworo, przykladanie zbyt duzej wagi
do kwestii drugo- lub trzeciorzednych. Mam na te zarzuty dwie odpowiedzi.

Pierwsza — tlumaczenia trzeba uzgodnic z oryginalami, zeby unikna¢
sytuacji, w ktérej w wydaniu krytycznym zebranych pism filozoficznych
w indeksie poje¢ znajda si¢ dwa wyrazenia tego samego pojecia — moze
to bowiem wypacza¢ recepcje teorii Flecka. Moze kto§ na przyklad za-
czaé rozwazaé, czym si¢ rézni u Flecka ,legitymacja” od ,,uzasadnienia”,
,uprawomocnienia” badz ,,usprawiedliwienia”. Fleck natomiast w swych
polskich tekstach uzywat tylko pierwszego z tych wyrazen, pozostale oka-
zuja si¢ inwencja thumaczy (cho¢ pod wzgledem znaczen stownikowych ich
decyzje sq czgsto poprawne).

Druga — kilka lat temu napisalem tekst o roli metafor w teorii Flecka
(Jarnicki 2008). W skrocie: w tekscie tym pokazywalem, jak Fleck uzy-
wa nowych metafor, by zmieni¢ znaczenie tradycyjnych poje¢ filozoficz-
no-naukowych (obserwacja, odkrycie, fakt naukowy itd.). Do konceptuali-
zacji zastanych poje¢ abstrakcyjnych (domen docelowych) uzywa nowych
metafor (rzutowan z nowych domen zrédtowych). W konsekwencji pojecia
te staja si¢ wewnetrznie sprzeczne, co ma doprowadzi¢ do przyjecia nowej,
proponowanej przez Flecka, bardziej specjalistycznej terminologii, stuzacej
do opisu poznawania, réwniez naukowego. Chcac napisa¢ anglojezyczna
wersje tego artykutu, natknalem si¢ na niemozliwa do przeskoczenia prze-
szkode — tam, gdzie w jezyku polskim znajdowalem jedne metafory, nie
znajdowalem ich w angielskim przektadzie lub znajdowatem inne. Napisa-
nie angielskiego tekstu o metaforach u Flecka bedzie mozliwe dopiero po
uspojnieniu przekladow.

Subtelne réznice w ttumaczeniach moga ponadto znieksztalcac recep-
cje. Przyktadowo do amerykanskiego wydania ksiazki Flecka (Fleck 1979)

* Szczegbdlowo analizuje ten przypadek (Jarnicki 2016). Korpus analizowanych przeze mnie tek-
stow stanowiq: Fleck 1927, 1929, 1934, 1935a, 1935b, 1935c¢, 1936, 1938, 1939a, 1939b, 1946, 1947
oraz ich ttumaczenia w jezyku niemieckim, polskim i angielskim: Fleck 1986d.
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Stowo wstepne napisal sam Thomas Kuhn. Zarzuca w nim Fleckowi stoso-
wanie w odniesieniu do kolektywu myslowego okreslen ,,zapozyczonych
z dyskursu o jednostkach™ ,,Czasem [Fleck] pisze o «uporczywosci |tenaci-
#] zamknigtych systeméw przekonan»” (Kuhn 2011: 84)°. Oryginalne nie-
mieckie sformulowanie to Bebarrungstendens der Meinungssysteme. Wydaje sie
wigc, ze podstawa zarzutu Kuhna jest wlasnie angielskie ttumaczenie tego
pojecia, gdyz o ile angielskie zenacity odnosi si¢ przede wszystkim do ,,upo-
ru”, wytrwalosci” czy ,,nieustepliwosci” przypisywanych jednostce, o tyle
niemieckie Bebarrungstendeng juz si¢ do tego nie ogranicza i moze mieé tez
znaczenie blizsze ,bezwladnosci” w sensie fizycznym.

Thumaczenie Flecka to zatem wyzwanie, ale i okazja, by lepiej zrozu-
mie¢ jego mysl. Mozemy podzieli¢ stosowane przez niego wyrazenia na
dwie grupy:

1. Wyrazenia konstytutywne dla jego teorii. Tu beda si¢ miescily
przede wszystkim stworzone przez niego pojecia w rodzaju ,,stylu
mys$lowego” oraz pojecia zaczerpnigte np. z filozofii nauki, ale ta-
kie, ktérym Fleck przypisat wlasne — odmienne od obowiazujacych
— znaczenia (tak zmienit np. pojecie ,,odkrycia” czy ,,prawdy”).

2. Wyrazenia przygodne dla jego teorii. Tu beda si¢ miescily wszyst-
kie inne wyrazenia, ktérych znaczenia Fleck nie zmienial, standar-
dowe uzycia jezyka, ale tez np. terminy medyczne.

Te drugie wydaja si¢ najprostsze do tlumaczenia, niemniej wymagaja
poréwnania z czg¢scig jego spuscizny wyrazona w drugim jezyku. Przykta-
dowo w oryginalnych polskich tekstach Fleck nie postugiwal si¢ — uzy-
wanym wspolczesnie — wyrazeniem ,,przeciwcialo”, ale starszym: ,,ni-
wecznik”, tymczasem polscy tlumacze niemieckie Antikirper thumaczyli
jako ,,przeciwcialo”, przez co mamy w tekstach Flecka i ,,przeciwciala”,
1,,niweczniki”, ktére oznaczaja to samo pojecie. Drugi, podobny przyktad
dotyczy ,,malarii”, ktérej nie ma w oryginalnych polskich tekstach, Fleck
uzywal bowiem starszego wyrazenia: ,,zimnica”.

Duzo wazniejsze sq jednak wyrazenia, ktore uznamy za konstytutyw-
ne. Mozemy tu méwi¢ o dwu mozliwych sytuacjach:

1. Istnieja wyrazenia rownowazne, ktore Fleck stosowal w obu jezy-

kach, np. Deknverkebr/,krazenie mysli”; Legitimazion/, legitymacja”.

2. Istnieja wyrazenia, ktore Fleck stosowal wylacznie w jednym je-
zyku, np. passiv/aktiv Koppelung, Bebarrungstendeng, der Meinungsystenme.

O ile druga sytuacja jest blizsza zwyklej sytuacji tlumacza, o tyle pierw-
sza jest szczegolna dla spuscizny Flecka. Dotychczasowi tlumacze Flecka

> ,,Sometimes he writes of the «enacity of closed systems of opinion»” (Kuhn 1979: X).
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na polski — w przeciwiedstwie do tlumaczy niemieckich — nie rozpoznali
np. wyrazen Legitimazion 1 ,legitymacja” jako rownowaznych i ma to zna-
czace konsekwencje dla rozumienia jego teorii w jezyku polskim.

/// Przypadek ,,legitymacji”

Pojecie ,,legitymacji” jest bez watpienia istotne dla pelnego zrozu-
mienia teorii Flecka. Dzi$ ,legitymacja” kojarzy si¢ przede wszystkim ze
szkolnym dokumentem, u Flecka jednak ma ona jeszcze inne, mniej dzi$
rozpoznawalne w jezyku potocznym znaczenie zwigzane ze sferg prawa.
Zanim jednak przyjrzymy si¢ kilku cytatom, by to wyrazenie moglo stac
si¢ zrozumiale, troche statystyki.

W oryginalnych tekstach polskich mozna znalez¢ 15 pokrewnych wy-
razen ,legitymacji” w réznych formach: czasownikowej i imieslowowe;j
w aspekcie dokonanym (wylegitymowal — 1, wylegitymowany — 2) 1 niedokona-
nym (legitymowaé — 1), w formie rzeczownika odczasownikowego (legityno-
wanie — 4), w formie rzeczownika (legitymacja — 6) i w formie przymiotnika
(legitymacyiny — 1).

Wyrazenia te sa tlumaczone na jezyk niemiecki za pomoca: legitinmieren
(2), Legitimierung (10), legitimiert (2), Legitimieren (1). Ttumacze na niemiecki
w tym wypadku podejmowali konsekwentne decyzje zgodne z wyrazenia-
mi uzywanymi przez Flecka po niemiecku. W jezyku angielskim natomiast
sytuacja jest juz bardziej zréznicowana, uzyte wyrazenia pochodza od
trzech czasownikow: zdentify (1), identified (1), identification (1), justify (1), legiti-
mization (8), legitimizing (2), legitimized (1). Nie twierdz¢ bynajmniej, ze nalezy
ustanowi¢ absolutne zasady odno$nie do tlumaczenia jednego wyrazenia
polskiego za pomoca jednego wyrazenia angielskiego, zalezy to oczywiscie
od kontekstu.

W oryginalnych tekstach niemieckich znalez¢ mozna 21 pokrewnych
wyrazen w formie czasownikowej 1 imiestowowej (legitimieren — 5, legitimiert
— 3, nicht zu legitimierend — 2), w formie rzeczownika odczasownikowego
(Legitimieren — 1), w formie rzeczownika (Legitimiernng — 7) i w formie przy-
miotnika (fegitimierbar — 3).

Wyrazenia powyzsze sg tlumaczone na jezyk polski za pomoca wyra-
zen pochodzacych od 8 réznych rdzeni: aparty (1), niepotwierdzany (1), potwier-
dzony (2), potwierdzaé (1), potwierdzenie (2), udowodnié (1), ugruntowanie (1), uprawo-
mocnial (2), uprawomocnienie (4), usprawiedliwial (1), usprawiedliwiony (1), nzasadnic
(1), uzasadnienie (1), uzasadniony (1), wytlumaczenia, nie do (1). W angielskich
tlumaczeniach znajdziemy natomiast wyrazenia pochodzace od 4 rdzeni:
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confirm (1), confirmation (1), confirmed (1), confirmed, that cannot be (1), justification
(1), justified (1), justified, that cannot be (1), justify (2), legitimacy (1), legitimation (1),
legitimization (3), legitimize (4), legitimized (2), substantiate (1).

Opracowana na tej podstawie lista wyrazen synonimicznych wyglada
nastepujaco (poprzestaje na formach czasownika):

w jezyki polskim w jezyku niemieckim w jezyku angielskim
legitymowacé legitimieren legitimize
uzasadniad
uprawomocniac
usprawiedliwiac
potwierdzac
udowadniaé justify
tlumaczy¢ confirm
ugruntowywac identify
opieraé substantiate

Sposréd polskich wyrazen najwazniejszymi synonimami , legitymowa-
nia” w znaczeniu zaczerpnietym ze sfery prawa wydajq si¢ wyrazy ,,uzasad-
nia¢” i ,,uprawomocniac¢”. ,,Mie¢ legitymacj¢” znaczy mniej wigcej ,,miec
prawo”, ,,mie¢ uzasadnienie”, ,,by¢ uprawomocnionym”. Przeglad korpusu
w poszukiwaniu tych wyrazen w oryginalnych polskich tekstach Flecka poka-
zuje jednak, ze Fleck jeden raz pisze o ,,teoretycznie uzasadnionym porzadku”
1drugiraz uzywa wyrazenia pochodnego w zwyklym sensie (,,nie wiem, czy
uzasadnione jest twierdzenie”), ,,uprawomocnienia” ani,usprawiedliwienia”
za$ nie uzywa ani razu. Pozostale wyrazenia z powyzszej tabeli wydaja si¢
bardziej przypadkowymi decyzjami ttumaczy. Fleck uzywa ich w polskich
oryginalach, ale jak si¢ zdaje, w innym zupelnie znaczeniu i w innych kon-
tekstach; rozstrzygnie to dalsza analiza konkretnych fragmentow.

Czy mozemy wyréznic jakies stale konteksty wyrazen pokrewnych
,legitymacji”? Czy da si¢ znalez¢ fragmenty w tekstach polskich i niemiec-
kich, w ktérych Fleck pisze mniej wigcej to samo? Co w ogole Fleck ro-
zumie pod tym pojeciem? Czy Fleck uzywal tego wyrazenia w znaczeniu,

26

ktore dzi§ mu nadajemy, mowiac o ,,kontekscie uzasadniania™? Przyjrzyj-

¢ Wigcej o réznicy miedzy ,kontekstem odkrycia” a ,kontekstem uzasadniania” w piatej czesci

artykutu encyklopedycznego (Schickore 2014).
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my si¢ kilku przyktadom z jezyka polskiego i niemieckiego. W ponizszych
przykladach tekst oryginalny znajduje si¢ zawsze w lewej kolumnie.
Formulowaé mysl mozna, zdaniem Flecka, gdy si¢ ma na celu jej ,,po-
pularyzacje”, czyli gdy si¢ méwi do tych, ktérzy si¢ na tym, o czym mowi-
my, za bardzo nie znaja. Mozna tez méwi¢ do réwnych sobie pod wzgle-
dem wiedzy, wtedy mamy do czynienia z ,,informacja”. ,,Legitymacja” jest
trzecim czlonem tego szeregu. Jesli za wspolny element tych cztonéw moz-
na przyjac adresata wypowiedzi, to w przypadku ,,legitymacji” nalezaloby
powiedzied, ze adresatem jest sam kolektyw myslowy. Wspolnego mianow-
nika mozna dopatrywac si¢ tez w celu tych wypowiedzi, szereg nalezaloby
wtedy sparafrazowaé nastgpujaco: rozpowszechnianie, powtarzanie, uza-
sadnianie. Tak pierwsza forma, jak i trzecia wiaza si¢ z przeksztalceniami,
w pierwszej dopasowujemy swoja mysl do zakladanego poziomu wiedzy
naszego adresata, w trzeciej dopasowujemy ja do aktualnego stanu wiedzy

specjalistyczne;.

Jesli mysl jaka$ tresci
poznawczej formutuje
dla cztonkéw wlhasne-
go kolektywu, moze
to mie¢ na celu: 1)
popularyzacye jej, jesli
idzie o laikéw z tego
kolektywu, 2) znfor-
magje o niej, jesli idzie
réwnorzednych fa-
chowcow lub wreszcie
3) o legitymacje jcj

w ramach stylowego
systemu ideowego,

tj. o sformutowanie
jej oficjalne, wazne
dla kolektywu jako
takiego.

Kazdy zgodzi si¢ na
to, ze zaréwno popu-
laryzacja jak i legity-
macja powoduja prze-
inaczenie socjalnej
warto$ci wypowiedzi
(Fleck 1936: 10).
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Wenn ich einen Gedanken
von Erkenntnisinhalt fir
Mitglieder des eigenen
Kollektivs formuliere,
kann dies bezwecken: (1)
seine Popularisiernng, wenn
es um Laien aus diesem
Kollektiv geht, (2) die In-
formation Gber ithn, wenn es
um gleichwertige Fachleute
geht, oder schlieBlich (3)
seine Legitimierung im
Rahmen des stilgemiBen
Ideensystems, d. h. seine
offizielle Formulierung,
glltig fir das Kollektiv als
solches.

Jedermann wird der Mei-
nung zustimmen, daf3
Popularisierung gleicher-
mallen wie Legitimie-
rung die Verdnderung des
sozialen Werts einer Aus-
sage verursachen (Fleck
1983a: 92-93).
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If I formulate a certain
idea of epistemological
content for the purpose
of my own collective,
this can aim at: (1) its
popularization, as far as
laymen of that collec-
tive are concerned, (2)
information regarding it,
as far as the equivalent
specialists are concerned,
and, finally (3) its le-
gitimization within

the framework of the
style-system of ideas, i.c.
its official formulation,
valid for the collective as
such.

Everybody will agree
that both populariza-
tion and legitimization
bring about a change

of the social value of

the utterance (Fleck
1986d: 86).



Ponizsze zdania pokazuja, ze Fleck przez ,legitymacje” rozumial
mniej wiecej to, co Hans Reichenbach nazwal kontekstem uzasadniania.
W uproszczeniu, nie liczy si¢ to, w jaki sposdb do odkrycia doszto (,,zwiaz-
ki psychologiczne 1 historyczne”), liczy si¢ to, jak to jest uzasadniane logicz-

nie (,,schematy calego systemu”).

Legitymacja wypowie-
dzi wyodrebnia ja od jej
genetycznych zwiagzkow
psychologicznych i histo-
rycznych, a przystosowu-
je do schematéw calego
systemu (Fleck 1936: 10).

Potem, krazac juz wsréd
tlumu interferuje mysl
nowa z tegoz zapasem
mys$lowym i dostosowuje
si¢ do swoistego stylu
mys$lowego zespotu.
Kazda nowa mysl pod-
lega legitymowaniu
wedtug regut tego stylu,
wicc ulega przeksztalce-
niu legitymacyjnemu
(Fleck 1936: 11).

Die Legitimierung
einer Aussage Ist sie
aus ihren genetischen,
psychologischen und
geschichtlichen Zusam-
menhéngen heraus und
paBt sie den Schemata
des Gesamtsystems an
(Fleck 1983a: 93).

Danach, innerhalb der
Masse kreisend, interfe-
riert der neue Gedanke
mit deren Gedankenvor-
rat und paBt sich dem
spezifischen Denkstil
der Gemeinschaft an. Je-
der neue Gedanke untet-
liegt der Legitimierung
nach den Regeln dieses
Stils, wird also einer
Umgestaltung durch Le-
gitimierung unterwor-
fen (Fleck 1983a: 94).

The legitimization of
the statement isolates

it from its genetic psy-
chological and historical
relations, and adapts it to
the schemas of the entire
system (Fleck 1986d: 86).

Next, now circulating
within the crowd, the
new thought interferes
with the mental store
and adjusts itself to

the specific style of the
thoughtcollective. Each
new thought undergoes
a process of legitimiza-
tion according to the
rules of this style, thus
undergoing a legitimi-
zation transformation

(Fleck 1986d: 87).

Mozna powiedzie¢, ze przedmiotem teorii Flecka jest nie tyle nauka

czy poznanie, ile ich rozwdj — rozwdj myslenia. Flecka interesuje proces
zmiany — poznawanie; we wszystkich powyzszych przyktadach Fleckowi
nie chodzi o wazno$¢ ,,legitymacji”, jej konieczno$¢ w nauce jest dla Flecka
nieckwestionowana — jesli chcemy, by nasza mysl zostala przez kolektyw
uznana, trzeba ja logicznie uzasadnié. Flecka interesuje to, jakim prze-
ksztalceniom ulega oryginalna mysl w trakcie wbudowywania jej w istnie-
jaca juz wiedze.

Wydaje sig, ze to samo ma tez Fleck na mysli, gdy pisze o ,,legitymo-
waniu danych obserwacyjnych”. ,,Gdziez jest owa czysta obserwacja bez
uprzedzen?” — pyta Fleck. I odpowiada:
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Obserwacja ,,dobra”,
wazna raz na zawsze

i dla wszystkich, nieza-
lezna od $rodowiska,
jego tradycji i od epo-
ki? Niema jej nigdzie

w dziejach ani w chwili
obecnej, niemozliwa jest
tez ona jako ideal, do
ktérego przez analize
lub krytyke mozna by si¢
zblizy¢, bo wszelkie ,,le-
gitymowanie” danych
obserwacyjnych podlega
takze stylowi mys$lowe-
mu, ktére da si¢ zawsze
w ostatnich elemen-
tach logicznej budowy
nauki wykazac (Fleck
1935b: 76).

Die ,,gute” Beobach-
tung, giltig ein fir
allemal und fur alle,
unabhingig von der Um-
gebung, ihrer Tradition
und von der Epoche?
Sie gibt es nirgends,
weder in der Geschichte
noch im gegenwirtigen
Moment, unmdglich ist
sie auch als Ideal, an das
man sich durch Analyse
oder Kritik annihern
konnte, weil alles ,,Le-
gitimieren” von Beob-
achtungsdaten genauso
dem Denkstil unterliegt,
was sich immer in den
letzten Elementen des
logischen Aufbaus einer
Wissenschaft zeigen i3t
(Fleck 1983c: 81).

Now where is this pure
observation without
bias? ... a ,,good” obser-
vation, valid once for
all, independent of the
surroundings, their tra-
ditions and epoch? One
does not find it anywhere
in history or today, nor
also is it possible as an
ideal which one would
be able to approach by
analysis or criticism,
since any ,,identifica-
tion” of the observation
data is likewise subjected
to the thought-style
which is always likely

to be among the last
elements revealed of the
logical structure of sci-
ence (Fleck 1986¢: 77).

Taka obserwacja nie jest mozliwa miedzy innymi dlatego, Ze wszyst-

kie obserwacje, o ktorych si¢ dowiadujemy, musza zostac¢ zakomunikowane

w odniesieniu do aktualnego stanu wiedzy, a wi¢c do niego dostosowane.

Angielscy tlumacze zdecydowali si¢ tu blednie na wybor wyrazu ,,identifi-

cation”, ktore z uzasadnianiem nie ma nic wspélnego.

W inny sposob, ale wciaz w znaczeniu najblizszym ,,uzasadnianiu”,

uzywa Fleck czasownika ,legitymowac¢” w swoim powojennym artykule

napisanym cze¢$ciowo w formie dialogu Simpliciusa i Simpaticusa. Fleck

wklada w nim w usta przeciwnika swojego alfer ego nastgpujace — naiwne

— stowa:

Dzisiejsza wspaniala
technika i jej dalsze
mozliwos$ci dostatecznie
legitymuja nasza nauke
(Fleck 1946: 320).

Die heutige hervorra-
gende Technik und ihre
weiteren Moglichkeiten
legitimieren unsere
Wissenschaft zur Genu-
ge (Fleck 1983d: 133).

The contemporary splen-
did technology and its
farther possibilities suf-
ficiently justify our sci-
ence (Fleck 1986b: 117).

Kolejny cytat z niemieckiego tekstu potwierdza, ze Fleck traktowat

,legitymacje” jako jedna z regul nauki, bez ,,legitymacji” dana mysl, dane

odkrycie nie moze stac si¢ czescig wiedzy uznawanej za naukowa:
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Wendete jemand ein, der
Erkenntnistheorie kime
es nicht auf die Unter-
suchung an, wie ein Zu-
sammenhang entdeckt
werde, sondern auf seine
wissenschaftliche Legi-
timierung, auf sachliche
Beweise und logische
Konstruktionen, so wire
zu antworten: Solches
Legitimieren ist sicher-
lich sehr wichtig und bis
zu den gewohnlichen
Grenzen und mit ge-
wohnlicher Genauigkeit
trifft es auch in unserem
Falle zu. Sonst wire die
Syphilislehre kein Wis-
senschaftsbestandteil
(Fleck 1935a: 30).

Tym, ktorzy uwazaja,

ze dla teorii poznania
nie jest wazna droga
prowadzaca do odkrycia
jakiegos zwiazku, ale
jego naukowe uprawo-
mocnienie, obicktywne
dowody i logiczne kon-
strukcje, nalezaloby od-
powiedzie¢: Tego rodza-
ju uprawomocnienie
jest na pewno bardzo
wazne i w okreslonych
granicach oraz z okreslo-
ng doktadnoscia odnosi
si¢ takze do naszej dzie-
dziny. Bez spelnienia
tego warunku wiedza

o kile nie bylaby czastka
wiedzy naukowej (Fleck
1986a: 50).

For epistemology, it
might be objected, it is
not important to inves-
tigate how a connection
was discovered, but only
to legitimize it scientifi-
cally, prove it objectively,
and construct it logi-
cally. But this could be
countered as follows.
Legitimization is cer-
tainly very important

in science generally

and, within reasonable
bounds and precision, to
our case as well; other-
wise syphilology would
not be a branch of sci-
ence (Fleck 1979: 22).

W tym przypadku wybor polskiej ttumaczki nie wypacza sensu wypo-
wiedzi Flecka, ale nie jest najlepszym z mozliwych wyboréw, nie chodzi tu
bowiem o ,,nadanie” czy ,,nabranie mocy prawnej” (a to znaczy ,,uprawo-
mocnienie”), ale o ,,uzasadnienie” ewentualnie ,,uargumentowanie”. Jed-
nak nie ma powodu, by wprowadza¢ takie wyrazenia, skoro Fleck uzywal

w swych polskich tekstach ,,legitymacji”.

W dalszej czesci ksiazki Fleck pisze:

Folglich sind praktisch
tberhaupt keine Proto-
kollsitze aufstellbar, die
sich auf unmittelbare
Beobachtung beziehen
wiirden und aus denen
durch logisches Schlie-
Ben die Ergebnisse folg-
ten. Dergleichen ist nur
wihrend nachtriglicher
Legitimierung cines
Wissens méglich, nicht
aber wihrend der eigent-
lichen Erkenntnisarbeit
(Fleck 1935a: 906).

W konsekwencji nie
mozna praktycznie
sformulowac Zadnych
zdan protokolarnych
odnoszacych si¢ do bez-
posredniej obserwacji,

z ktérych na podstawie
logicznych zalozen wy-
nikatyby wnioski. Jest to
jedynie mozliwe podczas
pozniejszego potwier-
dzenia jakiegos odkrycia
w praktyce, nigdy zas
podczas jego dokonywa-
nia (Fleck 1986a: 120).

STANRZECZY 1(10)/2016

Consequently it is all
but impossible to make
any protocol statements
[Protokollsitze] based on
direct observation and
from which the results
should follow as logical
conclusions. This can
be done only during
the subsequent con-
firmation of a finding
[eines Wissens] but not
while making the effort
of acquiring it (Fleck
1979: 89).
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W tym wypadku polskie ttumaczenie, tak zreszta jak 1 angielskie, zna-
czaco zmienia znaczenie oryginalu. Nie chodzi tu bowiem o potwierdza-
nie, ale o ,,legitymacj¢”, o uzasadnianie. Pierwotna obserwacja, jesli istnieje,
to tylko w glowie odkrywecy, ktéry aby ja zakomunikowaé, musi odnies¢ sig
do tego, co juz wiadomo. Zdanie to zyskuje Fleckowskie znaczenie dopiero
wtedy, gdy za ,,potwierdzanie w praktyce” podstawimy ,,legitymowanie”.

Powyzsze przyklady pokazuja, ze Fleck uzywal wyrazu ,,legitymacja”
1 jego pochodnych w znaczeniu najblizszym dzisiejszemu ,,uzasadnianiu”,
jednak ze wzgledu na to, Ze nie stosowal ,uzasadniania” w swoich orygi-
nalnych polskich tekstach, w nowych tlumaczeniach z niemieckiego na
polski nalezatoby poprzestac na ,,legitymacji”.

Die Prinzipien eines
fremden Kollektivs emp-
findet man — wenn man
sie iiberhaupt bemerkt
— als willkirlich, ihre
eventuelle Legitimie-
rung als petitio principii

Zasady obcego kolekty-
wu odczuwa si¢ — jesli
si¢ je w ogole spostrzega
— jako arbitralne, ewen-
tualne uzasadnienie,
jako petitio principii (Fleck
1986a: 142).

The principles of an
alien collective are, if
noticed at all, felt to be
arbitrary and their pos-
sible legitimacy as beg-
ging the question (Fleck
1979: 109).

(Fleck 1935a: 115-110).

/// Podsumowanie

Ludwik Fleck stworzyl teori¢ stylow i kolektywéw myslowych, ktéra
stala si¢ rozpoznawalna na calym swiecie; teksty, w ktorych te teorie wy-
razil, napisal jednoczesnie w dwu jezykach — polskim 1 niemieckim. Rodzi
to specyficzne problemy z ttumaczeniem tych tekstow, bo ttumacz z jezy-
ka niemieckiego na polski powinien réwniez uwzglednia¢ sformutowania
w oryginalnych polskich tekstach i vzce versa. Dotychczasowi tlumacze, jesli
uwzgledniali ten czynnik, czynili to wylacznie intuicyjnie, odwolujac si¢
w procesie ttumaczenia do swojej znajomosci teorii Flecka.

Mozna proces ttumaczenia poréwnaé¢ w pewnym sensie do Fleckow-
skiego ,,krazenia” badz ,,wymiany mysli”, ktére z zasady nie moga si¢ oby¢
bez mniejszych badz wigkszych ,,przeinaczen’ ,,Zasadniczo porozumienie
mozliwe jest tylko w obrebie zespolu, pomiedzy pokrewnymi zespotami
odbywa si¢ ono juz z pewnym powiklaniem: miedzygrupowa wymiana
mysli polaczona jest zawsze z mniej lub wigcej wybitnym przeinaczeniem
jej. Przechodzac z jednej grupy do drugiej, zmieniaja stowa swe znaczenie,
pojecia otrzymuja inne zabarwienie stylowe, zdania inny sens, poglady inna

/ 366 STANRZECZY 1(10)/2016



warto$¢. Jesli grupy sq bardzo odlegle, moze wymiana mysli by¢ zupelnie
niemozliwa, transformacja mysli polega wowczas na zupelnym zniszczeniu
jej” (Fleck 1936: 9).

Najmniejsze modyfikacje spotykaja mysl w ramach wewnatrzgrupowej,
wewnatrzkolektywnej wymiany mysli. Idealem dla ttumacza powinna by¢
wspominana wczesniej ,,informacja” — wypowiedz, ktéra nie znieksztalca
mysli, jednak mozliwa jest ona tylko wewnatrz konkretnej grupy. Mozna
by zada¢ pytanie, czy dotychczasowi tlumacze nalezeli do tej samej gru-
py myslowej co Fleck? Na przyklad polska tlumaczka niemieckiej ksiazki
Flecka, Maria Tuszkiewicz, byta studentka Flecka — mikrobiologiem. f.a-
czyl ja wigc z Fleckiem styl myslowy mikrobiologéw, niemniej ksiazka,
ktéra Maria Tuszkiewicz przetlumaczyla, jest ksigzkq filozoficzna, a polska
tlumaczka do kolektywu filozoféw nie nalezata. Nie nalezy traktowac tego
jako zarzutu, ttumaczenie Flecka jest bowiem zadaniem zawilym. Jesliby
kontynuowac¢ poréwnanie ttumaczenia do krazenia mysli wewnatrz kolek-
tywu, to wydaje si¢, ze idealnym tlumaczem Flecka bylby ktos, kto tak
jak Fleck nalezalby do kolektywu mikrobiologéow (tych zainteresowanych
historia swojej dziedziny) i filozoféw, znal jezyk polski i niemiecki na po-
ziomie mowy ojczystej, a jesli méwimy o tlumaczeniu na jakis jezyk trzeci
— znajomo$¢ trzeciego jezyka na poziomie mowy ojczystej. Do tego nale-
zaloby doda¢ przychylno$¢ wzgledem teorii Flecka i jakie§ doswiadczenie
w tlumaczeniu. Dlatego tlumaczenie Flecka jest tak skomplikowane. Uwa-
zam, ze nie wystarczy tu sformowac zespot ludzi, ktérzy wspoélnie spelnia
powyzsze warunki, trzeba procz tego uzy¢ ,,twardszych” narzedzi. Dlatego
w ramach projektu filologicznej analizy filozoficznych pism Flecka najwaz-
niejszym narzedziem sa synoptyczne tabele oraz systematycznie rozwijany
1 zmieniany tréjjezyczny glosariusz wyrazen Fleckowskich. Dopiero uzycie
takich narzedzi pozwoli ograniczy¢ ,,przeinaczenia”, ktérym ulegla mysl
Flecka w procesie ttumaczenia jego tekstow.

Przyktad synoptycznej tabeli z glosariuszem

W poprzedzajacych akapitach Fleck pisze o tym, Ze nie ma takiego wprowadzenia
w nauke (dydaktyka), ktore nie byloby w jakims$ stopniu autorytatywne. Aby stac si¢
czlonkiem jakiego$ kolektywu, trzeba przej$¢ okres dogmatycznego szkolenia, swo-
istego formowania, ktérego nie da si¢ uja¢ wylacznie logicznie. Proces ten ma przy-
pominac ,,§wigcenia” (w innych miejscach okreslane tez jako ,,wtajemniczenie”).
Fleck zwraca uwagg, ze fachowiec, a wigc ten, ktory juz jest cztonkiem kolektywu,
nie jest wolny od ,,przymusu autorytetu” z okresu autorytatywnego nauczania.
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,Der Fachmann ist

aber bereits ein speziell
geformter Mensch, der
seiner traditionellen und
kollektiven Bindung
nicht mehr entgeht,

sonst wire er kein
Fachmann. Logisch
nicht legitimierbare
Momente sind nicht

nur zur Einfihrung
notwendig, sondern

auch zur Fortfihrung
eines Wissens, selbst zur
Legitimierung cines
Wissensgebietes, die doch
eine Wissenschaft fir
sich ist” (Fleck 1935a: 61,
Fleck 1980: 74).

,»Fachowiec jednak jest
specjalnie uformowanym
czlowiekiem, ktory

juz nie moze uj$¢

swoim tradycyjnym

1 kolektywnym zwiazkom,
bez ktérych nie bytby
fachowcem. Logicznie
niepotwierdzone fakty
nie sa potrzebne jedynie
do wprowadzenia,

lecz réwniez do
kontynuacji wiedzy,
nawet do ugruntowania
okreslonej dziedziny,
ktora wspoltworzy
nauke jako taka”

(Fleck 1986a: 84, Fleck
2000: 82).

,But the expert is already
a specially molded
individual who can no
longer escape the bonds
of tradition and of the
collective; otherwise he
would not be an expert.
For the introduction,
then, factors which are
not subject to logical
legitimization are also
necessary, as well as
essential both to the
further development of
knowledge and to the
justification of a branch
of knowledge that
constitutes a science in
itself” (Fleck 1979: 54).

Propozycje zmian w ttumaczeniach

,Der Fachmann ist

aber bereits ein speziell
geformter Mensch, der
seiner traditionellen und
kollektiven Bindung
nicht mehr entgeht,

sonst wire er kein
Fachmann. Logisch
nicht legitimierbare
Momente sind nicht

nur zur Einfihrung
notwendig, sondern

auch zur Fortfithrung
eines Wissens, selbst zur
Legitimierung eines
Wissensgebietes, die doch
eine Wissenschaft flir
sich ist” (Fleck 1935a: 61,
Fleck 1980: 74).

/ 368

Fachowiec jest jednak juz
specjalnie uformowanym
czlowiekiem, ktory juz
nie ucieknie przed swoimi
zwiazkami z tradycja

1 kolektywem, inaczej

nie bylby fachowcem.
Momenty, ktore nie
daja sie¢ logicznie
wylegitymowac sg
konieczne nie tylko dla
wstepu [Eidnfiibrung], ale

i dla postepu [Fortfiibrung]
wiedzy, a nawet dla
legitymacji [danej]
dziedziny wiedzy, ktora
przeciez stanowi odrebna
nauke.
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But the specialist is
already a specially
formed man who will
not escape any motre
from his connections
with tradition and
collective, otherwise he
would not be a specialist.
The moments that

are impossible to
legitimize logically

are necessaty not

only for the prologue
[Eznfiibrung), but also for
the progress [Fortfiibrung]
of knowledge, and even
for the legitimation

of a [given] field of
knowledge, that yet
constitutes a science
apart.



Glosariusz do powyzszego fragmentu

Bindung zwigzek connection
Einfihrung wprowadzenie introduction
wstep prologue
entgehen uciekac escape
Fachmann fachowiec specialist
Fortfithrung postep progress
geformt uformowany formed
kollektiv kolektywny collective

legitimierbar, nicht

wylegitymowaé, nieda-
jacy sie

impossible to legitimize

Legitimierung legitymacja legitimation

logisch logicznie logically

Mensch czlowiek man

Moment moment moment

notwendig konieczny necessary

speziell specjalnie specially

traditionell tradycja, z [tradycyjny] tradition, with [traditio-
nal]

Wissen wiedza knowledge

Wissenschaft nauka science

Wissensgebiet dziedzina wiedzy field of knowledge
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/// Abstrakt

Artykul przedstawia problemy jezykowe, ktére wynikaja z ttumaczen
dwujezycznej filozoficznej spuscizny Ludwika Flecka (1896—-1961). Autor
szczegblowo analizuje przypadek ,,legitymacji” w odniesieniu do sposobu,
w jaki Fleck uzywal tego pojecia w swoich oryginalnych polskich i nie-
mieckich tekstach. Zaréwno polscy, jak i angielscy tlumacze nie rozpoznali
polskiego ,,legitymowac” oraz niemieckiego ,,legitimieren” i ich wyrazen
pokrewnych jako swoich ekwiwalentow, dlatego jedno z wazniejszych Flec-
kowskich pojeé¢ moze by¢ Zle rozumiane.

Stowa kluczowe:
Ludwik Fleck, dwujezyczna spuscizna, legitymacja, kontekst uzasadnienia
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/// Abstract

This paper introduces the linguistic problems resulting from transla-
tions of the bilingual philosophical legacy of Ludwik Fleck (1896-1961).
The case of “legitimation” is analysed in detail in accordance with the
way it was used by Fleck in his original Polish and German texts. Ne-
ither Polish nor English translators recognised Polish “legitymowac¢” and
its derivatives nor German “legitimieren” and its derivatives as equivalent
expressions; hence, one of the most important Fleckian concepts may be
misunderstood.

Key words:
Ludwik Fleck, bilingual legacy, legitimation, context of justification



JAK PISAC BIOGRAFIE POJEC | MYSLI.
0 TECHNIKACH PRACY TWORCZEJ*

Friedrich Cain
Universitat Konstanz

Réznorodnosé nawigzan do ksiazki Mieke Bal Wedrujace pojecia w na-
ukach humanistyeznych. Krotki przewodnik (2012) jest imponujaca (np. Neu-
mann, Niinning 2012). Jak wiadomo, rozwazania Bal zainspirowaly odkry-
wanie intelektualnych tras wielu wedrujacych poje¢. Warto jednak przyjrze¢
si¢ blizej pierwotnemu zamyslowi autorki®. Zastosowany przez nia zabieg
nalezy rozumie¢ jako przyczynek do krytycznej refleksji badaczy kultury
nad metodami ich wlasnej pracy. Operacje, ktorej tu dokonuje, mozna by
z kolei za Ludwikiem Fleckiem okre§li¢ jako obserwacje rozpadu pewnego
»awizo oporu” (Fleck 2006: 122), czyli analize faktow ,kolektywno-my-
slowy[ch]”, z ktérych powstalo wazne dla metodologii kulturoznawstwa
(cultural studies) wedrujace pojecie (travelling concepr).

W swej pracy naukowo-dydaktycznej Mieke Bal zauwazyla, ze linear-
ny 1 asymetryczny import teorii i metod do miedzydyscyplinarnych dys-
kusji nader czesto prowadzi do nieporozumien. Bal wielokro¢ byta §wiad-
kiem sytuacji, w ktérych przedstawiciele poszczegdlnych dyscyplin nie
byli w stanie si¢ porozumie¢, poniewaz terminy, ktérymi si¢ postugiwali,
maja w réznych galeziach nauki specyficzne konotacje i genealogie. Mno-
zgce si¢ nieporozumienia uniemozliwiaja tworcza prace, ktéra — o czym
bedzie jeszcze mowa — stanowi niezbedny element interdyscyplinarnego
dialogu. Waznym fragmentem wprowadzenia do ksiazki Bal jest niemal
etnograficzny opis ,,spotkania”, ktére mozna uznaé za typowe dla wielu
naukowych sytuacji. Mowa o epistemicznej wrecz scenie, na ktorej obok

' Dzigkuj¢ redakcji za warto$ciowe uwagi merytoryczne i jezykowe. Odpowiedzialno$¢ za tekst
ponosze jednak sam.
2 Por. oméwienie ksigzki Bal autorstwa Romy Sendyki w tym tomie [przyp. red.].
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poznania — w najbardziej ogélnym tego slowa znaczeniu — wystepuje tez
sam badacz. Co wazne, mowa o badaczu znajdujacym si¢ na pograniczu
dyscyplin. W historii idei nauk humanistycznych twérczos¢ i podmiot ba-
dawczy byly ze soba tradycyjnie $cisle splecione. Bal udalo si¢ rozsuplaé
ten wezel. Proponujac ozywcze spojrzenie na dyskursywna sytuacje nauk
humanistycznych przez pryzmat fravelling concepts, holenderska literaturo-
znawczyni dokonala swego rodzaju zawieszenia myslacego podmiotu. Ten
ostatni nie znika jednak, lecz pojawia si¢ na wspomnianej wyzej scenie bez
jakiegokolwiek metafizycznego odzienia: wystepuje przede wszystkim jako
osoba siedzaca w sali seminaryjnej. W tym ujeciu zamyst travelling concepts
wyrasta ze stricte dydaktycznego kontekstu.

Podobne spojrzenie na funkcjonowanie nauk humanistycznych — i ba-
dan w ogodle — znajdziemy u warszawskiego geofizyka i meteorologa Anto-
niego Bolestawa Dobrowolskiego (1872-1954). W 1918 roku nawolywat on
do sporzadzania biografii mysli tworezej, ktére miatyby odstaniac¢ innowacyj-
ne funkcje ludzkiego myslenia. Celem Dobrowolskiego bylo zrozumienie
istoty rozwoju pracy tworczej oraz czynnikow, ktore ja uniemozliwiaja. Te
rozpoznania mialy z kolei znaleZ¢ zastosowanie w dydaktyce. Cho¢ zamyst
Dobrowolskiego wpisywal si¢ w reformy programowe polskiego szkolnic-
twa, to zrodzil si¢ on w momencie szczegélnym dla rozwoju nowocze-
snej metodologii nauk. Mowa o pierwszych dziesigcioleciach XX wieku,
czyli okresie dynamicznego rozwoju, profesjonalizacji i instytucjonalizacji
psychologii i socjologii (Krasko 1996)°. Zarazem jednak mowa o okresie,
w ktérym ciagle zywy byl XIX-wieczny kult geniuszu oraz (poniekad zwia-
zany z nim) nacjonalizm. Mowa wreszcie o pierwszym z kilku szczytowych
okresow rozwoju naukoznawstwa (np. Cain, Kleeberg 2017).

Celem tego artykulu jest problematyzacja roli podmiotu w pracy twor-
czej na przykladzie projektéw Bal i Dobrowolskiego. Pytanie o podmiot
dalekie jest od trywialnosci. We wprowadzeniu do swojej ksiazki Bal opo-
wiada, jak rodzil si¢ jej pomyst wedrujacych pojec. Dowiadujemy sie z niego
o $cistym i rzekomo prostym zwiazku miedzy biografia badaczki a historia
stworzonej przez nig kategorii. Interwencja Bal jednak nie byla samoistna.
Powoluje si¢ ona na wczesniejsze dyskusje metodologiczne, problematyzu-
jace analogiczne zagadnienia autorstwa w nauce. Istnieje wszak bogata lite-
ratura na temat zwigzkéw (auto)biografii i narracji. Wokét koncepcji Paula
Ricceura (2005) i Jeana-Francois’a Lyotarda (1997) rozwinela si¢ szeroka
dziedzina narratologii. W dziedzinie filozofii nalezy wymieni¢ Romana

3 Istniata wtedy w Warszawie tzw. Poradnia psychotechniczna, ktéra doradzata w sprawach wy-
boru wyksztalcenia itd. Od roku 1927 przez kilka lat ukazywalo si¢ czasopismo ,,Psychotechnika”.
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Ingardena (1960), w literaturoznawstwie za§ na przyklad Hansa Roberta
JauBa (1999) czy Wolfganga Isera (1986). Jednym z pierwszych historykow,
ktorzy podjeli te problematyke juz w latach 70., byt Hayden White (2010);
wsrod nowszych prac warto wskazac na prace Lorraine Daston (2000). To
przykladowe grono autoréw nalezaloby jeszcze rozszerzy¢ o zwolennikow
teorii postkolonialnych (np. Spivak 2011). Po ogloszeniu ,,Smierci autora”
i oddaniu interpretacji czytelnikom (Barthes 1999) autorowi pozostawiono
dwie role: jednego z wielu glosow w stosowanej przez socjologéw metodzie
biograficznej (por. Kazmierska 2012) oraz paratekstu znanego nam z teorii
Gérarda Genette’a (1987). Cecha wspdlng tych heterogenicznych podejsé
badawczych jest immanentne wykluczanie podmiotu badawczego z roz-
wazan teoretycznych. W skrajnych przypadkach transcendentna, kreatyw-
na intuicja podmiotu zostala osadzona w sieci dyskursu (Foucault 2002:
19-22). W ten sposob podmiot nie jest w zaden sposob zdefiniowany, lecz
pozostaje nader czesto osobliwie niedookreslony. W niniejszym artykule
chodzi zatem o okreslenie pozycji podmiotu w materiale z historii nauk.

/// Analiza paratekstu

Na poczatku Wedrujacych pojeé Bal szczegblowo omawia geneze swojej
ksigzki. Tak jak w wielu innych publikacjach naukowych wstepne strony tej
pracy poswiecone sq pierwszym proébom, nawykom, lekturom, procesowi
pisania, a takze momentom zyciowych zwrotéw, np. podjeciu nowej pracy.
Ciekawe jest jednak miejsce tych uwag, pojawiaja si¢ one bowiem nie w Po-
dziekowaniach, ale wlasnie we Wprowadzenin, co w pewien sposob przesuwa
klasyczne pozycje tych elementéw, opisanych przez Gérarda Genette’a,
ktéry to zwrécil uwage na specyficzng bezosobowos¢ literatury nauko-
wej. Wlasciwe dla literatury naukowej jest dazenie do wyraznego oddzie-
lenia Ja badawczego od osobistego (por. Genette 1987: 41-42, 165-169,
Daston 2003). Inny powdd, dla ktérego Wprowadzenie Bal nie miesci sie
w bezosobowej ,,normie”, to tres¢ dedykacii i Podziekowar. W dedykacji au-
torka przywoluje uczestnictwo w seminarium teoretycznym na Uniwersy-
tecie Amsterdamskim, a w Podzigkowaniach pisze, ze ostatni rozdzial ksiazki
jest upamigtnieniem atmosfery panujacej w tej grupie, ktora Bal pamicta
jako jednoczesnie produktywna i zagmatwana. Tym sposobem Bal Iaczy
wszystkie elementy swojej ksigzki, uzasadniajace swéj projekt badawczy
dotyczacy wedrujacych pojec.

W kolejnych rozdzialach to uzasadnienie taczy si¢ z nicia przewodnig
calego tomu. Punktem wyjscia dla argumentacji Bal jest obserwacja o sta-

/ 376 STANRZECZY 1(10)/2016



nie metodologii kulturoznawstwa na poczatku nowego tysiaclecia. Autorka
opisuje sceng z seminarium doktoranckiego, dodajac, ze ,,[d]la wielu bedzie
ona znajoma” (Bal 2012: 27):

Filozofka, krytyk-psychoanalityk, narratolozka, historyk architek-
tury i historyk sztuki rozmawiajg na seminarium o, powiedzmy,
znakach i ideologiach. Pelni zapalu mtodzi uczeni, poruszeni, za-
angazowani. Pojawia si¢ i powraca slowo ,,temat”. Pierwszy uczest-
nik, z rosnagcym zdumieniem, przyjmuje, ze tematem jest wzrost
indywidualizmu, wedtug drugiego chodzi o podswiadomos¢, we-
dlug trzeciego — o glos narratora, czwarty uwaza, ze chodzi o czto-
wieka mierzacego si¢ z przestrzenia, piaty zas, ze o temat obrazu
lub, bardziej wyrafinowanie rzecz ujmujac, o przedstawiona na nim
postaé. Byloby to nawet zabawne, gdyby tylko wszyscy pigcioro nie
sadzili — na poziomie bezrefleksyjnej oczywistosci — ze wylacznie
ich interpretacja tematu jest poprawna. W ich wlasnej opinii oni po
prostu ,,stosujg metode”. Rzecz nie w tym, ze sq samolubni, ghupi,
niedoksztalceni, ale w tym, Ze ich edukacja w ramach poszczegol-
nych dyscyplin nigdy nie data im ani okazji, ani powodu, by bra¢
pod uwage mozliwosc, ze tak proste stowo jak ,,temat” moze by¢
tak naprawde pojeciem (tamze: 27-28)*.

Obserwacja Bal nie kwestionuje wagi interdyscyplinarnego dialogu
w humanistyce, lecz méwi raczej o koniecznosci jego heurystycznego i me-
todologicznego ugruntowania w dyskusji ,,nie [o] metodach, lecz [o] pojeciach™
(tamze: 27). Bal chodzi wigc o wyprowadzenie ze $lepych zautkow zarow-
no dyskusji seminaryjnych, jak i debat prowadzonych na pismie. Punktem
wyjscia dla refleksji Bal jest jednak sytuacja dydaktyczna. Epizod o zmaga-
niach nauczycieli i mlodych badaczy, ktorzy szukaja swojego miejsca w gra-
nicach poszczegdlnych dyscyplin, wyznacza kierunek ksigzki Bal, jej styl
narracji oraz metaforyke. Mimo ze autorka daje pierwszefstwo pojeciom,
a nie metodom interdyscyplinarnej dyskusji, celuje ona jednak w ulepsze-
niu wspolnej heurystyki i metodologii réznych wspolistniejacych w ramach
kulturoznawstwa dyscyplin. Bal spoglada zatem na metode¢ z perspekty-
wy praktyki dydaktycznej i badawczej. Traktuje je jako nierozerwalnie ze
sobg zwiazane i wzajemnie si¢ warunkujace. Przedklada tym samym aktyw-
ng prace nad nauka ponad zajmowanie si¢ czysta metodologia. Wychodzac
od pracy seminaryjnej, autorka zamierza napisa¢ ,,krétki przewodnik”, pro-

* W wersji oryginalnej Bal uzyla stowa ,,subject™.
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wadzacy czytelnika przez gestwing pojeé. Mamy zatem do czynienia z pra-
ca wyktadowczyni dbajacej o dydaktyczny aspekt miedzydyscyplinarnosci.
Jej zamiar wyraza si¢ zwlaszcza w slownictwie — mowa o kontekstach lub
sytuacjach dydaktycznych (tamze: 29, 32), pézniej o salach wykladowych
1 nauczycielach (tamze: 341-342), jak réwniez w ostentacyjnym uzywaniu
pierwszej osoby liczby pojedynczej, co rzuca si¢ w oczy przede wszystkim
w wielu dialogicznych fragmentach jej przewodnika (tamze: 341-351).

Decydujacym momentem w pracy nad ksigzka o pojeciach bylo dla
Bal rozpoznanie znaczenia pojecia ,,narracja” (tamze: 33—34). Mimo ze
,»narracja” byla konceptem interdyscyplinarnym, to ,,narratologia” istniata
poczatkowo jedynie w literaturoznawstwie, a dopiero przez zapozyczenie
i do pewnego stopnia jako metafora trafila do innych dyscyplin nauko-
wych, na przyklad do historiografii. Glebsza wspoélprace interdyscyplinar-
ng hamowala wedlug Bal zasadnicza opozycja mi¢dzy z jednej strony fikcja
a z drugiej zrédlami historycznymi oraz specyficznie rozumiana prawda
zrédel. Uswiadomienie sobie tego faktu sklonito ja do refleksji nad dyna-
mika poje¢ oraz zachecilo do ich analizy w réznych kontekstach kulturo-
wych, takze w nakladajacych si¢ na siebie obszarach. Ogromny intersu-
biektywny potencjal wieloznacznosci poje¢ taczy wedtug Bal heurystycz-
nie i metodologicznie ugruntowane badania, poniewaz ,,wiaze procedure
z wladza 1 wzmacnianiem, z pedagogika i przekazywaniem, z wlaczaniem
1 wykluczaniem” (tamze: 34). Bal rekonstruuje przy tym etymologie i hi-
stori¢ kategorii ,,intersubiektywno$§¢” oraz tlumaczy, czym jej rozumienie
tego pojecia rézni si¢ od uje¢ innych autoréw. W ostatecznym rozrachunku
wlasnie za pomocg intersubiektywnosci Bal wyjasnia istote podmiotu ba-
dawczego (tamze: 34-30).

/// Sen Dobrowolskiego

Perspektywa Bal nie jest jednak refleksja bez precedensu. W roku 1918
Antoni B. Dobrowolski opublikowal na tamach czasopisma ,,Nauka Pol-
ska. Jej potrzeby, organizacja i rozwd]” program badania mysli tworcze;.
Staral si¢ stworzy¢ metode systematycznej analizy ludzkiego myslenia.
Jego nadrzednym celem bylo opracowanie efektywnego programu naucza-
nia szkolnego poprzez dopasowanie go do zdolnosci i talentéw uczniow
szkot $rednich. Kluczowe znaczenie miata dla Dobrowolskiego rozumia-
na procesualnie kategoria mysli tworczej. Pierwsze §lady programu Do-
browolskiego znajdziemy w tekscie O pilnes potrzebie wychowania umystowego
w Polsce (Dobrowolski 1918). Ten opublikowany na tamach nowego czaso-
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pisma ,,Nauka Polska” tekst zawiera plan zasadniczej reorganizacji systemu
szkolnego.

Rodzi si¢ pytanie, w czym ujecie Dobrowolskiego przypomina,
a w czym rozni si¢ od perspektywy Bal. Dobrowolski wskazywatl na ,,pilna
potrzebe wychowania umystowego™, ktére uwazal za niezbedne do budo-
wania struktur panstwowych oraz rozwoju umystowego Polakéw. Jak su-
geruje tytul, Dobrowolski zadal ,,reformy nauczania w szkotach srednich
oraz stworzenia w zwiazku z owa reforma nowych placéwek pracy nauko-
wej” (Dobrowolski 1918: 489). Celem pedagogiki nie miato by¢ uczenie si¢
na pami¢é pewnego zespolu faktow, ,,nie wystarczajaclego] ani dla zycia,
ani dla studiéw prawdziwych”. Nauczanie nie mialo tez by¢ ,wtajemni-
czeniem w Swigte ksiegi dziejow ojczystych”, lecz ,,rozwijanilem] umystu”
oraz dqzeniem do ,.tresury myslenia”, tak by uczniowie byli w stanie ,,swym
mozgiem poprawnie nauczy|[¢] si¢ wladac”, a takze ,,umileli] juz sami zdo-
bywa¢ wiedzg, jaka [im] bedzie potrzebna” (tamze: 490).

Dobrowolski proponowal tez nowe podejscie do ksztalcenia nauczy-
cieli, ktore zamiast ,,[n|auk[i] t6znych «przedmiotowy, Swiadom]ej], plano-
wlej], systematycznl|ej]” zwracaloby uwage na ,,nauke myslenia na tle owych
«przedmiotéwy, sSwiadoma, planowa, systematyczng”. Predzej czy pozniej
potrzebne byloby szkolenie nowych nauczycieli w zakresie tego, czego
1 jak mieliby uczy¢ mlodziez oraz w jaki sposob trzeba by bylo ,,spraw-
dza¢ [i] kontrolowa¢ owego uczenia wyniki” (tamze: 491). Dobrowolski
za konieczne uznal tez przygotowanie ,podrecznikiw dla naucg yeieli, ktore
by zawieraly wskazowki wyrazne a dostateczne z lekcji na lekcje” (tamze:
494). Za dlugoterminowy cel uznal prace nad ,,doskonaleniem gramaty-
ki rzeczywistego myslenia”, a zwlaszcza ,,w pewnym, praktyczna potrzeba
wskazanym, kierunku” (tamze: 495).

Analiza intelektu lub ,,mysli twérczej” (tamze: 498), stuzaca odpowie-
dzi na pytanie, ,,jak naprawde myslimy?” (tamze: 496), wymagala zgroma-
dzenia szerokiego materiatu. Mial on, wedlug Dobrowolskiego, pochodzi¢
z przynajmniej szesciu zrodel, takich jak: 1) psychologia eksperymental-
na, 2) badanie ,filogenezy zdobyczy umystu, zawartej w dziejach nauki
i techniki”, przez ktére chcial rozumiec ,,pierwsze zdobyczy tych zarodki,
strome 1 krete drogi rozwoju, regresje, omytki, bledy” (tamze: 496—497),
3) przeglad ,,szczegdlnie ciekawych badasi i procesow sqdowych, podajacych
w wielkim bogactwie najrozmaitsze rodzaje strategii mysli” (tamze: 497)
na arenie prawdziwego ludzkiego zycia, 4) analiza ,,udatnych, w trudnych

> W cytatach z pism Antoniego Dobrowolskiego uwspdtczesniono pisownie. W tytutach dziet
zachowano pisowni¢ oryginalna [przyp. red.].
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warunkach dokonanych, przedsiewzig¢ zyciowych lub ideowych jedno-
stek lub zrzeszen”, zwlaszcza ze wzgledu na przyczyne sukcesu (tamze),
5) w analogii do pierwszego zrédla, ,,[s]ystematyczne spostrzezenia co-
dzienne nad zachowaniem si¢ umystéw mlodziezy [...| przy ciaglej pracy
samodzielnej” (tamze), 6) i wreszcie, co najwazniejsze, analiza ,,ontogene-
z|y] zdobyczy umystu” w postaci zbioru ,,narodzin, rozwoju i dojrzewania
mysli jednostek twirez yeh”, do ktorych kwalifikowali si¢ ,,odkrywc[y] 1 wy-
nalazc|y] we wszelkich zycia ludzkiego dziedzinach” (tamze: 498). To opis
,»poczynanifa] i dokonywania czego$ nowego”, co Dobrowolski okreslat
jako ,,tworczo§¢ wlasciwg”, ktérg odrdznial od dwéch innych podstawo-
wych kategorii ludzkiej dzialalnosci, okreslanych przez niego jako ,,powta-
rzanie dawnego, odtwarzanie, nie za$ tworzenie wlasciwe, rutyna”, a takze
,»,systematyzowanie dotychczasowych zdobyczy” (tamze). Na badaniu owej
wlasciwej tworczosci zalezalo Dobrowolskiemu najbardziej; uznawal on
bowiem za wazny czynnik postepu ludzkosci poznawanie zewnetrznych
1 wewnetrznych zasad myslenia oraz wiedz¢ zaréwno o tajnikach mysli
tworczej, jak i o ewentualnych mechanizmach lub zrédlach odkry¢ i wy-
nalazkéw (tamze).

Zdaniem Dobrowolskiego istnieja dwa sposoby badania ontogenezy
zdobyczy umystu. Pierwszy — ,,sposob zewnetrzny, posredni” — to analiza
uzewnetrznionych etapow pracy tworczej, na przykltad réznych, nastepuja-
cych po sobie publikacji naukowych tego samego autora. To badanie nale-
zaloby jednak do sfery spekulacji i prawdopodobienstwa, poniewaz biograf
zawsze dokonuje interpretaciji. Inaczej miala si¢ rzecz z drugim sposobem,

2

a wlasciwie ,,wewnetrzn[ym|, bezposrednijm|”, czyli badaniem tego, co
mozna znalez¢ w zapiskach samych twoércow, dostepnych ,w postaci szcze-
rych notatek, czynionych o ile mozliwe «na goraco» [...]|” (tamze). W takich
notatkach sami twoércy mieliby ,,nam méwic «jak oni to robia»”, poniewaz
jak wskazywal Dobrowolski, nawet najwybitniejszy biograf nie ma bezpo-
sredniego dostgpu do prawdziwej genezy mysli opisywanego przez siebie
tworey. W rozumieniu Dobrowolskiego odtworzenie ontogenezy wynalaz-
kéw i odkryé na podstawie analizy materialéw pozostawionych przez jed-
nostki tworcze moze by¢ tylko hipotetyczne (tamze: 499).

Ze wzgledu na brak tego typu Zrédel Dobrowolski apelowat do twor-
cow, by ujawniali swoje wlasne toki myslowe, ktorych efektem sa dzieta
naukowe lub artystyczne:

Niech wszyscy ci, co przeksztalcaja, ulepszaja, odkrywaja, wy-
najduja, sfowem, wszyscy tworcy oryginalni w nauce, w technice,
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w sztuce, w zyciu, nie tylko dajg zna¢ §wiatu o mysli swej tworczej
wynikach, lecz jednoczesnie niech oglaszaja jej ,,biografi¢”: notat-
ki empiryczne, ktére by zawieraly w porzadku chronologicznym
dane o narodzinach ich mysli, o jej rozwoju i dojrzewaniu, zarow-
no jak o wszystkim, co do procesu tworczego tak lub owak si¢
przyczynito (tamze).

W oparciu o tego typu zrédla Dobrowolski zamierzal stworzy¢ Ar-
chiwum materjatow do badania twirczosci (Dobrowolski 1927a), ktére umozli-
wialoby stworzenie prawdziwej ,,nauk[i] o mysli tworczej” (Dobrowolski
1918: 501) i dawalo zarazem szanse na badania poréwnawcze specyficznych
czynnikéw pracy tworcezej. To z kolei mialo si¢ przelozy¢ na organizacje
nauczania nie tylko mlodziezy, ale wrecz calego spoleczenstwa.

Majac §wiadomos¢ utomnosci materiatéw Zrédlowych Dobrowolski
wskazywal na potrzebe zebrania duzej liczby tego typu tekstow, tak aby
W ,,dostatecznie bogatym zbiorze” (tamze) przez poréwnanie, katalogowanie
1 systematyzowanie mozna byto na podstawie pewnych strukturalnych po-
dobienstw uzupelnia¢ luki w pojedynczych zrédtach. Dobrowolski wyja-
$nial to na przykladzie znanej praktyki badawczej, zwlaszcza w badaniach
paleontologicznych (tamze). Rozwijajac metafor¢ samego Dobrowolskiego
o ,,gramatyce rzeczywistego myslenia”, mozna by méwic o lingwistycznej
analizie martwego jezyka zachowanego w ograniczonym zespole Zrodet.
Wystarczajaca ilo$¢ sprawozdan pozwolitaby uzupelnié brakujace elementy
w pojedynczych relacjach oraz w pewnym stopniu zapobieglaby kradzie-
zom badz plagiatom.

Poza wytycznymi dla nowej ,,nauki o mysli tworczej” Dobrowolski
projektowal tez sposoby udostepniania rozpoznan wyplywajacych z ana-
lizy zebranych materiatéw. W odniesieniu do pierwszych pieciu ze wspo-
mnianych wyzej zrédel nowej dyscypliny naukowej zaprojektowano siedem
serii wydawnictw 1 ogloszono dwa konkursy. Oprocz szerokiego udziatu
osob 1 instytucji, jak rowniez zaangazowania panstwa, realizacja tego pro-
jektu wymagalaby przede wszystkim stworzenia centralnej instytucji, ktora
zajelaby si¢ planowaniem, finansowaniem, organizowaniem i koordyno-
waniem rozmaitych dziatan. Dobrowolski proponowal, by role tego typu
zwornika przejela dzialajaca na rzecz nauki i wydajaca czasopismo ,,Nauka
Polska” Kasa im. Jézefa Mianowskiego. Dawaloby to nie tylko szans¢ na
postep w spojrzeniu na funkcjonowanie mysli ludzkiej, ale zapewnialoby
tez wigkszgq widoczno$¢ polskiej nauki oraz Polski w ogdle, i to nie tylko
w $wiecie naukowym. Juz w 1918 roku Dobrowolski zaproponowal stwo-
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rzenie drugiego czasopisma naukowego, podobnego do ,,Nauki Polskiej”,
ktére mialo by¢ ,,organ[em| miedzynarodow|[ym]|”, zbierajacym ,,zwierze-
nia z rzeczywistych kolei i okolicznosci swych mysli w poszczegoélnych od-
kryciach i wynalazkach” (tamze: 500). Pismo ukazalo si¢ jednak dopiero
w 1936 roku: byl to angielsko- i francuskojezyczny ,,Organon”. Przed 1939
rokiem ukazaly si¢ dwa numery. Wraz z wybuchem II wojny $wiatowe;
pismo przestalo istnie¢ w swej oryginalnej postaci (por. Piskurewicz 1993:
88-103).

/// Wzor biografii mysli tworczej

Projekt Dobrowolskiego nie pozostal jedynie teoretycznym zamiarem,
ale doczekatl si¢ (czesciowej) realizacji. Na tamach obu wymienionych cza-
sopism wydano w ciggu 21 lat dziewig¢ biografii mysli tworczej, spisanych
przez przedstawicieli takich dyscyplin jak fizyka, historia 1 biologia. W pro-
jekcie wzieli udzial zaréwno studenci i asystenci, jak i profesorowie. Nie-
ktérzy z nich ukrywali si¢ za inicjatami, czg¢§ciowo anonimowymi, chociaz
nie zawsze niemozliwymi do rozpoznania®. Nie wszystkie z opublikowa-
nych relacji spetnialy jednak sformutowane przez Dobrowolskiego kry-
teria. W 1928 roku komentowal on z pewnym rozczarowaniem, ze ,,[...]
nic doktadnego zebranie takich opiséw chyba nie da, bo same opisy nie sa
doktadne ani pelne, ani systematyczne; zawieraja zbyt mato bezposrednich
spostrzezen, za wiele interpretacji, za wiele znieksztalcenia 1 stylizacji przez
odbicie faktéw w falach wspomnienia” (Dobrowolski 1928: 69). Obawy
Dobrowolskiego nie byly bezpodstawne nie tylko ze wzgledu na sposéb
opisu, lecz takze ze wzgledu na to, ze wielu uczestnikéw skupilo si¢ na
chronologicznym przedstawieniu swego dziecinstwa i mtodosci, nastepnie
na opisie studiéw i dalszej kariery, bez szczegdlowego omowienia rozwoju
umystu, kamieni milowych lub przeszkod. Wigkszosé tekstéw okazala sig
raczej autobiografiami piszacych niz biografiami ich mysli tworczej. Choé
nie mozna odmawia¢ zebranym materialom oryginalnosci, to jednak nie
pchnely one projektu doskonalenia nauczania szkolnego do przodu.

Mimo niepowodzenia Dobrowolski trwal przy swojej koncepci,
o czym $wiadczy chociazby to, Zze na tamach ,,Nauki Polskiej” (oraz w an-
gielskiej wersji pierwszego wydania ,,Organonu”) wciaz ukazywaly si¢ ape-

¢ W czasopi$mie ,,Nauka Polska” ukazaly si¢ teksty Stanistawa Ossowskiego (1923), Czestawa
Bialobrzeskiego (1927), Franciszka Bujaka (1927), Emile’a Borela (1936), Augusta Krogha (1938),
Antoniego B. Dobrowolskiego (1928) oraz anonimowe publikacje: Zyciorys II-gi (Anonim 1928a),
Wipomnienia o drogach do pracy nankowej (Anonim 1928b) i Szkic autobiograficzny (Anonim 1932)
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le o biografie i zyciorysy mysli tworczej, przypominajace, ze organizatorzy
oczekuja historii pomystéw, a nie historii zycia (por. Dobrowolski 1927b,
Dobrowolski 1928: 155, Dobrowolski 1936: 290-294).

Jako pomystodawca archiwum Dobrowolski sam podjat prébe napisa-
nia biografii swojej mysli. Z jego tekstu dowiadujemy sig, ze sam pomyst
analizy takich biografii zaswital w glowie Dobrowolskiego okoto 1900
roku, kiedy to pracowal jeszcze w belgijskim Li¢ge. Zakofczywszy seri¢
badan z nauk $cistych, zaczal mysle¢ ,,0 mechanizmie odkry¢ i wynalaz-
kéw jako istotnych postepu Nauki czynnikow, a jednoczesnie istotnych
procesu badawczego momentow, gdzie mysl objawia si¢ najwyrazniej, naj-
potezniej, najintensywniej” (Dobrowolski 1928: 154). Wtedy jednak Do-
browolski nie mégl podja¢ dalszych studiéw w tej dziedzinie ze wzgledu
na brak dostepnego materiatu. Dopiero w latach 20., po apelu ogloszonym
w pierwszym numerze ,,Nauki Polskiej”, powstaly zreby archiwum groma-
dzacego biografie mysli (tamze: 155).

Tym niemniej Dobrowolski przeprowadzil pierwsza probe juz w Licge,
gdzie spotkal nieznanego szerzej inzyniera o nazwisku Szymon Gelblum’.
Wedlug Dobrowolskiego Gelblum byl jego pierwszym rozmoéwea, ktory
uznal znaczenie projektu biografii i zamierzal ,wyprowadzi¢ nowe zwy-
czaje” laczenia ,,bezposredn|ich] wynurze[n] samego tworcy” z dzielami
naukowymi. Byl tez pierwszym, ktéry zalaczyl ,biografi¢ wynalazku” do
tekstu naukowego, aby wystac je do ,,Zeitschrift fiir wissenschaftliche Mi-
kroskopie und mikroskopische Technik” (Czasopismo mikroskopii nauko-
wej 1 techniki mikroskopowej). Ze wzgledu na to, ze ,takiego precedensu
nigdy jeszcze nie bylo”, redakcja tego pisma wydrukowata jednak tylko
artykul, odsylajac autorowi opis historii powstania jego pomystu (tamze:
156—157, zob. takze Gelblum 1903a, 1903b). Kilka lat p6zniej Gelblum
wyglosil na ten temat odczyt na posiedzeniu ,,Association des Ingénieurs
sortis de I’Ecole de Liége™®. Spotkal si¢ jednak z ostra krytyka ze strony
niektérych z obecnych tam inzynieréw, ktorzy nie byli gotowi ,,spowia-
dac si¢ ze swoich pomystéw” (Dobrowolski 1928: 157, zob. takze Anonim
1905a i Anonim 1905b). Obaj, inzynier i poczatkujacy badacz mysli twor-
czej, zamierzali opublikowa¢ na ten temat ,,rzecz wicksza”. Napisana przez

" Dobrowolski wielokrotnie opisuje Gelbluma jako wynalazce czolgu, a dokladniej pewnego po-
jazdu gasienicowego ,,do pokojowego pelzania po terenach nieréwnych” (Dobrowolski 1928: 155,
zob. takze Dobrowolski 1946: 5). Ow ,,petzak” nie zostat jednak nigdy zbudowany, choé¢ Dobro-
wolski wielokrotnie pisal, Ze ,,widzia[l] w pokoju Gelbluma model — zupetnie model tanku — tylko
ze zamiast tasmy-tancucha szedl gruby pas skérzany, odpowiednio nakarbowany” (Dobrowolski
1928: 155).

8 Pisownia ,,Liége” obowiazywala do zmiany na ,,Liege” w 1946 roku [przyp. red.].
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Gelbluma broszura pod tytutem Par ['historigque a la science des idées najpraw-
dopodobniej nigdy si¢ nie ukazata (Dobrowolski 1936: 293). Jak wiemy od
Dobrowolskiego, samobdjstwo Gelbluma spowodowalo przerwe w jego
wlasnych badaniach nad ta tematyka. Dopiero w 1918 roku Dobrowolski
znalazl si¢ w odpowiednim miejscu i czasie, by ponownie podjac to zagad-
nienie (Dobrowolski 1928: 158).

Cel Dobrowolskiego stanowila analiza poréwnawcza momentow
tworczych. Jego rozumienie tworczosci bylo jednak bardzo szerokie,
o czym $wiadczy chocby to, Ze za przyklady biografii mysli tworczej uznat
nie tylko relacje Hermanna von Helmholtza (1865), ale tez teksty Edgara
Allana Poego (1984) i Thomasa Manna (1949). Punktami odniesienia dla
analizy zebranych zrédet byly dla Dobrowolskiego prace Henriego Poin-
carégo i Johna Deweya. Pierwszy z nich badal histori¢ pewnego odkrycia
matematycznego (1911), drugi prowadzil pedagogiczne badania ekspery-
mentalne na grupie uczniéow (1934). Pragmatyzm Deweya odegral w mysli
Dobrowolskiego olbrzymiga role.

Obserwujac procesy myslowe, Dobrowolski zamierzal wykrystalizo-
wac seri¢ technik sprzyjajacych tworczemu myséleniu. Okazalo si¢ jednak,
ze zbiory archiwalne nie dawaly mu szansy na pelng realizacje tego projek-
tu. Reagujacy na jego wezwanie autorzy pisali teksty o sobie zamiast o swo-
ich pomystach. Nie wiadomo, czy brakowato im checi, czy tez zrozumienia
dla zamystu Dobrowolskiego, czy tez bariera nie do pokonania byly do-
minujace w §wiecie nauki zwyczaje pisarskie. Tym niemniej Dobrowolski
probowat podjac analize zebranych relacji oraz réznych innych materiatow
— m.in. fragmentow artykuléw naukowych i wycinkéw prasowych (Do-
browolski 1945: 5-0). Jego szkice zostaly opublikowane posmiertnie jako
Kodeks moralnosci umystowej 1 Katalog ¢z ynnosei umystowyeh (Dobrowolski 1964).

/// Dramat (auto)biograficzny

Dobrowolski nie byl jedynym polskim badaczem, ktéremu przyszedt
do glowy pomyst gromadzenia fragmentéw historii zycia. Wspolczesnym
mu ,kolekcjonerom” biografii przyswiecaly jednak inne cele. Przede
wszystkim trzeba przypomnie¢ wspélautora metody biograficznej, Floria-
na Znanieckiego, ktérzy wraz z Williamem I. Thomasem w dziele Chigp
Polski w Europie i Ameryce (Thomas, Znaniecki 1976) przedstawil zmiang
w organizacji spolecznej na przyktadzie migracji specyficznej grupy’. Zna-

? Tzw. polska metoda biograficzna z okresu miedzywojennego doczekala si¢ olbrzymiej literatury,
zob. np. Lebow 2012.
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niecki nie zastosowal jednak wlasnej metody do badania biografii naukow-
cow, chociaz zajmowal si¢ pozniej inteligencja (Znaniecki 19341 1984) i pu-
blikowal na famach czasopisma ,,Nauka Polska” (Znaniecki 1925 i 1929).
To prace uczonych z zagranicy okazaly si¢ blizsze pomystowi Dobro-
wolskiego. Jednym z najbardziej znanych tego typu projektow jest powsta-
jaca wowczas w Lipsku kolekcja: Wissenschaften der Gegenwart in Selbstdarstel-
lungen (Wspolczesne nauki w ujeciach autobiograficznych). Tom pierwszy
ukazal si¢ pare lat po apelu Dobrowolskiego, jednak bez zadnego do niego
nawiazania (a chyba nawet bez §wiadomosci jego istnienia). Jego redaktor,
filozof Raymund Schmidt, razem z Felixem Meinerem, zalozycielem spe-
cjalizujacego si¢ w filozofii wydawnictwa, zainicjowali serie, w ktorej miato
si¢ ukazac¢ 28 tomow z autobiografiami naukowcéw z réznych dziedzin.
Poczatkowe zainteresowanie filozofia bylo stopniowo poszerzane o medy-
cyng, prawoznawstwo, estetyke, ekonomie polityczna, historiografie, reli-
gioznawstwo, pedagogike i ksiegarstwo (Bast 1997: 65—67). W kolejnych
seriach zgromadzono okoto 200 relacji autoréw z ponad 14 krajow'.
Celem lipskiego przedsiewziecia nie bylo stworzenie uczonym forum
dla prezentaciji ich wlasnej wielkosci, lecz — podobnie jak w przypadku war-
szawskiej inicjatywy — zainteresowanie przedmiotowe oraz pedagogiczne.
Schmidt zamierzal za pomocg tego zbioru wyloni¢ biale plamy, ktére za-
wieraly 6wczesne wprowadzenia do filozofii. Jego zdaniem podreczniki nie
mogly w pelni oddac teorii i mysli dziel, ktore streszczaly (Schmidt 1921:
III). Szczegdlnie w filozofii kazda préba zreferowania aktualnego stanu
dyscypliny byla z géry skazana na niepowodzenie, poniewaz w filozofii nie
istnieje ,,stan badan” poréwnywalny z tym istniejacym w medycynie lub
w technice (tamze). Dziatalno$¢ filozofa w ujeciu Schmidta nie rézni si¢
znacznie od tworczosci artysty, a jego dzielo stanowi ,,kompleks wyzszego
filozoficznego przezycia i tych probleméw, ktére poprzez jego otoczenie,
jego czas do niego wplywajg” (tamze). Schmidt mial zatem te same wat-
pliwosci co do mozliwosci prawdziwego opisu mysli filozoficznej z punktu
widzenia zewnetrznego biografa co Dobrowolski, poniewaz ,,[n]ikt inny
poza pomystodawcg systemu, poza samym tworcg jednej mysli, nie moze
zdawac relacji o «psychogenezie» owej mysli” (tamze: VI). Pierwszym
celem autobiografii bylo zatem dostarczenie informacji nie tylko o Zyciu
tworcey 1 jego mysli, ale réwniez o jego (i jej) uwiklaniu w czas 1 przestrzen.
Tylko patrzac na takie #jecia antobiograficzne — jak twierdzil Schmidt — moz-
na sobie wyrobi¢ zdanie o filozofii w danym okresie. Zestawienie rézno-

10 Byly to Anglia, Austria, Dania, Francja, Japonia, Hiszpania, Holandia, Niemcy, Stany Zjedno-
czone, Szwajcaria, Szwecja, Wegry, Wlochy i Zwiazek Radziecki.
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rodnych osobowosci w jednym tomie nie prowadzi wbrew pozorom do
chaosu, ale daje obszerny 1 kompleksowy obraz, ktéry przez konfrontacje
skrajnie réznych pozycji pozbawiony zostaje subiektywnych przyczyn ble-
du (tamze). Cel drugi, ktéry Schmidt nazwal pedagogicznym, to mozliwos¢
wykorzystania lektury zebranych tekstéw jako pomocy w zorientowaniu si¢
w $wiecie filozofii (w tym jego codziennosci) — zwlaszcza dla tych, ktorzy
w dobie specjalizacji i $cistego podziatu pracy maja trudnosci z opanowa-
niem calo$ciowego rozwoju filozofii, co z kolei uniemozliwia im §wiadomy
wybodr konkretnego podrecznika (tamze: VIII).

Obaj inicjatorzy biograficznych badan nad nauka — Dobrowolski
i Schmidt — rozpoznali problem spoleczny. Dobrowolski diagnozowat
stabosci w systemie szkolnym nowego panstwa i proponowal komplekso-
wy program sluzacy ich efektywnemu zwalczaniu poprzez podniesienie
poziomu umystowego mlodziezy, a wigc na dluzsza mete calego spote-
czenstwa. Podobnie bylo w przypadku Schmidta, ktéry takze obserwowal
walke z problemami poznawczymi, jednak jego zainteresowanie koncen-
trowalo si¢ przede wszystkim na indywidualnej orientacji we wspdlczesnej
filozofii i potem réwniez w innych dyscyplinach. W niektérych miejscach
Schmidt ukazuje szersza perspektywe, a zwlaszcza wizje ,,zbioru doku-
mentéw ludzkosci” przeobrazajacego si¢ w ,,pierwszorzedny dokument
czlowieczenistwa” (Schmidt 1922: IV)". W innych podkresla on, ze relacje
autobiograficzne pozwalajq zaobserwowaé pewne wzory, dzigki ktorym za-
uwaza si¢ powiazania laczace ,kierunki, szkoly, zwiazki problemowe oraz
wiezi zyciowe” réznych dyscyplin (Schmidt 1929: III-1V).

Omawiane projekty réznil jednak ich ostateczny cel. Projekt lipski
wyraznie adresowany byl do szerszej publicznosci. Kolejno ukazujace si¢
tomy byly oprawione w plétno zdobione zlotymi literami, mialy obwolute
oraz etui. Kazdy artykul opatrzony byl duza fotografiag autora. Ponadto
wszystkie teksty byly podwojnie paginowane: ciagla numeracjq w ramach
tomu oraz osobng dla kazdej relacji, co umozliwialoby szybka produkcje
nadbitek (por. Popkin 2009: 28). Na konicu wigkszosci toméw drukowano
reklamy. Tymczasem pomyst warszawski skierowany byl do specjalistow.
Chociaz wydawca niemieckiej serii, podobnie jak Dobrowolski, oczekiwatl
od autoréw informacji o ,,psychogenezie mysli”, to jednak nie pytal o to
z powodu zainteresowania naukoznawczego, ale motywowany misja popu-

"W przedmowie do trzeciego tomu Schmidt zwraca uwage na autobiografie otwierajaca serie,
ktora napisat autor spoza Niemiec. Tekst pidra holenderskiego filozofa Gerardusa Heymansa (1922)
mial stuzy¢ temu, by ,,oprécz wiodacych filozoféw niemieckich zwerbowaé tez przedstawicieli
Neutralii [sic!] i gléwnych reprezentantow filozofii krajow |[...], z ktérymi Niemcy niedawno prowa-
dzili wojng” (Schmidt 1922: IV).
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laryzatorska. Ten mieszczansko-spoleczny projekt réznil si¢ wiec w swoim
zamierzeniu od epistemologicznego zamiaru Dobrowolskiego, ktory cheial
dostarczy¢ materiatu do analizy naukoznawczej. Teksty byly drukowane
na tamach czasopism ,,Nauka Polska” i ,,Organon”, ktére rozprowadza-
no przede wszystkim za posrednictwem polskich i zagranicznych bibliotek
oraz stowarzyszen naukowych (por. Piskurewicz 1993: 96-98). Popular-
no$¢ tomoéw z lipskiej serii byla zatem zdecydowanie wigksza. O jej suk-
cesie najlepiej §wiadczy to, ze juz w poéznych latach 20. ukazalo si¢ drugie
wydanie.

Na skali migdzy sukcesem przedsi¢gwzigcia Schmidta i Meinera a pro-
jektem epistemologicznym Dobrowolskiego mozna umiejscowié kilka
podobnych préb z okresu miedzywojennego. Ten pierwszy zrobil mia-
nowicie szybkq kariere, ktora pociagnela za sobg zainteresowanie innych
wydawcow. Powolywano si¢ na seri¢ Schmidta albo merytorycznie (Mut-
chison 1930a, por. szczegdlnie Boring, Werner, Langfeld, Yerkes 1952: I,
Muirhead 1924: 9, Adams i Montague 1930: 8, Grass 1950: VII), albo na
zasadzie kontynuacji (Pongratz 1975: VII) lub tez konkurencji (Schwarz
1931). Najwickszy po oryginale sukces odniosta seria .4 History of Psychology
in Autobiography, z ktorej ukazalo si¢ w sumie kilkanascie toméw (por. Lin-
dzey, Runyan 2007: VII). Jeszcze w latach 60. Phillip E. Hammond (1964)
we wprowadzeniu do zbioru esejéw o rzemiosle socjologicznym zauwazyl,
ze prawie nie istnieja kroniki badan socjologicznych. Mimo podobiefistwa
Hammond prawdopodobnie nie znal projektu Dobrowolskiego.

Niektore owczesne miedzynarodowe inicjatywy byly za to znane
w Warszawie. Maria Ossowska napisata w ,,Nauce Polskiej” recenzj¢ ame-
rykanskiego zbioru autobiografii psychologdéw (Ossowska 1931). Wskazy-
wala na to, ze niektére z zawartych tam relacji ,,stuzy¢ moga tym celom,
jakie przy$wiecaly w swoim czasie Redakcji «Nauki Polskiej», gdy inau-
gurowala druk autobiografij [sic!] pracownikéw naukowych” (tamze: 364).
W kolejnej recenzji, ktéra dotyczyta drugiego tomu tego zbioru, Ossowska
wzmiankowala takze niemiecki projekt (Ossowska 1933: 351)"2,

12 Ossowska pisala o uwagach autobiograficznych Haralda Hoffdinga, ze ,,przedrukowane zostaly
z bratniego niemieckiego wydawnictwa pt. «Philosophie der Gegenwart in Selbstdarstellungen»”
(Ossowska 1933: 351). Co cickawe, w recenzowanym dziele nie tekst Hoffdinga wzmiankowany
jest jako tlumacznie z niemieckiego zbioru, lecz sprawozdanie Gerardusa Heymansa (Murchison
1930b: 153). Poza tym w czwartym tomie z roku 1952 redaktorzy autobiografii psychologéw otwar-
cie powolywali si¢ na zbiér Schmidta jako na swéj wzér (por. Popkin 2009: 40).
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/// Podmiot, mysl tworcza i ego-historia

Dobrowolski chcial raz na zawsze usunaé przeszkody w mysleniu twor-
czym. Osiemdziesiat lat pozniej Bal musiata stwierdzié, ze jest to niemal
niemozliwe. Podjela w zamian probe zniwelowania przeszkéd utrudniaja-
cych prace edukacyjng i naukowa. W miejsce tlumaczenia poszczegdlnych
poje¢ Bal skoncentrowala si¢ na samym akcie ttumaczenia jako zasadniczo
niekonczacym si¢ procesie, wedrowce, ktorej szlaki nalezy i warto zbadac.
Bal przyjeta do wiadomosci nierozwiazywalne trudnosci w osigganiu po-
rozumienia w dyskusjach interdyscyplinarnych i umiescila podmiot ba-
dawczy w granicach tej dyskusji. Zaobserwowawszy patowe sytuacje ko-
munikacyjne miedzy przedstawicielami réznych dyscyplin, zamiast nowe-
go systemu edukacyjnego lub podrecznika zawierajacego relacje wielkich
tworcow stworzyla krdtki przewodnik. Mial on ulatwic¢ orientacj¢ w polu
informacji 1 znaczen okreslanych z jednej strony przez bezosobowy tekst
(dostosowany do twardych regul rzadzacych dana dyscypling badawcza),
a z drugiej — przez subiektywizm badaczy. W ten sposéb Bal zaakceptowata
sytuacje egzystencjalna, w ktérej znajduje si¢ uksztaltowany w ramach da-
nej dyscypliny badacz, gdy szuka on porozumienia w miedzydyscyplinar-
nej przestrzeni. Celem Bal byto zatem stworzenie narzedzia, ktére umozli-
wialoby orientacje w gestwinie humanistyki 1 nauk spolecznych.

Cho¢ Dobrowolski byl zaangazowany w pokonywanie podobnych
przeszkdd, to wierzyl, ze doktadna obserwacja pozwoli zmniejszy¢ szum
informacyjny 1 tym samym unika¢ bledéw poznawczych. Jego zamiar nie
powiod! sie¢ z powodu, po pierwsze, gaszczu i zréznicowania dyscyplin,
po drugie, zakladanego dlugiego trwania calego przedsiewzigcia, i po
trzecie, niezrozumienia istoty jego pomystu przez pozytywnie skadinad
nastawionych do jego zamierzenia wspotredaktoréw ,,Nauki Polskiej”.
Reakcje Dobrowolskiego na ,,zbyt” autobiograficzne teksty pokazuja, ze
wickszo$¢ autoréw wolala raczej stworzy¢ ogolne relacje autobiograficz-
ne z okresu swojej miodosci, niz opisa¢ histori¢ poszczegdlnych pomy-
stow. Bledne bylo tez wspomniane wyzej przekonanie Marii Ossowskiej,
jakoby teksty anglosaskich psychologéw wpisywaly si¢ w porzadek archi-
wum mysli twirezel. Owa, koncentracje autoréow na samych sobie zamiast na
wlasnych pomystach mozna opisa¢ jako wyraz zachodniej nowoczesnosci,
w ktérej podmiot jako temat psychoanalizy i psychotechniki uzyskal cen-
tralng pozycje. W 1930 roku Siegfried Kracauer charakteryzowal biogra-
fie jako ,,nowomieszczanski rodzaj sztuki” dajacy tej warstwie spolecznej
samoupewnienie (Kracauer 1963). Natomiast Schmidt w przeciwiefistwie
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do Dobrowolskiego sluzyl podmiotowi mieszczanskiemu, ktéry cheiat
si¢ ksztalci¢, podazajac za wielkimi wzorcami osobowymi. W ten sposob
Schmidt stworzyl nowy gatunek pisarstwa, ktére nadawalo si¢ do sprze-
dazy. Inne projekty oscylowaly gdzie§ pomiedzy zamierzeniami Schmid-
ta 1 Dobrowolskiego, wpisujac si¢ niekiedy w wielki korpus powstajacej
wowezas literatury poradniczej (McGee 2005). Dopiero w latach 70. XX
wieku relacja migdzy podmiotem badawczym i jego autobiografig stala si¢
w literaturze naukowej przedmiotem szerszych rozwazan. Obok Haydena
White’a (2010) nalezy tu przede wszystkim wspomnie¢ historykéow fran-
cuskich pod egida Pierre’a Nory (1987), ktérych refleksje byly nastepnie
podejmowane i dyskutowane w innych krajach (Popkin 2005, Passerini,
Geppert 2001). U progu ponowoczesnosci — przynajmniej w owczesnym
,»zachodnim” §wiecie — probowano odej$¢ od samoupewniania si¢ miesz-
czaniskiego podmiotu w trybie ego-historii i ponownie zaznaczy¢ rolg pod-
miotu w procesie badawczym.
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/// Abstrakt

Artykul inspiruje si¢ projektem Mieke Bal o wedrujacych pojeciach,
ktérego geneza tkwi w refleksji nad miedzydyscyplinarnymi nieporozumie-
niami w dyskusjach i1 nauczaniu akademickim. Podejscie Bal jest tu po-
réwnane z przedsiewzieciem polskiego naukowca, Antoniego B. Dobro-
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wolskiego, ktéry planujac zalozenie archiwum materiatéw do badania tworezosci
(1927), chcial poprawic jako$¢ nauczania w polskich szkotach. Podczas gdy
celem Bal bylo rozjasnienie intersubiektywnego potencjalu pojeé, to Do-
browolski zach¢cal naukowcoéw do spisywania biografii wlasnego procesu
tworczego. Niepowodzenie projektu Dobrowolskiego zostaje tu dodatko-
wo przeanalizowane w ujeciu historycznym poprzez zestawienie z niemiec-
kim opracowaniem tekstéw biograficznych wielkich uczonych pod redak-
cja m.in. Raymunda Schmidta.

Stowa kluczowe:
Antoni Bolestaw Dobrowolski, biografia mysli tworczej, epistemologia
historyczna, naukoznawstwo, podmiot badawczy

/// Abstract

This essay follows Mieke Bal’s narrative on travelling concepts stemming
from failures in interdisciplinary communication in academic discussion
and teaching. Her approach is compared to Polish scientist Antoni B. Do-
browolski’s project of an archive of biographies of creative thought (1927) that
aimed to solve specific problems in the Polish educational system. Whereas
Bal sheds light on the intersubjective potential of concepts, Dobrowolski
aimed to question scholars to get insight into the thickets of thought. Both
initiatives for stronger academic introspection are compared and the lat-
ter’s failure is examined against its historical background, namely a gen-
eral tendency of self-optimization, represented by a German collection of
autobiographical texts by great scholars edited by Raymund Schmidt and
others.

Keywords:
Antoni Bolestaw Dobrowolski, biography of creative thought, historical
epistemology, science of science, researchers’ subjectivity
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[PRAKTYCZNA) PODRGZ DO OBIEKTOW
[TEORETYCZNYCH). MIEKE BAL | JEJ
WEDRUJACE POJECIA

MIEKE BAL, WEDRUJACE POJECIA W NAUKACH
HUMANISTYCZNYCH. KROTKI PRZEWODNIK

Roma Sendyka
Uniwersytet Jagiellonski

Wedrujace pojecia w nankach humanistycznych. Krotki przewodnik to praca ru-
chliwej autorki. W 2001 roku, gdy Travelling Concepts in the Humanities (Bal
2002) byly zapewne w fazie redakcyjnej, Mieke Bal zostala zmuszona po
raz pierwszy — jak pisala — do ,,spojrzenia wstecz”. Jej looking back, spisane

z powodu wyboru jej artykulow zatytulowanego ILooking in — the Art of

Viewing (Bal, Bryson 2001), zaowocowalo skrétowsa biografia intelektualng

autorki:

Ostatnio zaczeltam si¢ zastanawiaé, co takiego mobilizowalo mnie

do stawiania kolejnych krokéw. Pracowalam na wielu réznych po-

lach, czy tez w wielu dziedzinach — bardziej lub mniej ,,oficjalnie”

wérod romanistow, komparatystow, zwolennikéw studiéw kobie-

cych i historykéw sztuki. Piszac, siegalam do filozofii, antropologii

1 historii nauki. Ale w najogélniejszym zarysie moje zainteresowa-

nia, jakkolwiek zmienne, mialy pewien rys wspoélny, az po obsesje.

Tym, co bylo dla mnie najistotniejsze w trakcie calej mej pracy,

bez wzgledu na ,,obszar zastosowan”, byly: pojecia, intersubiek-

tywnosc 1 procesy kulturowe (Bal, Bryson 2001: 259-260).
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To oszacowanie wilasnej tradyciji krytycznej, jej dynamiki i punktéw
orientujacych jest wlasciwie aktem typowej dla autorki odwagi: malo kto
bytby w stanie skondensowac w akapit rozliczne zajecia krytyczki, ktore
rozpoczely si¢ w 1974 roku niepamictana dzis, skromng praca Complexité
d’un roman populaire (1974). Literacki punkt wyjscia byt poczatkiem energicz-
nego przejscia przez teori¢ narracji, semiotyke, historig sztuki, muzeologie,
studia biblijne, feministyczne i kulturowe. Zrédlem tego nieomal kompul-
sywnego przemieszczania si¢ nie byla wcale ,,niezdolnos$¢ do zdyscypli-
nowania si¢, by robi¢ to, co trzeba, azeby si¢ sta¢ «ekspertem» w danej
dziedzinie” (2006: XV). Druga, wielokrotnie wznawiana ksigzka Bal, czyli
Narratologie. Essats sur la signification narrative dans guatre romans modernes z 1977
roku dowodzila, nie pozostawiajac zadnych watpliwosci, Ze autorka potrafi
prowadzi¢ analize z chirurgiczng precyzja i wzorows konsekwencja bardzo
zdyscyplinowanego badacza.

Kolejne etapy poruszania si¢ po teoretycznej i interpretacyjnej plasz-
czyznie staly si¢ natomiast serig wykroczen. Znakiem szczegblnym prac
Bal bylo zamierzone i konsekwentne sprawdzanie trwatosci migdzydyscy-
plinarnych muréw. Energia, z jaka ta weryfikujaca praca si¢ rozwijala, mia-
ta w sobie co$ z pierwotnego impulsu ciekawosci: ,,jak dziecko, ktérym nie-
gdys bylam, musialam wspinac si¢ na mur, zeby zobaczy¢, co tez jest tam,
po drugiej stronie — zawsze (chocby to wrazenie miato by¢ krétkotrwale)
nowe znaleziska zdawaly mi si¢ ciekawsze, niz moéj wlasny ogroédek™ (2006:
XV). Ten odruch ,,mlodego myslenia” — jedna, jedli nie najwazniejsza
z przyczyn, dla ktorych autorka Wedrujacych pojec. . . jest tak chetnie czytana
— odruch dzialania ciekawskiego i pozbawionego obawy grozacych konse-
kwencji wywi6édl Bal w koficu poza $wiat tekstowo-teoretyczny.

Z czasem poczulam potrzebe wypracowania alternatywnych form
wiedzy. W kilku przypadkach doprowadzito mnie to do robienia
filmow. [...] I cho¢ oczywiscie nie porzuce stowa pisanego, do-
$wiadczenie z filmem w decydujacy sposob przeksztalcilo moje ro-
zumienie tego, co to obecnie znaczy by¢ badaczem-akademikiem,
ktéry nie moze si¢ wpasowac w szczeliny, zawczasu dla nas wyko-
pane (2006: XXIV)"

' W wywiadzie udzielonym w 2006 roku przy okazji pierwszej wizyty w Polsce Bal méwilta (tozma-
wialy Karolina Bogustawska, Ola Jach, Ewa Laczynska), ze proces tworzenia filmu bardzo przypo-
mina badanie naukowe, ale projekt to nie tylko badanie, to przede wszystkim twérczos$¢. ,,Dla mnie
sztuka i badania naukowe kompletnie si¢ zazebily i sa juz nie do oddzielenia” (2015b).
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Zanim jednak od potowy pierwszej dekady XXI wieku zintensyfiko-
wala si¢ tworczo$¢ dokumentalna, eksperymentalna i wystawowa Bal (re-
alizowana m.in. w kolektywie artystycznym Cinema Suitcase?), krytyczka
opublikowala kilka prac przegladowych. Wspominatam juz o Looking in
z 2001 roku, rok poézniej ukazaly sie Travelling Concepts. .., trzecim tomem
podsumowujacym dorobek badaczki byl wydany w 2006 roku .4 Mieke Bal
Reader.

Trzy dominanty, ,,obsesje”, wspomniane w cytowanym autorskim bi-
lansie, czyli — pojecia, intersubiektymwnosé i procesy kulturowe — tacza wszystkie
te publikacje. Stang si¢ tez punktami orientujacymi Krdtkiego priewodnika,
ktéry po uplywie dekady od kanadyijskiej publikacji trafit do Polski w prze-
ktadzie Marty Bucholc (Bal 2012).

/// Krytyczna blisko$§¢

Wedrujace pojecia... mozna czyta¢ na wiele sposobow. Po pierwsze,
zgodnie z podstawowa deklaracja autorki — w wymiarze praktycznym, edu-
kacyjnym.

Niniejszy projekt jest efektem intensywnego zaangazowania
w proces ksztalcenia na poziomie doktoranckim, zaréwno w ra-
mach seminarium teoretycznego the Amsterdam School of Criti-
cal Analysis, jak i indywidualnych projektow doktorskich. Dzigki
pracy pedagogicznej — z niewyjasnionych przyczyn tradycyjnie na-
zywanej w Holandii — ,,badaniami” nie za$ ,,uczeniem” — u$wia-
domitam sobie, jak niezbedna czedcia specjalizacii jest ta, ktora
osiaga si¢ w wyniku rozwazania i stosowania poje¢ (2015a)°.

Powyzszy cytat jest jednym z wielu, w ktorych Bal podkredla, Ze pra-
ca nauczyciela akademickiego jest dla niej istotna. Krytyczka nieustannie
broni tej wersji intersubiektywnej praktyki przed spychaniem na dalsze pozycije
w rankingu czynnosci akademickich. Z tego powodu Wedrujace pojecia. . .
sq otwarcie dedykowane tym, ktérzy przyczynili si¢ do rozpoznania wagi
»gospodarki terminologicznej”, a wigc ,uczestnikom Seminarium Teore-
tycznego w Amsterdam School for Cultural Analysis — bylym, obecnym

> Czlonkami tego kolektywu sa Mieke Bal, Zen Marie, Gary Ward, Thomas Sykora i Michelle
Williams Gamaker.

3 Warto przypomnieé, ze Travelling Concepts sa bezpostednim efektem cyklu wykladéw wygloszo-
nych w 1999 roku na Uniwersytecie British Columbia.
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i przysztym™. Stynne seminarium Bal do ukazania si¢ Travelling Concepts. ..
dziatalo od dwunastu lat (Bal 2012: 321) i Krdtki przewodnik w wielu miej-
scach nawiazuje do konkretnych zdarzen — jak we Wprowadzenin, gdy zostaje
zrekonstruowana sytuacja ,,ekscytujacej 1 produktywnej” dyskusji z ,,mto-
dymi ludZmi” o ,,znakach i ideologiach” (tamze: 27). Wytworzona w tej
sytuacji wielowymiarowa (miedzy przewodnikiem a uczniem, teoretykiem
a jego obiektem) , krytyczna blisko$¢” dotyczy jednak nie tylko memuary-
stycznego zapisu ,,jednej z radosci tego zawodu, jaka jest przygladanie sie,
jak mysl dostownie wynurza si¢ jako co§ wolnego, jasnego od pierwotne-
go zametu” (tamze: 315). Dotyczy tez tego, co zaplanowane zostalo jako
wspolczesne doswiadczenie odbiorcéw tego przewodnika, jak 1 planéw na
przysztosé.

Trojaka plaszczyzna czasowa dedykacji (dla ,,bylych, obecnych 1 przy-
szlych” adeptéw) sugeruje, ze proponuje si¢ nam takze projekt ,,do wyko-
rzystania” jako plan potencjalnego seminarium-do-przeprowadzenia, po-
legajacego — jak zapowiada Bal — na odwracaniu do géry nogami tego, co
kiedy$ wydawalo si¢ oczywiste. Zaplanowana w szczegdlach ,,utrata nie-
winnosci” studentéw mialaby polega¢ na konkretnych dziataniach na poje-
ciach 1 obiektach, a konczy¢ sig, gdy ci ,,nie bedq mogli uzywaé normalnych
stéw jako sloganow czy powraca¢ do rutynowych procedur” (tamze: 316).
Wraz z szescioma studiami przypadku, wstepnym wyjasnieniem regul po-
stepowania i koniczacym ksiazke opisem idealnego perceptora dostajemy
zatem podrecznik z gatunku ars docendi, przeznaczony bez watpienia dla
nauczycieli akademickich.

Gdyby tu wyczerpywala si¢ energia, ktora niosa Wedrujace pojecia. . .,
znaczenie tej publikacji zapewne byloby bardziej lokalne i ograniczone cza-
sowo. Tymczasem pojawiajace si¢ wciaz przeklady i tomy Sledzace podréze
poje¢ (bede o jednym z takich przedsiewzie¢ mowic dalej) dowodza, ze
pomys! Bal jest wciaz nosny. Ze dotyczy nas, teraz. Gra, ktdra prowadzi
krytyczka, polega bowiem na niepewnosci naszej pozycji jako czytelnikdw:
nie jest wcale jasne, czy to nie dla nas zaplanowano ,,utrate teoretycznej
fatwowiernosci”, czy tez moze faktycznie zostajemy obsadzeni w uprzywi-
lejowanej roli przyszlego rezysera tych zdarzen i podsuwa si¢ nam skrypt
nowej sztuki teatralnej, wystawianej na deskach juz tylko naszego teatru.
Rozdzial pierwszy jest aktem opisu organizowanego ad hoc seminarium —
performansu wcigga nas do dyskusyjnego kota. Obecnym uczestnikiem
fikcyjnego spotkania staje si¢ wigc w nieunikniony sposéb czytelnik, kto-

* To dedykacja otwierajaca ksiazke. W Podzi¢kowaniach seminarzysci zostaja ujawnieni jako faktycz-
ni wspottworey Wedrujacych pojeé (Bal 2012: 24).
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remu nieustannie proponowany jest wybor podrézy: moze podazyé za
przewodniczka lub — odktadajac ksiazke — pozosta¢ z innymi nauczyciela-
mi, ktérych Mieke Bal zaprasza na spotkanie. Temu stuza ,,inscenizowane
dyskusje” (tamze: 312) — jak na przyklad ta ze Svetlana Alpers z rozdzialu
Intencja. Wplatani w przebieg rozwazan tracimy krytyczny dystans. Co zy-
skujemy, otrzymujac w zamian do dyspozycji szczodrze oferowana nam
»krytyczng bliskos¢”?

Po pierwsze, dostep do ,,intelektualnej autobiografii” Mieke Bal wyra-
zonej — jak zwykle — przekornie: za pomoca terminéw charakterystycznych
dla kolejnych faz jej tworczosci. Teoretycznemu rozpoznaniu poddane zo-
staja ez passant kluczowe koncepcje w dorobku autorki Reading ,,Rembrandt”
od narragi 1 fokalizacji oméwionych w rozdziale wstepnym, przez obrag, po
performatywnosé. Nawiasem moéwiac, ten profesjonalny biogram z polskiego
punktu widzenia wydaje si¢ zrozumialy i znajmy. ,,Polska teoria”, podobnie
jak ta ze szkoly Mieke Bal, nosi §lady ,,solidnego treningu strukturalistycz-
nego”. W przyspieszonym tempie przeszla tez przez najwazniejsze prze-
miany na scenie teoretycznej — semiotyke, dekonstrukcje, badania kulturo-
we, by dzi§ dotrze¢ m.in. do tych zwrotow, ktorych energii dodawala praca
amsterdamskiego centrum analizy kulturowej: wizualnego, afektywnego
i performatywnego. W tym wzgledzie wydanie w Polsce Wedrujacych pojec. . .
jest dobrg decyzja edytorska: w podrézach Bal wielu badaczy w Polsce roz-
pozna wlasny szlak, co by¢ moze zapewni Kriotkiemu przewodnikowi... jeszcze
inne odczytanie.

Po drugie, teoretyczna propozycja Bal dostarcza metody pracy w sytu-
acji coraz wyrazniejszego kryzysu studiow kulturowych, zbyt — co dzis wy-
raznie wida¢ — uwiklanych w ponowoczesne polityki liberalizacji, tak po-
trzebne péznemu kapitalizmowi, przeciwko ktéremu poczatkowo zwréco-
ne bylo ostrze kulturoznawczej krytyki. We wstepie do Travelling Conceps. ..
krytyczka wylicza stabosci dyscypliny, w ktorej si¢ porusza, wyznaczajac
tym samym cele swojej interwencji. Studia kulturowe, wierne zasadzie
pluralizmu, nie wytworzyly wyrazistego instrumentarium, przez co tatwo
wpadly w pulapke ,,jawnej tendencyjnosci” lub braku mocnego osadzenia,
zeby moéc formulowaé przekonujace, polemiczne stanowiska (Bal 2012:
29). Wspierajac si¢ na kategorii réznicy, poglebily jedynie niszczace binar-
ne podzialy w obszarze humanistyki, ktore mialy przeciez znosi¢ w akcie
krytyki. W efekcie ,,nietrafionej” czy tez nieprzekonujacej ,,stabej” metodo-
logii 1 mimowolnie umocnionego oporu wobec wlasnych przestanek i ce-
low staly sie narzedziem polityki edukacyjnej prowadzacej do taczenia lub
nawet zamykania wydzialéw humanistycznych, co likwiduje zarazem ich

STANRZECZY 1(10)/2016 / 401



podstawy egzystencji (tamze: 30). Propozycja analizy kulturowej z Wedrujq-
cyeh pojec. . . jest w tej sytuacji dzialaniem ratunkowym: praktyczna, mozliwa
do zastosowania w obecnych warunkach, pedagogicznie efektywna i efek-
towng, krytycznie skuteczng metoda badan mikrologicznych — pozba-
wionych — wedle deklaracji Bal — wad tradycyjnych studiéw kulturowych:
przegladowosci (czyli, jak rozumiem, przewagi opisu nad krytyczna analiza)
1 nankowej bylejakosci (czyli zagubienia w konfrontacji z wyrazistymi, mocno
ugruntowanymi teoriami) (tamze: 30). Czym jednak konkretnie mialaby by
by¢ owa fuzja trzech ,,obsesji” od zawsze organizujacych myslenie krytycz-
ki (przypomne: chodzi o ,,intersubiektywnosc¢”, ,,pojecie” i ,,proces kultu-
rowy”)? Innymi slowy — czym jest przedstawiona w praktyce w Wedrujacych
pojeciach. .. metoda analizy kulturowej?

/// Analiza analizy kulturowej

Gest porzucenia stowa studies na rzecz analysis jest znaczacy. Zastapie-
nie terminu ,studia” bardziej rygorystyczng ,,analiza” w odniesieniu do
badan nad kultura nie jest gestem nowym: przed Bal zdecydowali si¢ na
ten ruch wspélautorzy wielokrotnie wznawianego tomu Cultural Analysis:
The Work of Peter 1. Berger, Mary Donglas, Michel Foucault, and Jiirgen Habermas®
(Wuthnow, Hunter, Bergesen, Kurzweil 2009). Prébujac przezwyciezy¢
zdiagnozowany w obszarze kulturoznawstwa impas, Robert Wuthnow, Ja-
mes Davison Hunter, Albert J. Bergesen 1 Edith Kurzweil przywolywali
znaczace, konkretne 1 ,,teoretycznie mocne” tradycje badawcze. Krytyko-
wali studia kulturowe za teoretyczny zastdj, a w szczegolnosci za koncen-
tracje na idiosynkratycznych przypadkach, uzaleznienie od ,konstrukcji
subiektywnych znaczent” (tamze: 6) 1 — bedaca tego konsekwencja — niesku-
teczno$¢ w badaniach nad zjawiskami uogélnionymi: ,,instytucjami, klasa-
mi, organizacjami, ruchami spolecznymi” (tamze), mimo deklarowanego
zainteresowania odkrywaniem ,;wzorcéw kulturowych”. Wedle myslenia
zespotu Wuthnowa celem analizy kulturowej, praktyki stosowanej przez
kilku wielkich poprzednikéw, bylo przede wszystkim ,,badanie granic
symbolicznych, poniewaz to one stanowia istote porzadku kulturowego”,
»identyfikowanie empirycznych prawidlowosci lub wzorcéw w wymiarze
rzeczywistym” (tamze: 259), w koficu analiza ekspresji symbolicznej jako
swoistej, empirycznej drogi do ujawnienia glebszych wzorcéw kultury®.

> Pierwsze wydanie ukazalo si¢ w 1984 roku.
¢ Kilka lat po Travelling Concepts. .. na rynku pojawila si¢ jeszcze jedna préba zdefiniowania ,,analizy
kulturowej”. W Cultural Analysis: Towards Cross-Cultural Understanding (2006) Hans Gullestrup konty-
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Autorka Wedrujacych poje¢ ma zdecydowanie bardziej oryginalny pomyst
na powiazanie kulturoznawstwa z praktykami analitycznymi: nie jest zain-
teresowana badaniem prawidtowos$ci — woli to, co si¢ im wymyka, a jeszcze
bardziej to, co je narusza lub czyni niemozliwymi do utrzymania. W tym,
co wydaje si¢ stabilnym obiektem (wliczalyby si¢ w to ,;wzorce kulturowe”
Wuthnowa), szuka wariantywnosci i dowodu na ,;,wedrowny”, ,,zmacony”
stan faktyczny. Bal pojmuje swoj obiekt ,,czasownikowo” (bede jeszcze
o tym méwic), proponowane badanie jest wi¢c kazdorazowo wydarzeniem:
interesujace staje si¢ dzialanie, to co dzieje si¢ w wymianie miedzy aktora-
mi tej relacji — analitykiem i obiektem, np. obrazem.

Bal blizej jest do tradycji zwykle odrzuconej przez zwrot kulturowy,
gdyz jej sojusznikiem wydaje si¢ literaturoznawcza praktyka formalistyczna
lat 40. (New Criticism) 1 wezedniejsze francuskie lexplication de texte, polegaja-
ce na bardzo szczegdélowym, ,,bliskim” czytaniu obiektu. Ta laboratoryjna
metoda operowania mikroskopowym wgladem i szczegbélowym opisem
stanowi naukowy spadek po poprzednikach, z ktérego Bal chce czerpad,
ale zawsze z najwigksza ostroznoscia: doceniajac wnikliwo§¢é uwaznego
czytania 1 skrécony dystans do przedmiotu badan. Pozadany zysk to przy-
wrbcenie ,utraconych umiejetnosci analitycznych” przy jednoczesnym
,»pozbyciu si¢ ztudzen, jakoby «tekst mowil sam za siebie»” (Bal 2012: 31).
Bal odrzuca wigc — co oczywiste — autoreferencjalnos¢ obiektu, pozbawia-
nego w klasycznej praktyce dose reading zwiazkoéw ze swym kontekstem,
a takze pozorna stabilnos¢ i przewidywalno$¢ tak zorganizowanego proce-
su ijego emocjonalne ,,wychlodzenie”. ,,Bliska analiza” wedle przepisu Bal
jest o tyle punktowa, ze skupia si¢ na pojedynczym obiekcie, ktory jednak
nie stuzy do formalistycznej wiwisekcji’. Przeciwnie, obiekt, traktowany
holistycznie (co nie oznacza, ze nie bedzie w koncu poddany rozcztonko-
wujacej lekturze), otrzymuje specjalny status.

Badaczka proponuje praktyke, ktéra bedzie zdolna polaczy¢ szczego-
towa analize z perspektywy teoretycznej i oprzec si¢ pokusie redukujacej
klasyfikacji i pozornej obiektywnosci. W jej ocenie to, co proponuje w Tra-
velling Concepts. .., nie miesci si¢ jednak w obszarze studiéow kulturowych:
nie studiuje si¢ tu kultury per se ani nie dazy do wypracowania jakiego$
nowego, alternatywnego modelu kultury. Bal bedzie nieustannie powta-
rzaé, ze proponuje metode dla studiéw interdyscyplinarnych. Wykroczenie

nuowal myslenie z duniskiego tomu Kultur, kunlturanalyse og kulturetik — eller hvad adskiller og forener os?
(1992). Jego analiza kulturowa miata dotyczy¢ analizy relacji migdzykulturowych.

7 Bal przeczy zarzutom, jakoby jej analiza kulturowa byla oparta na ,,szczatkowym formalizmie”
(por. Bal 2012: 317).
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poza podzial dyscyplinowy oznacza w tym przypadku rowniez naruszanie
granic kulturoznawstwa.

Powiedzialabym, Ze wybierajac termin analiza w miejsce spodziewa-
nych studidw Bal kaze nam przemysle¢ glebokie znaczenie tych nazbyt oczy-
wistych okreslen, zgodnie z podstawowym zaleceniem analizy kulturowej,
by ,,nie uzywaé zwyklych sléw jako sloganéw” (Bal 2012: 317). Lacinskie
Studium oznacza oczywiscie ,studiowanie”; ale tez ,,stosowanie czegos$”,
wczesniej za$ ,,bycie pilnym” — praindoeuropejski rdzen *(5)ten— wskazuje
na starsze poklady senséw polaczone z czynnosciami popychania, ude-
rzania. Stowniki etymologiczne sugeruja zwiazki z ,,parciem do przodu,
rzucaniem si¢ naprzod”®. Tak ,,studiowanie” okazuje si¢ wigc dziataniem
zaskakujaco pelnym przemocy i nakazéw podporzadkowania. Tymczasem
pozornie bardziej rygorystyczne ,,analizowanie” pochodzi od greckiego
analyein oznaczajacego ,,poluzowanie”, ,,uwolnienie”, ,wyzwolenie”. Drugi
czlon -hysis pochodzi od slowa Jein, ,,odwiazanie”. Analiza kulturowa obie-
cuje wigc dzialanie zaréwno mocniej uzasadnione teoretycznie, jak i bar-
dziej swobodne, wolne i niezalezne.

To, czym dokladnie miataby by¢ ,,analiza kulturowa”, wyjasnia tom
pod redakeja Bal The Practice of Cultural Analysis z 1999 roku:

Analiza kulturowa jest okresleniem dla stanowiska, w ktérym in-
terdyscyplinarno$¢ nie oznacza ani de-dyscyplinarnosci, ani meto-
dologicznego eklektyzmu, ani tez obojetnosci. To podejscie przede
wszystkim analityczne. [Charakteryzuje je] wspolistnienie teore-
tycznej refleksji i czytania, dzigki ktéremu ,,obiekt” z przedmio-
tu badan staje si¢ ich podmiotem, uczestniczac w konstruowaniu
pogladow teoretycznych. [Kolejna cechg analizy kulturowej] jest
wspolczesnosé. Nie oznacza ona obojetnosci wobec historii, lecz
wysuwanie na plan pierwszy aktywnej obecnosci obiektu lub tekstu
w tej samej historycznej przestrzeni, ktora zamieszkuje podmiot,
»ja”. Szczegblowe czytanie obiektu [...] nie rowna si¢ archeolo-
gii znaczenia, lecz interakeji z 1 za posrednictwem znaczen, ktoére
wspoltworza praktyke kulturows (Bal, Gonzales 1999: 12—13).

Analiza kulturowa w obliczu bankructwa teorii proponuje stosowalna
punktowo, dynamiczng metode interpretacji. Za cen¢ ograniczenia swej
stosowalnosci do pojedynczego obiektu jest w stanie utrzymac wysoki sto-
pien profesjonalizacji w starym stylu znanym z czaséw mocnych podziatow

8 Por. http://www.ctymonline.com/index.php?term=study (dostep: 10.10.2015)
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miedzydyscyplinowych. Przepisem na teoretyczny sukces jest szczegdlne
rozumienie obiektu badan i inkluzywna, niedogmatyczna metoda jego
analizy, swobodnie korzystajaca z narzedzi dostepnych na réznych polach.
Podstawowym zadaniem natomiast jest ,,podtrzymywanie skupienia uwagi
na przedmiocie” (Bal 2012: 31).

/// Obiekt teoretyczny

Postugujaca si¢ mikrologiczna metoda studium przypadku analiza kul-
turowa potrzebuje szczegdlnie ostroznie i celnie wybranego przedmiotu.
Bal deklarujac ,,upodmiotowienie” obiektu, ktéremu chce pozwolié na za-
dawanie pytan analitykowi, prowokowanie go do dzialania i zmuszanie do
odpowiedzi, podaza za wskazowkami Huberta Damischa, jednego z nie-
wielu historykéw sztuki, ktorych poglady krytyczka akceptuje bez pole-
miki. (Nawet wigcej: tylko Damischowi — sposréd wielu inspirujacych ja
myslicieli — Bal poswigcila film (Bal 2011)).

Wedle przepisu autora Teorii /obloku/, gdy podnosimy przedmiot ana-
lizy do statusu ,,obiektu teoretycznego”, nadajemy mu szczegdlng spraw-
czos¢. Obiekt zada uwagi, wypelnien i podporek, interweniowania w miej-
scach, z ktorych ,wycieka z niego znaczenie”. Jak zywa osoba, partner
dyskusji, zmienia si¢, zmusza do coraz to nowych prob rozumienia i zmian
strategii, kaze zadawac pytania, sam je stawia. Definiujac ,,obiekt teore-
tyczny” w wywiadzie udzielonym pismu ,,October” w 1998 roku, Damisch
podkreslal, ze nie chodzi mu o paradygmatyczny, wzorcowy ,,egzemplarz”
w obrebie dyskutowanej klasy zjawisk. Odpowiedzialnos¢ za ,,modelowy
charakter” obiektu ponosi sam badacz, dokonujac wyboru partnera dysku-
sji. ,,Teoretycznos$¢” obiektu bylaby ustanawiana w dziataniu. Obiekt ,,zo-
bowigzuje do tworzenia teorii, lecz jednoczes$nie wyposaza w potrzebne do
tego celu narzedzia. Tak wigc jesli zaakceptujesz go na warunkach teore-
tycznych, ten wyprodukuje wokot siebie [teoretyczne] efekty i zmusi nas do
zadania pytania, czym jest teoria” (Bois, Hollier, Krauss, Damisch 1998: 8).

W niedawnym Of What One Cannot Speak Bal ttumaczyta (2010a: 7), jak
analiza kulturowa chce §ledzi¢ ten specyficzny proces zbiorowego mysle-
nia, ktéry wylania si¢ dzigki dynamicznej interakeji miedzy obiektem, jego
odbiorcami, czasem, w ktérym znalazly sie strony tej wymiany, i,,spolecz-
nym szumem” — rama, ttem tych spotkan. Czasownikowy, wydarzeniowy
charakter analizy kulturowej jest w tej chwili jasny. Istotne staje si¢ nato-
miast pytanie, w jaki sposéb odpowiadac na teoretyczne wezwania obiek-
tu?
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Obiekt teoretyczny swoim nadmiarem wymyka si¢ procedurom ba-
dawczym. Zobowiazuje badacza, przymusza go, wywoluje dzialanie na
samym sobie. Obligujac, wyposaza jednoczesnie w $rodki do wykonania
tego zadania. Styl pracy Bal doskonale od lat odpowiadal tego rodzaju stra-
tegiom: wystarczy przypomnie¢ brawurowa analize Wagqeej perly Verme-
era z ttumaczonego w Polsce tekstu Rogsiewanie obrazn (Bal 2010b). Whity
w Sciane gwozdz, ignorowany przez kanoniczne odczytania, stawal si¢ nie
tyle przekluwajacym dostgpne interpretacje indiosynkratycznym Barthe-
sowskim punctum, ile przypominal o swym statusie jako danym nam przez
artyste znaku do odczytania. Obraz domagal si¢ innego, lecz wciaz jak
najbardziej intersubiektywnego, zrozumienia, uwzgledniajacego ten na-no-
wo-zobaczony reorganizujacy element (nazwany ,,pepkiem”, ze wzgledu na
jego podwojny charakter: ujawnia on bowiem zarazem pierwotna, gleboka
zaleznos$¢ od wigkszego organizmu, jak i przypomina o mozliwosci oswo-
bodzenia z matryc znaczen). Zwykly gwozdz, ikonograficzny drobiazg,
znaczyl peknigcie w wypolerowanej powierzchni vermeerowskich inter-
pretacji. Do zalatania tej szczeliny, ktéra — gdy tylko zostala dostrzezona,
skutecznie jak naci$niety wentyl wypuszczala powietrze z balonu krytycz-
nej tradycji — wezwana zostala teoria feministyczna i pojecia: alegorii, pre-
-tekstu, ramy i dysseminacji, przejete z roznych terenéw: poststrukturalne;
teorii, historii sztuki, retoryki i poetyki. Zanim dotarly do Wazace perty,
musialy odby¢ podroéz.

/// Wedrujace pojecia w podrdzy

Mobilnos¢ autorki, poruszajacej si¢ pomiedzy literaturoznawstwem,
narratologia, krytyka sztuki, studiami nad kultura wizualna, praktyka aka-
demicka i artystyczng staje si¢ dos§wiadczeniem czytelnika Wedrujacych po-
e, ktéremu rowniez przychodzi przenosic si¢ stad — dotad, tedy 1 owedy,
od psychoanalizy, przez semiotyke, po studia postkolonialne, wedrujac od
Ekstazy swietej Teresy Berniniego w Santa Maria della Vittoria w Rzymie az
na ulice Rokin w Amsterdamie, by zobaczy¢ pochéd Zwarte Pieta, Czar-
nego Piotrusia, pomocnika Swictego Mikotaja. Podréz miedzy dyscypli-
nami, miejscami, epokami, konceptualizacjami wydaje si¢ efektem decyzji
apriorycznych i samowolnych, a jednak szybko okazuje si¢, ze ma wyrazne
punkty orientujace i zasadg organizacji. Punktami orientujacymi, a raczej
przewodnikami po trasie, sg owe pojecia, ktore obiekt teoretyczny wzywa
1 przeksztalca w narzedzia oferowane badaczowi.
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Pojecia, jak o nich lubi méwi¢ Bal, staja si¢ miejscami teoretycznego
otwarcia. Inicjuja interdyscyplinarna wymiane, przemieszczajac si¢ z dys-
cypliny wyjsciowej, w ktoérej funkcjonowaly w ograniczony sposob, zmu-
szone do pracy w ramach tylko jednego z mozliwych zastosowan terminu.
,,Pojecia nie s ustalone. Wedruja one pomiedzy dyscyplinami i miedzy po-
szczegblnymi uczonymi, miedzy okresami historycznymi i miedzy rozpro-
szonymi geograficznie spolecznosciami uczonych. Ich znaczenie, zasieg
1 warto$¢ operacyjna sq rézne w réznych dyscyplinach. Te procesy rézni-
cowania nalezy ocenia¢ przed, w trakcie i po kazdej «wycieczce»” (2012:
49). Wedrnjace pojecia. .. w pewnej mierze sa taka wlasnie dynamiczng ocena
stosowalnosci, skutecznosci, efektoéw ,,poruszenia si¢” terminéw.

Podkresle raz jeszcze: Bal interesuje to, co wydarza si¢ w koniunkeji
obiekt-pojecie-interpretator. W tym sensie ,,przemieszczanie si¢ poje¢”
obserwowane jest poprzez skutki, jakie wywoluje, zgodnie z performa-
tywna ramga calego projektu. Bal nie chodzi o projekt historyczny: zreszta
zgodnie z filozofia preposteryjnosci i anachronizmu, ktéra wyznaje autorka
Travelling Concepts. ..., ruch poje¢ moze si¢ odbywacé w dowolnym kierunku.
Myslenie historyczne, linearne, jest tu jesli nie zakazane, to zbedne jako
ograniczajace inwencyjnosé. By zrozumie¢ cel i funkcjonalnos¢ pojecia
w podrozy, nie potrzeba zajmowac si¢ ustalaniem trajektorii termindw, tak
by wskaza¢ na Zrédlo, systematyczna teorie, z ktérej pochodza. Nie chodzi
tez o ewentualny kontekst przemieszczenia konceptu. A juz na pewno nie
o ,.histori¢ filozoficznego lub teoretycznego rozwoju pojecia” (2012: 30).
A jednak pomyst ,,podrézujacych poje¢” u kontynuatoréow ewidentnie wy-
woluje potrzebe historyzaciji: wydany w Berlinie tom Travelling Concepts for
the Study of Culture (2010) pod redakcja Birgit Neumann i Ansgara Ninninga
(recenzowany w tym numerze ,,Stanu Rzeczy” przez Aleksandre Kil) mial
na celu — wedle deklaracji redaktoréw — sledzenie podrézy i transformacii
pojec takich jak ,,ptec”, ,,performans”, ,,materialno$¢”, ,,nastréj” czy ,,nar-
racja”, przemieszczajacych si¢ w czasie i przestrzeni, jak rowniez poprzez
tereny réznych dyscyplin. Inna zbiorowa praca o podobnym charakterze
to redagowany roéwniez przez Neumann (we wspolpracy z Frederikiem
Tygstrupem) tematyczny numer ,,European Journal of English Studies”
(2009), do ktérego zreszta wstepny tekst napisata Bal (2009)°. Mimo to
warto pamietaé, ze historyzacja pojec jest sprzeczna z centralnym zamy-
stem puszczenia w ruch troistego uktadu pokazanego w Krdtkim przewodni-
ku i niszczy zrédlo jego energii: spotkania, tu i teraz, wydarzenia, dziania
si¢ 1 wzajemnego oddziatywania. Lektura Podrigujacych pojec przekonuje, ze

" Working with Concepts (Bal 2009) jest wariantem tresci znanej ze wstepu do Travelling Concepts. ..
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Bal nie interesuje zbytnio trasa (zaledwie naszkicowana) ani punkt starto-
wy (wymieniany mimochodem) migracji poje¢. Ruch uzasadnia wezwanie
wychodzace od obiektu. Pojecia podrézuja zawsze do. 7 tego powodu ar-
gumentowatabym, ze Bal wiedziala, co robi, wybierajac czasownik % travel
(podrozowac) a nie fo wander (wedrowac) w tytule. Ruch poje¢ moze i jest
swobodny (tak decyzje przekladu tytulu argumentuja w porozumieniu
z ttumaczka autorzy wstepu do polskiego wydania (zob. Burszta, Zeidler-
-Janiszewska 2012: 15), ale jego glebokie uzasadnienie lezy jedynie w fak-
cie, ze kategorie docierajq do wskazanego celu. Teleologiczno$¢ tego projektu
domaga si¢ dokladnie tego czasownika, ktory zostal w polskiej redakcji
odrzucony: to ,,podrézowac” bowiem, inaczej niz ,wedrowac”, ,,zaklada
jakis punkt docelowy” (tamze).

Uwazna obserwacja metody postepowania z wybranymi przedmiota-
mi analizy (tu m.in. sporo znanych prac artystycznych: Pajqk Louise Bo-
urgeois, Judyta Sweelincka, Nareyz Caravaggia) wzbudza szacunek dla jej
krytycznej skutecznosci. Trudno nie docenia¢, jak bardzo moze by¢ ona
tunkcjonalna w humanistyce. Daje szanse zmierzy¢ si¢ z klopotliwymi,
pomijanymi obiektami, ktére dotad wydawaly si¢ zbyt odlegle od centrum
dyskusji czy nie do zbadania z powodu braku narzedzi. Analiza kulturo-
wa jest w takich sytuacjach skuteczna, odwraca bowiem wektor dziatan:
jest ,,teorig nieinstrumentalistyczng’ (Bal 2012: 88). Zwykle teori¢ stosuje
si¢ ,,niby to w funkcji stuzebnej wzgledem dziela, lecz tak naprawde pod-
porzadkowujac je” (tamze). Obiekt zostaje ociosany tak, by zmiesci¢ si¢
W przyniesionym zawczasu zgrabnym teoretycznym pudetku, a teoria przy
okazji moze potwierdzi¢ swa integralno$¢. Analiza kulturowa nie redukuje
obiektu (lub tez — formulowalabym to ostrozniej — ujawnia przemoc inter-
pretacji i probuije si¢ jej, na ile to mozliwe, przeciwstawiac). Jesli na przyktad
instalacja Howuse Eiji Liisy Ahtili na pierwszy rzut oka sklania do pewnych
odczytan, to ,,nastepnie kaze [je] odrzucié, jako zbyt ograniczone lub prze-
widywalne”. W znanym tekscie A gdyby tak? Jez yk afektn Bal pokazuje, jak te
,konkurujace odczytania” ,jednoczesnie laczg sie, rywalizujq 1 przeciwsta-
wiajg, [si¢ sobie]” (2007: 166—-167). Autorka Wedrujacych pojec. .. nieustannie
dowodzi, ze kontrowersyjne, nickongruentne, trudne albo po prostu ,,zbyt
bogate” obiekty mozna analizowad, starajac si¢ powstrzymywac lub tago-
dzi¢ interpretatywny redukcjonizm: udaje si¢ to, jesli tylko odda si¢ obiek-
towi decyzje o przebiegu spotkania. Mozna wtedy pokaza¢ wariantowos¢
sensow (Do Ahtili otrzymuje pie¢ propozycji znaczenia, wspolrzednych,
paradoksalnie wspolistniejacych, zazebiajacych si¢ i niewykluczajacych na-
wzajem) 1 roznorodno$¢ aspektéw interpretowanego obiektu.
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A jednak w tym modelu (w ktérym rozpoznajemy znana i bezpieczna
sytuacje wymiany i spotkania dwoch réwnorzednych partnerow) jest cos,
co kaze zadawac pytania i watpi¢. Bo jaka — konkretnie — jest w tej wymia-
nie rola interpretatora? Skoro pojecia wedruja, nie zas ,,sq wwedrowane”,
skoro ,,dzialaja”, ,,nabieraja elastycznosci”, ,.traca czystos¢”, ,,podrézuja”,
,»spotykaja”, ,,dzialaja”, to godzac si¢ na ten stylistyczny zabieg, akceptuje-
my co$ wigcej niz literacka atrakcyjnosé wypowiedzi: uznajemy sprawczo$é
juz nie tylko obiektu teoretycznego, organizujacego prace wokol siebie, ale
1 samych pojec. Jakie konsekwencje przynosi to przeskalowanie uprawnien:
co si¢ dzieje, w momencie gdy partnerem w rozmowie dla emancypowane-
go obiektu jest nie tyle interpretator, ile koncept?

Takie obsadzanie 16l w performansie wiedzy na pierwszy rzut oka kry-
tycznie dekonstruuje pozycje samego interpretujacego. Co na tej scenie robi
jeszcze czytelnik? Czy obiekt i koncept — upodmiotowione i usamodziel-
nione — nie dadza sobie same rady? W model Bal wpisane jest przekonanie
o fortunnosci spotkania rzeczy-do-interpretacji i pojeciowych mikroteorii.
Obiekt zawezwie to wlasnie pojecie, ktore jest najbardziej potrzebne. Ono
dotrze do niego w takiej formie, jaka pozwoli wyjasnic¢ poszukiwany sens.
Nie ma tu niebezpieczenistwa falszu i pomylki: blednego wezwania, nie-
trafionego wyjasnienia. Wierzymy w to chetnie dzigki nieobecnosci albo
przynajmniej dzicki usunieciu w cien ,,czynnika ludzkiego”. (,,W tréjstron-
nej relacji miedzy badaczem, ramami i przedmiotem, to wiasnie przedmiot
musi mie¢ ostatnie stowo” — Bal 2012: 31).

A jednak pojecia nie podrézujg same. Sa przenoszone. Ich sprawczos¢
jest niewatpliwa, ale jest tez — podobnie jak to si¢ dzieje z Latourowskimi
rzeczami — nieintencjonalna i niezdeterminowana. To interpretator je wy-
szukuje, transportuje i przyklada jak plaster do ziejacej wyrwy w opatrywa-
nym obiekcie. Bal jednak — mimo iz w praktyce sama prezentuje w swych
tekstach niezwykla wrecz wladze interpretatora — w teorii przyznaje mu
dos¢ skromne uprawnienia, usuwajac jego osobowos$¢ i subiektywnosé
w cien. Nieustannie przekonuje nas, ze ruch miedzy przedmiotem a poje-
ciem jest wtedy uprawniony, gdy nie jest idiosynkratyczny, gdy staje si¢ in-
tersubiektywny. (Gdy Bal méwi o intersubiektywnosci, ma na mysli takze,
a moze przede wszystkim, efekt konfrontacji triady podmiotéw interpre-
tacji: obiektu, pojecia i interpretatora). Gdy pisze, ze pojecia s ,,starannie
kontrolowane przez konfrontowanie ich z badanymi przedmiotami kul-
turowymi” (2012: 49), to mimochodem zdradza miejsce, ktére przypadto
w tym modelu interpretatorowi. Nie jest jednak jasne, czy ten ,,staranny
kontroler” jest skromnym mechanikiem-operatorem, ktéry dba o stan
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techniczny drég, po ktérych odbywa si¢ komunikacja, czy tez jest dyspo-
nentem — tym, ktory decyduje o uruchomieniu danego potaczenia, liczbie
przystankow, wreszcie o cenie biletu. Na pierwszy rzut oka pomysleliby-
$my, ze obiekt teoretyczny, tak jak zostal nam przedstawiony, potrzebu-
je jedynie wspierajacego opiekuna. W praktyce interpretacje Bal pokazuja
jednak, Ze przybywa kto$, kto obraca obiekt w re¢kach jak wszechwladny
kolekcjoner, ktory zdobyl ciekawy artefakt. Gra §wiatel na powierzchni
uruchomionego obiektu jest zachwycajaca, ale na pewno nie byloby jej,
gdyby nie idiosynkratyczne ,,tak chce” wiasciciela.

Co zatem jest tak oryginalnego w praktycznym przepisie na interpre-
tacje, jakim jest Kritki pryewodnik. .., ze ksiazke te tlumaczy si¢ na kolejne
jezyki? Mikrologiczne ogladanie szczegdtow obiektu ma w sobie co$ ze sta-
rej dobrej tradycji formalistycznej uwaznosci. Nieufnos¢ wobec falszywe-
go uniwersalizmu wielkich teorii systematycznych i dyskursow wyjasniaja-
cych brzmi jak echo krytycznej ponowoczesnosci, zgoda na punkt wyjscia
umieszczony w obiekcie, ktéremu warto udzieli¢ cierpliwego zaintereso-
wania, przypomina skromno$¢ hermeneutyki. Analiza kulturowa — jak-
kolwiek to propozycja oryginalna i teoretycznie wyczerpujaco objasniona
— moze wydawac si¢ typowym dla epoki p6znej nowoczesnosci przepisem
powstalym z syntezy tego, co zastane.

A jednak jest cos, co przykuwa uwage do projektu Bal. To — jak sadze
— w swej istocie barokowy (w koncu to interpretatorka mistrzow tej epoki)
gest ustanawiania oszatamiajacych kontrastow. Ogladane pod lupa drobne
rysy, ,,pepki” obiektow, przywolujg ratownicze terminy: te moga przyby¢
zewszad — z najodleglejszych czaséw, z najdalszych kultur. Mikroskala zde-
rza si¢ tu we wspanialym kontrapunkcie z nieograniczonymi mozliwoscia-
mi, z najszerszymi horyzontami, z calym $§wiatem: dostepnym, nieregla-
mentowanym rezerwuarem poje¢, ktére wolno brac, przenosic i stosowac.
Oléniewajacy efekt (zalezny od inwencji i wiedzy interpretatora) pozwala
nie pytac o koszty, ograniczenia i rzeczywisty naklad pracy. Retoryczny ta-
lent autorki i §wietny dobor obiektéw, o ktorych pisze, pozwala jej tworzyé
teksty, ktore czytamy dla przyjemnosci lektury — nie tylko dla teoretyczne-
go zysku.
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WEDROWKI POJEC. JAKIEJ NAWIGACJI
POTRZEBUJE WSPOLCZESNA
HUMANISTYKA?

BIRGIT NEUMANN, ANSGAR NUNNING (RED.),
TRAVELLING CONCEPTS FOR THE STUDY OF CULTURE

Aleksandra Kil
Uniwersytet Wroclawski

W konstruowaniu autoopisu wspolczesnej humanistyki, ktéra umyka
tradycyjnym podziatom na dyscypliny, sicgano juz po ,,zwroty badawcze”,
wStudies” (studia), ,,modele”, a takze ,,wedrujace pojecia”. Jesli zadaniem
takiej metateorii jest nawigowanie w gaszczu humanistycznych badan, to
przywolane kategorie dzialajq niczym oprogramowanie GPS, kalibrowane
— kazde w inny sposéb — z mysla o dotarciu do celu (tj. samorozumienia
humanistyki) réznymi drogami: najkrétsza, najszybsza, z najlepszymi wi-
dokami. Do postawienia pytania o to, jakiej nawigacji potrzebuje wspol-
czesna humanistyka (ktore jest zreszta parafraza tytulu cennego tekstu
Ewy Domanskiej o budowaniu teorii — zob. Domanska 2010), sktaniaja
szczegoblnie ostatnio chetnie dyskutowane ,;wedrujace pojecia” — metafora,
ktora po holenderskiej badaczce Mieke Bal podchwycili takze autorzy pu-
blikacji Travelling Concepts for the Study of Culture, zredagowanej przez Birgit
Neumann i Ansgara Ninninga z International Graduate Centre for the
Study of Culture w niemieckim Gief3en. Przedstawiajac te prace i sytuujac
ja na tle innych tekstow, chcialabym zastanowi¢ si¢ nad przyjetym w niej
rozumieniem metapojecia ,,wedrujacych poje¢” oraz celowoscia jego od-
Swiezenia, a takze zbadad, jaki status teorii w humanistyce ono implikuje'.

! Dla porzadku wspomneg, ze ksiazke zrecenzowal tez na famach ,,Przegladu Kulturoznawczego”
Jan Surman (2013), do ktérego ocen takze si¢ odwolam.
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/// Mapa czy leksykon?

Recenzowana ksigzka swoje zadanie okresla wprost jako ,,mapowanie
transferow poje¢” 1 przeksztatcen, ktérym po drodze podlegaja (Neumann,
Ninning 2012: V). Sklada si¢ z dwoch czesci: w pierwszej, prezentujace;
ramy teoretyczne i modele dla badan kultury, znajduja si¢ cztery rozdzialy —
o wedrujacych pojeciach (autorstwa redaktorow tomu, petniacy wlasciwie
funkcje wstepu), przekladzie (Doris Bachmann-Medick), transferze kultu-
rowym (Anna Veronika Wendland) i emergencji (Anita Traninger). W tej
grupie tekstow najciekawszy jest rozdzial o emergenciji jako pojeciu onto-
logicznym i epistemologicznym w badaniach kultury. W ,,emergencji” jako
ramie myslowej* mieszcza si¢ wspolczesnie intensywnie rozwazane kwestie
podmiotowosci, autonomicznosci i sprawczosci, ktéra nie jest przypisywa-
na tylko czlowiekowi. Moze jednak dziwi¢, ze Anita Traninger wspomi-
na o emergentnym bycie, jakim jest spoleczenistwo (w ujeciu Durkheima
i Luhmanna) i o emergencji jako idei kryjacej si¢ tez w Foucaultowskiej
genealogii (jak wiadomo, opierajacej si¢ dyktatowi zrodta), ale nieobecna
jest szerzej w jej tekscie tradycja myslenia o kulturze jako bycie ponadorga-
nicznym — calosci nieredukowalnej do tworzacych ja czesci (jak u Alfreda
Kroebera)®.

Druga, obszerniejsza cz¢$¢ tomu (zatytultowana Kiuczowe pojecia dla stu-
diow nad kulturg), sklada si¢ z szesnastu rozdzialow. Otwierajq ja 1 wieficza
teksty z poziomu meta; po§wigcone sa po Cassirerowsku rozumianej logice
badan kultury (Uwe Wirth) oraz tworzeniu poje¢ w perspektywie kogni-
tywistycznej (Wolfgang Hallet). Procz tego czytelnik znajdzie w tej czesci
studia nad podrézowaniem pojec, zwlaszcza miedzy dyscyplinami (w tym
interesujaca histori¢ cyrkularnosci metafory sieci autorstwa Alexandra Frie-
dricha oraz, réwniez historyczne, rozwazania Caroline Welsh o Stimmung,
pojeciu wedrujacym miedzy fizjologia, psychologia i muzykologia, ktore
w zamierzeniu autorki mialy uzupelni¢ wzrokocentryczne instrumenta-
rium pojeciowe Bal o koncept majacy audialny charakter). Pomieszczono

2 Model nie wydaje si¢ tu najudatniejszym okresleniem; zreszta polaczenie przez redaktoréw

wram” (frameworks), ,,modeli” i ,,key concepts” (kluczowych pojeé — dobrze, ze nie pojeé-kluczy!),
o ktérych mowa jest w drugiej czesci ksiazki, prowadzi do bataganu terminologicznego i pomiesza-
nia kategorii samoopisu.

* Tradycja emergentystyczna istotna byla choéby dla Stanistawa Pietraszki (teza o wzglednej au-
tonomii jest obecna w jego sformutowaniu , kultury nieludzkiej”), zalozyciela wroctawskiego kul-
turoznawstwa.

* Warto dodad, ze sie¢ (network) jest przez Friedricha uznawana za pojecie wspélne tradycji mate-
matyczno-komputerowej oraz filozoficzno-rizomatycznej oraz za rodzaj badawczej wizji (w dobie
nawolywania do akademickiego networkingu).
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tam takze artykuly, ktorym pojecie wedrujacych pojec¢ w zasadzie do nicze-
go si¢ nie przydaje — sq to m.in. rozdzialy przypominajace stronice leksyko-
néw, niektére nawet dazace usilnie do oczyszczania termindéw z wszelkich
naleciatosciipowidokéw, ktore zostaja po wedrowkach miedzydyscyplinar-
nych (jak w tekscie Leory Auslander o kulturze materialnej i materialnosci),
a takze artykuly, ktore prezentuja wlasciwie zwroty czy nurty badawcze,
opisujac ich formowanie si¢, tematy przewodnie, zalozycieli, dylematy czy
kierunki rozwoju (np. rozdzialy Silke Horstkotte o wizualnosci 1 kulturze
wizualnej, Birgit Neumann i Martina Zierolda o pamigci kulturowej i kul-
turach pamieci®, Franka Boscha i Hubertusa Buschela o perspektywach
transnarodowych i globalnych, Stephana Giinzela o przestrzeni i geografii
kulturowej, Ansgara Niinninga o narratologii).

Jeden z rozdzialéw dotyczy nieudanej i niepozadanej (z punktu wi-
dzenia politycznych intereséw feminizmu réznicy) wedréwki pojecia gender
poza akademi¢. Autorka, Greta Olson, wolalaby zastapic je wyciagnictym
z lamusa (akademickiej teorii) pojeciem kobiety. Tym samym tekst jest tez
polityczna krytyka ,,wedrujacych pojec” iich produktywnosci.

Dwa osobne rozdzialy zajmuja rozwazania o mediach, ktére — zdaniem
redaktoréw — sq warunkiem transferu poje¢. W ich przekonaniu ruchliwo-
$ci pojec sprzyja wspolczesnie nie tylko mobilnosé akademikéw, ale tez
wzrastajace medialne zaposredniczenie. W tekscie Od antropologii do ekologii
mediow (Ingo Berensmeyer) pokazano przesunigcie od hermeneutycznych
z ducha badan mediéw jako nosnikow do uje¢ procesualnych i nieantropo-
centrycznych, a w artykule Mass media, kultura mediow i mediatyzacja (Martin
Zierold) rzeczone trzy koncepty sondowano jako potencijalnie wedrujace
w medioznawstwie. Ostatecznie zaden z nich — zdaniem autora — nie od-
grywa tej roli; pojecie media culture przemieszcza sie, ale nie przypomina
terminu ukutego oryginalnie przez Douglasa Kellnera, co dyskwalifikuje je
jako travelling concept — restrykcyjne pojmowanie wedréwki pojec u Zierolda
prowadzi jednak do dos¢ absurdalnych wnioskéw 1 zaprzecza idei, Ze po-
drézowanie moze znacznie (cho¢ nigdy nie do poznania) zmienic¢ pojecia.

/// W $lady Mieke Bal?

W prébach samorozumienia nauk humanistycznych szczegdlnie istot-
na jest stosowana przez badaczy terminologia. Chwytanie przemian jezyka

5 Pamigé jest zreszta pojeciem, ktdre czesto wedruje grupowo z innymi pokrewnymi pojeciami
(mnemotoposami, dziedzictwem, spolecznymi ramami pamieci, etc.) — zob. Neumann, Zierold
2012.
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akademickiego zajmowalo Raymonda Williamsa, ktory we wprowadzeniu
do Keywords (1983: 11-26) pisal o slowach-kluczach majacych zdolnosé
do ,,dystrybucji energii 1 zainteresowan’” (takze ,,interesow”, ang. interests).
O stowach majacych wage pojec pisze si¢ takze w kontekscie mod inte-
lektualnych (o nieuchronnie janusowym obliczu); ostatnio o ,,stowa nie-
modne” — kulture, symbol i tradycje — dopomina si¢ Izolda Topp (2014)°.
Propozycja ,,wedrujacych pojec” Mieke Bal, cho¢ skupiona na stownictwie,
odsyla nas nie do leksykonow czy tezauruséw, lecz raczej do przewodnika
(anonsowanego zreszta w podtytule jej ksiazki Wedrujace pojecia w nankach hu-
manistyeznych — zob. Bal 2012) i to takiego, ktoéry wybrane (zawsze w pewnej
mierze arbitralnie, o czym wspomina tez Williams) pojecia raczej wprawia
w ruch niz tylko obserwuje trasy ich wedréwki. W tym sensie praca Bal nie
jest tylko pozycja teoretyczna, choé o teorii (jej roli w analizie kulturowe;j
oraz pojeciach jako teoriach w miniaturze) przeciez takze traktuje.
Rozprawianie o pojeciach, a nie o metodach, ma — wedlug amster-
damskiej autorki — stanowi¢ fundament dla humanistyki, ktéra nie moze
polegac na ugruntowanych tradycjach badawczych, w obrebie ktérych sto-
sunek do poje¢ mozna scharakteryzowac jako rygorystyczny, normatywny,
de inre. Bal jako tworczyni interdyscyplinarnej (ale nie ,,metnie” multidy-
scyplinarnej’) analizy kulturowej optuje za alternatywnym umocowaniem
metodologii w pojedynczych (wyizolowanych z szerszego kontekstu teore-
tycznego) pojeciach, ktérym nalezy pozwoli¢ swobodnie przemieszczac si¢
wzdluz réznych osi. Wezesniej warto jednak przyjrzec sig, jaki bagaz (tj. za-
wartg w nich skondensowana teori¢) w sobie niosa. Wedrowki pojeé, o kto-
rych pisze Bal, odbywaja si¢ miedzy: (1) pojeciami a sfowami (czy miedzy
jezykiem naturalnym a jezykiem teoretycznym), (2) przyrodoznawstwem
a humanistyka, (3) réznymi dyscyplinami humanistycznymi i wreszcie
miedzy (4) pojeciem a przedmiotem analizy i z powrotem. To wlasnie ta
ostatnia trajektoria 1 jej kolowos¢ jest, jak sadze, najistotniejsza dla Bal.
Jej analizy zogniskowane na pojeciach obrazu, tradycji, ramy, intencji czy
performansu i performatywnosci sq szczegdtowo i niezwykle elokwentnie
pomyslanymi studiami przypadkow, w ktérych pojecia i chwytane przez
nie przedmioty sq rownie wazne; konstytuuja si¢ wzajemnie, co sprawia,

¢ Wspolczesna moda na stowa” objawia si¢, zdaniem Topp, w wyparciu pojecia tradycji przez po-

jecie pamigci. Notabene, dla Micke Bal tradycja jest jednym z wedrujacych pojeé, ktéremu poswigca
osobny rozdzial swojej ksiazki, analizujacy holenderska tradycje Czarnego Piotrusia (2012), a Anna
Zeidler-Janiszewska i Wojciech J. Burszta we wstepie do pracy Bal zauwazaja, ze ,,tradycja to jedna
z wedrujacych dzisiaj najbardziej intensywnie form pojeciowych” (2012: 19, przyp. 19). Wedrowek
poje¢ nie trzeba zatem utozsamia¢ z modami intelektualnymi.

7 O rozumieniu interdyscyplinarno$ci u Bal zob. Burszta, Zeidler-Janiszewska 2012.
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ze zadne nie jest zakladnikiem drugiego. Wydaje si¢, ze pojeciom ,wypra-
wianym” w podrdz przez Bal nie grozi znoszenie, wyswiechtanie® — ich
propagacja nie polega bowiem na rozpraszaniu znaczen (czym bylaby zwy-
kta moda, bezmyslne etykietowanie), ale na epidemicznym rozszerzaniu
sie, w ktérym nie zostaje zatracona moc upojeciowiania obserwowanych
fenomendw, a ich odpryski mozna potem znalez¢ w teorii (Bal 2012: 58).

Skupienie na pojeciach i ich ,;wrodzonych” inklinacjach do podrézy
w czasie, przestrzeni, miedzy dziedzinami i dyscyplinami jest zatem dla
Mieke Bal wazne z dwoch bliskich sobie powoddw — pierwszy jest zwiqza-
ny z metodologia idiograficznych, ugruntowanych (w przedmiocie) badan,
ktére przekraczaja granice dyscyplin (istnieje tu najwyrazniej potrzeba ja-
kiegos, nawet nomadycznego, umocowania). Druga motywacja Bal doty-
czy praktyki dydaktyki akademickiej, prowadzonej w srodowisku interdy-
scyplinarnym — nie chodzi tam o uzgadnianie pojec, ale raczej o dyskusje
nad nimi, ktéra pozwoli dojrze¢ ograniczenia myslenia dyscyplinarnego.

W drugim punkcie do projektu Bal zblizone sa zamierzenia autorow
Travelling Concepts. .., ktorzy chceieliby obnazy¢ stabosci myslenia lokalne-
go i zduszonego dyscyplina, pokazujac, ze pojecia nie s uniwersalne ani
abstrakcyjne. Ich celem jest §ledzenie wedréwek pojec i ustanowienie po-
wiazan miedzy rozproszonymi polami badan nad kultura. Samo pojecie
kultury nie jest jednak (podobnie zreszta jak u Bal) tym, ktérego rozliczne
przemieszczenia si¢ studiuje. Wydaje si¢ zatem, ze za tym przedsiewzigciem
nie stoi intencja konsolidacji badan (mianownikiem nie jest tu ,kulturo-
znawstwo” w liczbie pojedynczej), ale raczej uznanie tradycji niemieckich
Kulturwissenschaften, w ktérych nad poszczegélnymi obszarami badajacy-
mi kulture aspektowo rozktadano parasol filozofii kultury, dostarczajacy
meta-perspektywe (zob. Zeidler-Janiszewska 2013). Dlatego przekladajac
niemiecka propozycje na rodzimy grunt, trzeba by mowi¢ w tym przy-
padku raczej o naukach humanistycznych niz kulturoznawstwie, rozumia-
nym, jak w nurcie aksjologicznie zorientowanej teorii kultury, jako przed-
miotowe badania kultury (Bednarek 1999, cyt. za: Jagoszewska 2012: 21,
przypis 50).

Sktaniam si¢ ku ocenie, ze autorzy omawianego tomu nie wykorzystuja
w pelni teoretyczno-praktycznego potencjalu, ktérym ,,wedrujace pojecia”
obdarzyla Micke Bal. By¢ moze wiaza ze swoim przedsiewzigciem skrom-
niejsze zamiary, ale w rezultacie ich ksigzka, wypelniona m.in. studiami
z zakresu klasycznej historii pojec, jest mniej porywajaca (a wrecz miejsca-
mi nuzaca) lektura niz brawurowe, cho¢ nie tak przystepne, analizy Bal.

8 Jako przyklad ,,znoszonego” pojecia Bal podaje ,,traume” (2012: 58).
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Ta bowiem, na poczatku kazdej czesci przywotujac stownikowe znaczenia
testowanych przez siebie poje¢ oraz wybrane cytaty, pokazuje wyraznie,
ze jej zamierzenia znacznie wykraczaja poza rekonstrukcje semantycznych
przeksztalcen i nie maja wiele wspolnego z Begriffsgeschichte.

Nie moge zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, jakoby niemieccy autorzy
w tworczy sposob rozwijali koncept wykladowczyni Amsterdamskiej
Szkoly Analizy Kulturowej ani nawet, ze ja nasladuja (por. Surman 2013).
Roznice widac szczegdlnie wyraznie, gdy przeczytamy rownolegle Performa-
tavity and Performance (Hans Rudolf Velten) oraz Performans i performatywnosé
Bal. Pierwszy tekst wskazuje na szczegolny zwiazek tytulowych pojec, wy-
mienianych zwykle jednych tchem, i zdaje sprawe z ich jednak osobnych
zrédel. Wyliczajac dziewie¢ pol badan, w ktorych obie kategorie wydaja
si¢ obecnie uzyteczne, Velten nawoluje do ciaglej pracy terminologicznej,
podejmowania trudu ustalania znaczen przed podjeciem analizy. Z kolei
Mieke Bal prezentuje nam skupiong na réznych warstwach (narracyjnej,
wizualnej, teatralnej) dziela interpretacje pracy Jamesa Colemana pt. Fozo-
grafia. Praca ta stala si¢ dla niej przedmiotem teoretycznym, wtedy gdy sklonila
do pomyélenia réznicy ,,performatywnosci” 1 ,,performansu” — te ,,bliZnie-
ta syjamskie” (2012: 241), ktére cho¢ wecale nietozsame, w udanym teore-
tyzowaniu nie powinny zosta¢ oddzielone. Ich produktywne pomieszanie
w obliczu instalacji Colemana aktywuje jeszcze inne koncepty, takie jak pa-
mig¢ (ta bowiem zawsze taczy si¢ z odgrywaniem) i intencjonalno$¢ (wazna
w kontekscie teatralnego oddawania glosu 1 performatywnych konwencji).
U Bal klarowanie poje¢ ma doprowadzi¢ do ich ponownego polaczenia.
Wychodzi ona bowiem z zalozenia, Ze precyzja w uzywaniu pojec ,,nie
gwarantuje glebi rozumienia” (2012: 40) — podobna mysl nie przyswieca
wecale wszystkim autorom omawianego tomu.

Dobér wigkszosci tytutowych poje¢ w Travelling Concepts. .. nie budzitby
w zasadzie watpliwosci, gdyby uznaé, ze funkcjonuja tu one jako metoni-
mie zwrotOw (narracyjnego, translatologicznego, performatywnego, spa-
cjalnego, postkolonialnego, cyfrowego/medialnego) czy postdyscyplinat-
nych studiow (gender studies, globalisation studies, visual culture studies). By¢ moze
jednak za wedrujace pojecia nalezatoby uznac koncepcje mniej fasadowe,
bardziej specyficzne czy szczegélowe, pochodzace ,,z wnetrza” problema-
tyki konkretnych p6l badawczych. Bal tak ttumaczy jeden ze swoich wybo-
réw: ,[w]ychodzac od przyktadéw, ktére znam najlepiej (narracja jest zbyt
ogolna i zbyt oczywista), omawiam kroétko niezbiezno$¢ miedzy narratolo-
gicznym pojeciem fokalizacji a pojeciami spojrzenia i ogladu w badaniach
wizualnych” (2012: 37). Inne badaczki i badacze sonduja pojecia takie, jak
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geopoetyka, mapa, kartografia (E. Rybicka) czy krajobraz (J. Malczynski).
Mozna by tez wskazac na pojecie archeologii (i etapy jego wedrowki znane
jako archeologia mediow), ktore podrézuje wespol z ideami materialnosci,
sladéw, archiwow itp., wyraznie ukazujac, ze — wbhrew porzadkujacym za-
pedom Leory Auslander — dyscypliny nie sa wiascicielkami swoich pojec.

Usprawiedliwiajac podrecznikowy charakter Travelling Concepts..., mo-
zemy uznad, ze ksztalt i ton publikacji sprawiaja, ze moze ona stanowi¢
przygotowanie do kompetentnego czytania Mieke Bal.

/// Zwroty, modele, trading zones i poj¢cia z aurg

Gdy nie mozna odwola¢ si¢ do istniejacych tradycji badawczych (a za-
tem chocby w sytuacji formowania si¢ nowego zwrotu badawczego), pierw-
szoplanowa role moga grac pojecia. Jak zauwaza Doris Bachmann-Medick,
autorka szeroko cytowanej pracy Cultural turns, zwroty badawcze dziala-
ja wlasciwie przez pojecia (por. 2012). Niemiecka badaczka wzigla takze
udzial w przygotowywaniu omawianej tu ksiazki Travelling Concepts. . ., opra-
cowujac rozdzial dotyczacy przektadu jako pojecia i modelu dla badan nad
kulturg oraz cze$¢ poswigcong pojeciu kultury jako tekstu. W przettuma-
czonej na j¢zyk polski ksiagzce o zwrotach kulturoznawczych Bachmann-
-Medick opisuje wewnetrzne warunki pola intelektualnego w kategoriach
zwrotow przeciwstawianych tematom (popularnemu np. w literaturoznaw-
stwie kluczowi tematycznemu) oraz Kuhnowskim paradygmatom. Z we-
drujacymi pojeciami zwroty laczy jednak bardziej przyjazna, symbiotyczna
relacja, o czym $wiadczy¢ moze fakt, ze znaczna cz¢$¢ rozdzialu o przekta-
dzie (translacji) w Travelling Concepts... pokrywa si¢ z tekstem o franslational
turn w pracy mapujacej zwroty. Bachmann-Medick wprost pisze, ze ,,zwro-
ty rozwijajq si¢ dzigki wedrujacym pojeciom” (2012: 24) — do wyksztalcenia
si¢ nowego zwrotu badawczego potrzeba transformacji poje¢ opisowych
w operacyjne, co zawsze dokonuje si¢ dzicki metaforyzacji. Zwroty cechuje
jednak wielo$¢ poje¢, ktére taczy pewne rodzinne podobienstwo — pew-
nie nalezaloby wigc méwic o pojeciach wedrujacych parami czy grupami.
Mowi si¢ tez o tym, ze pojecia muszg by¢ wyjatkowo mocne, by wywotaé
zwrot (por. Velten w tekscie o performatywnosci) — ten wydaje si¢ zatem
czyms$ szerszym, stanowi silniejszq tendencje, ktéra moze dazy¢ do usta-
bilizowania (obrosnigcia w kanon) 1 instytucjonalizacji, co chyba spotkalo
zwrot wizualny (1 visual culture studies).

Jeszcze spodjniejsze 1 stabilniejsze niz zwroty wydaja si¢ modele
(np. kultura jako przektad, kultura jako tekst) — implikuja bowiem kohe-
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rentnos¢, nasycenie kategorii danymi, ale tez przywodza na mysl pewna
doze ,,sztucznosdci” (jak w ,,sklejaniu” modeli).

Jak wspomnialam, zwroty w humanistyce to w zasadzie kategoria anty-
-Kuhnowska. Inng propozycja metaopisu, ktora réwniez powstala na prze-
kor teorii paradygmatow, jest znana w studiach nad nauka koncepcja #rading
zones Petera Galisona (2010) — odnosi si¢ do niej w rozdziale dotyczacym
nastroju Caroline Welsh. Zaczerpnicta przez Galisona z antropologii idea
»stref wymiany” ma opisywac sytuacje, w ktérych wysoce wyspecjalizowa-
ne, rézne od siebie pola badawcze podejmuja wspolprace, probujac osig-
gna¢ konsens w lokalnych okoliczno$ciach. Poniewaz nie istnieja zadne
globalne reguly porozumienia, koordynacj¢ w warunkach niewspéimier-
nosci teorii i metod zapewnic trzeba niejako doraznie. W toku wspélpracy
powstaja ,,jezyki pomocnicze” — naukowe pidzyny, ktére moga z czasem
przeksztalcic si¢ w jezyki kreolskie (jak to mialo miejsce w przypadku bio-
chemii). Oczywiscie Galison méwi tu o jezykach w sensie metaforycznym
(chodzi mu przeciez takze o praktyki i, wiedz¢ milczacg”), ale jego intencja
jest zwrocenie uwagi na rolg jezyka w nauce — nie ma tam bowiem jednego,
uniwersalnego jezyka (jak chcieliby pozytywistyczni logicy i filozofowie
nauki), ale sq raczej miejscowe dialekty.

Badanie poje¢ mozna zreszta wyrazniej osadzi¢ w tradycji socjologii
nauki, co chyba zostalo zapoznane. Stwierdzenie Galisona o tym, ze: ,,it
is possible to share a local understanding of an entity without sharing the
full apparatus of meanings, symbols, and values” (2010: 43), mozemy prze-
ciez przylozy¢ takze do poje¢, cho¢ trzeba mie¢ na uwadze, ze ukryta jest
w nich nie tylko mini-teoria, ale i moze cos$ trudniej uchwytnego. ,,Pojecia
s uobecnieniem wartosci” (Topp 2014: 10), maja tez swoja stylowq anre,
o czym pisal jeszcze przed druga wojna Swiatowa Ludwik Fleck, prekursor
socjologii nauki:

Wydaje mi sig, ze mniej wazne jest rozpatrywanie calych pogladow
1 teoryj [...]. Nie mozna oddac¢ dzisiejszymi stowami tresci pogla-
du odleglej epoki, bo poszczegdlne pojecia tej epoki sa niewspol-
mierne z dzisiejszymi. [...] Stylowa aura poje¢ zmienia sig, za nia
zmieniaja si¢ poglady. Otéz trzeba przede wszystkim badac te aure
poje¢, ich stylowe zabarwienie, odbijajace si¢ w zwyczaju jezyko-
wym odnosnie uzywania pewnych stow, gwlaszeza metaforyeznego ich
uz ywania. 'To dopiero otwiera droge do badania stylu myslowego

epoki (2007: 268).
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Fleck pisal tez o wewnatrz- i zewnatrzkolektywnej wedréwee pojed,
antycypujac handlowa metafore Galisona:

Szczegbdlnym miedzykolektywnym dobrem wymiennym jest sfowo
jako takie: poniewaz kazde stowo obciazone jest, mniej lub bar-
dziej naznaczonym oraz zgodnym z okreslonym stylem myslenia
zabarwieniem, ktore si¢ zmienia podczas wedrowki miedzykolek-
tywnej, to krazy ono miedzy kolektywami zawsze z pewna zmiang
swego znaczenia (2006: 129).

Trzeba zauwazy¢, ze pozniejsza socjologia nauki (inspirowana oczywi-
$cie Fleckiem) unikala jak ognia teoriocentryzmu, zwracajac si¢ ku bada-
niom praktyk eksperymentalnych, rzemiosta pisania i obrazowania (urza-
dzen inskrypcyjnych, wizualizacji). I tak w tekstach czolowego przedsta-
wiciela tego kierunku Brunona Latoura tym, co wedruje w nauce, nie sa
pojecia, ale raczej ,,niezmienne mobilne czynniki™ argumenty w postaci
diagramoéw, wykresdéw, map, skatalogowanych prébek (zob. 2012). Mozna
by pewnie uznac je za swoistq materialng infrastrukture, dzigki ktérej im-
materialne pojecia si¢ przemieszczaja. Redaktorzy Travelling Concepts... pisza
we wstepie, ze ,,[w]edrujace pojecia wygladaja jak stowa, ale dziataja jak me-
tafory” (2012: 15). Latour z kolei lubuje si¢ w przypominaniu, ze zgodnie
z grecka etymologia metafora oznacza przewdz, przeprowadzke, transfer
(2012: 240) — ten ruch zreszta zawsze jest potrzebny do stworzenia dobrej
teorii i zmobilizowania sojusznikéw.

/// Bio/geo-grafie teorii

Odwolanie do badania obiegéw naukowych (takze w duchu teorii ak-
tora-sieci) pojawia si¢ tez w innej wartej uwagi propozycji, ktorej wyrazem
jest niedawno wydana ksiazka Migracje modernizmu. Nowoczesnosé i uchodzcy
pod redakcjq Tomasza Majewskiego, Agnieszki Rejniak-Majewskiej 1 Wik-
tora Marca (2014). Jak dowodza autorzy publikacii, wedréwki poje¢ mozna
tez ujmowac z innym rozlozeniem akcentéw (u Bal dotycza przede wszyst-
kim trasy przedmiot — pojecie, w omawianej pracy zbiorowej zwykle prze-
mieszczent miedzy dyscyplinami, miedzy humanistyka a nauka), skupiajac
si¢ wlasciwie na roli ,,geograficznych i kulturowych przemieszczen zwia-
zanych z wymuszona mobilnos$cia emigrantéw w tworzeniu autodefinicji
1 jezykéw opisu nowoczesnosci” (2014: 12). Swoja perspektywe nazywaja
oni materializmem biograficznym, co oznacza, ze interesuje ich autorska
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sygnatura i wymiar kontyngencji, ktéry zwykle wymazywany jest potem
z recepcji klasycznych dziel. W ich analizach (np. tekst Majewskiego o idei
przemystu kulturalnego, ktéra mogla zrodzi¢ si¢ w Hollywood przy okazji
tworzenia przez Horkheimera i Adorna scenariusza filmowego, ktory ni-
gdy nie zostal zrealizowany) ujawnia si¢ ,,ziemsko$¢” myslenia — by odwo-
ta¢ si¢ do teoretyka-migranta, Edwarda Saida, autora eseju o podrézujacej
teorii. Te bio- i geografie teorii wciagaja czytelnika duzo bardziej niz anali-
zy opublikowane w recenzowanej tu ksiazce. Pokazuja, ze nosicielami idei
sa nie tylko ksiazki (a wedrowek pojec nie rekonstruuje si¢ tylko sledzac
cytaty), ale ludzie osadzeni w konkretnych kulturowych, intelektualnych,
politycznych, ekonomicznych, towarzyskich ,,dekoracjach”. Chodzi tu jed-
nak zawsze o przygodny splot czynnikéw (ktéry warto zrekonstruowaé
1 eksponowac), nie o determinacj¢ — w tym miejscu do idei geografii teorii
najblizej byloby rozdzialowi o transferze kulturowym, napisanemu przez
Anne Veronike Wendland, ktéra uwzglednia tez kontekst inny niz zachod-
nioeuropejski (za co chwali ja w swojej recenzji Jan Surman).

W kontekscie materializmu biograficznego mozna by postawié pyta-
nie zadane (ale nie rozstrzygniete) przez redaktorow Travelling Concepts...:
dlaczego niektére pojecia sprawnie podrézuja, podcezas gdy inne nigdy nie
przekraczaja granic? Wymuszone migracje (jak te, ktore byly udzialem na
przyklad szkoly frankfurckiej) mozna by przeciwstawic teoretykom upo-
rczywie nie-wedrujacym, osiadlym w lokalnych kontekstach i ojczystych
jezykach (,,poetom krajowym” — okredlenie to bada Kazimiera Szczuka
w rozmowie z Maria Janion — intelektualistka o prawdziwie kosmopolitycz-
nych horyzontach, ktéra jednak do niedawna byta nieznana poza granicami
Polski”).

/// O kondyciji teorii w dobie wedrujacych pojec

Na koniec warto si¢ zastanowi¢, czy zwroty i wedrujace pojecia oslabia-
ja teorie, czy tez s dowodem na jej rozdrobnienie. O kondyciji teorii wspo-
minal Said w swym teks$cie Traveling Theory (1983) — tam zreszta wystepuje
teoria w liczbie pojedynczej, przypominajaca Teori¢ sprzed ,kulturowego
zwrotu” (Burzyniska 2012). Said pisal o zmieniajacej si¢ — od rewolucyjne;
do zdecydowanie bardziej zachowawczej, epigoniskiej — roli teoretyzowania
swiadomosci klasowej dla Lukacsa (w Budapeszcie), jego ucznia Goldman-
na (w Paryzu) 1 wreszcie dla Raymonda Williamsa (w Cambridge). Prze-

? Motyw ten pojawia si¢c w wywiadzie rzece w kilku momentach — zob. rozdziaty Maria Janion —
poeta krajowy, Poeta krajowy, ale postepowy, Krajowy, nieeksportowy (Janion, Szczuka 2014).
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ksztalcenia, zapozyczenia, midreadings uznawal za przypadki wedrowania
teorii.

Czy mocna teoria to taka, ktéra — niczym wszedobylski gos¢ — narzu-
ca si¢ przy interpretacji, zapewniajac poczucie spojnosci, trafnosci i ade-
kwatnosci rozumowania? Czy pojecia, ktore bardzo intensywnie 1 szeroko
wedruja, tworza taka wlasnie teori¢ dalekiego zasiggu? Bal uznalaby, Ze
nickoniecznie — rownie dobrze moze im by¢ blizej do rozcieniczajacych
pojecie mod. A, jak wiadomo, dobra teoria nie moze pozwoli¢ aplikowaé
si¢ do wszystkiego.

Zwroty badawcze w humanistyce 1 skupienie si¢ nawet nie na calych
koncepcjach, ale na pojeciach, uznawane sa za dowod myslenia w lokal-
nych wspolnotach interpretacyjnych (zamiast dyscyplin), ktére chea prze-
kraczac ustalone dotad granice. Okazuje si¢ jednak, ze w takich warunkach
praktyka teoretyzowania (wlasnie owa praktyka, jak pokazuje Bal, jest waz-
na) wydaje si¢ szczegolnie ceniona. Optyka wedrujacych pojec sklania do
szykowania sobie precyzyjnych narzedzi — cho¢ pojecia nie sa nigdy tylko
instrumentami, co wiemy m.in. dzi¢ki Bal — ktére nie spadna z ,;waskiej
grani miedzy pojeciami analitycznymi a zargonowymi” (Bachmann-Me-
dick 2012: 22). Zdaje si¢, ze ,,wedrujace pojecia” sa jak nawigacja w obsza-
rze humanistyki, ktora kieruje nas na trasy widokowe, nieckoniecznie te,
ktére mozna przemierzy¢ z tatwoscia.

Kroki postepowania badawczego nakierowanego na pojecia przedsta-
wia w ostatnim rozdziale recenzowanej ksiazki Wolfgang Hallet. Radzi on
dokladnie wybiera¢ pojecia, ktére chcemy poddac transferowi, demonstro-
wac uzycie tychze poje¢ (to akurat zgadzaloby si¢ z intencjami Bal) i moni-
torowac ich losy. Wydaje si¢ jednak, ze wizja Halleta — cho¢ zastrzega on, ze
pojecia nie podrézuja wskutek woli jednostki — jest raczej typem idealnym
stosowania poje¢; kladzie zbyt duzy nacisk na intencje¢ badacza, zaklada,
ze wszelkie przedsady (czy powidoki z podrézy) obecne w stowach sa do
odstonigcia i Ze autor ma nad nimi pelna kontrole. W takim higienicznym
podejsciu znika, jak sadze, wymiar przygodnosci, pojawia si¢ ,,wystudiowa-
nie” (zamiast zmapowania, ktore deklarujq redaktorzy) wedrujacych pojec
dla badan nad kultura.
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THE TRAVELLING CONCEPTS OF NARRATIVE

Tomasz Hen-Konarski
European University Institute

,»,Na Swiecie wszystko jest basnia, ale zarazem wszystko jest tez praw-
da”, stwierdzil na zebraniu towarzystwa Proswita, ktore odbyto si¢ w 1879 r.
w Zloczowie, ojciec Danylo Taniaczkewycz, greckokatolicki ksigdz i ruski
dziatacz o$wiatowy. Obserwacja tego wschodniogalicyjskiego duchowne-
go na wielu poziomach koresponduje z tezami zawartymi w tomie przy-
gotowanym przez Mattiego Hyvirinena, Mari Hatavare i Larsa-Christera
Hydéna. Przede wszystkim pokazuje ona, ze proby opisania narracyjnego
wymiaru ludzkiego doswiadczenia nie sa wcale wylaczna wlasnoscia wa-
skich $rodowisk badaczy, ktére pojawily si¢ w ciagu XX w. Przezwycie-
zenie tych granic jest za$ jednym z gléwnych celow deklarowanych przez
wydawcow tego interesujgcego zbioru.

U zrédet tomu lezy sympozjum przeprowadzone co prawda w Londy-
nie, ale pod auspicjami finskich instytucji naukowych. Ten do$¢ specyficz-
ny kontekst odcisnal silne pietno na zawartosci ksigzki: cho¢ wyrazna jest
dominacja badaczy afiliowanych przy jednostkach anglojezycznych, to az
pieciu sposrdd czternastu autoréw zwigzanych jest z finskimi uniwersyte-
tami, dwéch innych pracuje w Danii i Szwecji. Odktadajac na bok kwestie
organizacyjno-finansowe, jest to §wiadectwem istotnego miejsca zajmowa-
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nego przez literaturoznawcdw i filozotéw z Finlandii na mapie europejskiej
humanistyki.

Pomimo tego przytlaczajaca wickszo$¢ przywolywanej literatury na-
ukowej 1 argumentow jest typowym przykladem anglojezycznego main-
streamu naukowego, lacznie z charakterystycznym uprzywilejowaniem
pieczolowicie wyselekcjonowanego kanonu French theory. Spoza tego banal-
nego zestawu czesciej wspominani sa tylko rosyjscy formalisci, Bachtin
oraz Wygotski (jedynie dla porzadku mozna odnotowac przywolanie jed-
nego artykulu Piotra Sztompki). Réwniez poszczegdlne kazusy badawcze
sa osadzone w kontekscie anglofrankoforiskim. Uderzajaca jest nieobec-
no$¢ przedstawicieli kultur hiszpansko- i portugalskojezycznych. Chwaleb-
nymi wyjatkami sg tu tekst Olivii Guaraldo poswigcony rozwinictej we
Wiloszech praktyce ksztaltowania feministycznej autocoscienza oraz artykul
Jarmili Mildorf na temat narracji w drugiej osobie, w ktérym zauwaza ona
ograniczenia narzucone przez eurocentryzm i stara sie je przezwyciezyc,
analizujac powies¢ francuskojezycznego (co poradzic) pisarza (Ahmadou
Kourouma) z Wybrzeza Kosci Stoniowej. Niemniej sa to tylko dwa wyjatki
potwierdzajace ogdlna regule. Dlatego z duza rezerwa nalezy przyjac opty-
mizm Andreei Deciu Ritivoi, ktéra chciataby widzie¢ w recenzowanym
zbiorze §wiadectwo tego, ze badania nad narracjami staly si¢ juz przed-
siewzigciem prawdziwie globalnym. Jak to czesto bywa, przymiotnik ,,glo-
balny” oznacza tu przekroczenie péinocnoatlantyckiego stawu, co trudno
dzi$§ uznac za godzien odnotowania wyczyn.

Deklarowanym przez autorow celem jest opisanie tego, jak pojecie
narracji podrézuje miedzy dyscyplinami, co si¢ z nim dzieje w momen-
cie przekraczania granicy i osiedlania si¢ w nowej przestrzeni pojeciowej
1 jakie koszty sa przy tej okazji ponoszone. Nawigzuja oni do wydanej na
poczatku XXI w., a niedawno przetlumaczonej na polski pracy Mieke
Bal Wedrujace pojecia w nankach humanistyeznych. Przede wszystkim chodzi tu
o nieuniknione transformacje zwiazane ze zmiana kontekstu: nagle ele-
ment wickszej calosci, ktérego znaczenie wyznaczaly w duzym stopniu
jego relacje z pozostalymi jej czesciami, zostaje zastosowany w zupelnie
innym srodowisku, gdzie te dawne zwiazki juz nie sa obecne. W dobie in-
terdyscyplinarnosci takie transfery sa na porzadku dziennym, ale badacze
nie zawsze sa w pelni §wiadomi tego, ze tego typu podrdze nie pozostaja
bez wplywu na znaczenie poszczegélnych poje¢. Innymi kosztami towa-
rzyszacymi tego rodzaju wedréwkom sa tez po prostu naktad czasu i wy-
sitku intelektualnego, ktére badacze winni zainwestowa¢ w opanowanie
podstaw nauk, z ktérych zapozyczaja przydatne dla nich pojecia. Auto-
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rzy zbioru postanawiajq zmierzy¢ si¢ wigc z dynamika przemian i wielo-
ma tozsamosciami pojecia ,,narracja” oraz jego pochodnych, wierzac, ze
postugiwanie si¢ precyzyjnymi i przejrzystymi pojeciami jest warunkiem
koniecznym do osiagnigcia rzeczywistego sukcesu w przedsiewzigciach
interdyscyplinarnych. W zasadzie trudno si¢ nie zgodzi¢ z takim posta-
wieniem sprawy, cho¢ z drugiej strony w podejsciu tym sporo jest naiw-
nego pozytywizmu: pomylki i nieporozumienia sa w naukach humani-
stycznych nieuniknione i stosunkowo czgste, nieraz tez wprowadzaja do
debaty nowe aspekty i tresci, ostatecznie przyczyniajac si¢ do wzbogacenia
interpretacji.

Ksigzka podzielona jest na trzy czesci oraz wprowadzenie sygnowa-
ne nazwiskami trzech redaktoréw i refleksje konicowe autorstwa Andreei
Deciu Ritivoi. Czes¢ pierwsza zatytulowana jest Exploring narrative turns
i po$wigcona historii intelektualnej pojecia/pojeé narracji w ostatnich de-
kadach w réznych kontekstach dyscyplinarnych. Artykut socjologa Mattie-
go Hyvirinena (Tampere) jest w zasadzie rozwinigciem wstepu 1 swoistym
manifestem programowym tomu. Hyvirinen podkresla wielo$¢ i zmien-
nos¢ znaczen mogacych si¢ kry¢ pod etykieta narracji w réznych kontek-
stach, krytykuje tez uznane modele opisu i analizy narracji (m.in. Haydena
White’a) za ich wasko pojeta normatywnosc i elitaryzm, ktére wykluczajg
cala game zjawisk niepasujacych do z géry przyjetego wzorca. Autor przed-
stawia pojecie narracji jako (nawet nieco zbyt) pojemna metafore. Rozdzial
zamyka analiza powiesci Iana McEwana On Chesil Beach (2007), ktéra poka-
zuje, jak jednostki ludzkie na goraco reinterpretuja swoje zycie tak, by dato
sie je opowiedzie¢ jako sensowne i spdjne opowiesci, a przede wszystkim,
ze nigdy im si¢ to do konica nie udaje.

W nastepnym tekscie psycholog i etyk Mark Freeman (Massachusetts)
stwierdza, ze zdolnos¢ do konstruowania narracji jest fundamentem istnie-
nia czlowieka jako osoby. Dla poparcia tej tezy streszcza on w porzadku
chronologicznym argumenty Paula Ricceura, nastepnie za$ analizuje kazus
wlasnej matki dotknietej demencja. Autor twierdzi, Zze z poczatku rozpad
zdolnosci narracyjnych 1 jednostkowej osobowosci niesie obietnice swo-
istego wyzwolenia, po ktorym nastepuje jednak etap kompletnego zagu-
bienia w $wiecie pozbawionym ,,porzadku, organizacji, znaczenia”, za to
pelnym strachu i niepokoju.

Autorka kolejnego tekstu, politolozka Olivia Guaraldo (Werona), od-
woluje si¢ do interpretacji Kondycji lndzkiey Hannah Arendt autorstwa Ad-
riany Cavarero. Niemiecka myslicielka wskazuje, ze to wlasnie opis czy-
néw danej jednostki ustanawiat ja jako kogos wyjatkowego, a nie po prostu
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kombinacj¢ powtarzalnych cech, czyli cos. Wychodzac z tego rozpoznania,
Guaraldo przywoluje dzialajace w latach 70. XX w. feministyczne grupy
antocoscienza, w ramach ktorych dziataczki opowiadaly sobie nawzajem swo-
je historie, co pomagalo im uswiadomié¢ sobie politycznosé¢ swojego jed-
nostkowego doswiadczenia i ustanowi¢ siebie same jako obdarzone plcia
podmioty polityczne. Guaraldo wskazuje, ze ogromne znaczenie mial tu
wspolnotowy charakter procesu narracyjnego: to, ze poszczegolne uczest-
niczki nie tworzyly swych historii w samotnosci i oderwaniu oraz ze mogly
zobaczy¢ siebie same opisane przez kogos innego, niczym Odyseusz, ktory
zaplakal, ustyszawszy dzieje swego zycia w formie relacji historycznej.

W krétkim tekscie literaturoznawca Paul John Eakin (Indiana) przed-
stawla zwiezla autobiografi¢ intelektualna, koncentrujac si¢ na swoich do-
$wiadczeniach z réznymi wersjami pojecia narracji. Odwolujac si¢ do prac
m.in. Anténia Damasia, George’a Lakoffa i Marka Johnsona Eakin suge-
ruje, ze konstruowanie narracji, podobnie jak uzycie metafor, moze by¢
fundamentalng cechq natury ludzkiej zwiazana z homeostaza ciala w $ro-
dowisku i umozliwiajaca ustanowienie jednostkowego ,,ja”.

W artykule zamykajacym pierwsza czes¢ zbioru komparatystka Hanna
Meretoja (Tampere) nie stawia tez az tak §miatych jak Paul J. Eakin. Propo-
nuje za to histori¢ intelektualng procesu, w wyniku ktérego narracja stala
si¢ pojeciem tak waznym we wspolczesnym rozumieniu §wiata. Meretoja
zarzuca jednak swe sieci szerzej niz Matti Hyvirinen 1 bierze pod uwage
nie tylko literatur¢ naukows i filozoficzng, ale tez pickna z okresu po II
wojnie §wiatowej, co prawda gléwnie francuska. Pokazuje ona, jak ocena
narracyjnego charakteru przezywania rzeczywistosci przez czlowieka ule-
gla diametralnej zmianie: od oskarzycielskiej demaskacii i prob stworze-
nia form wyrazu, ktére wolne bylyby od narracyjnych ,,wypaczen” (Sartre,
Robbe-Grillet); przez celebracje narracji jako jedynego sposobu nadania
$wiatu, zyciu i ,,ja” jakiego$§ istotnego znaczenia (Arendt, Tournier, Le
Clézio, Taylor, Ricceur); az po zniuansowanie wiary we wszechmoc narracji
1 zwrocenie uwagi na decydujaca role wyjatkowosci kontekstu sytuacyjnego
(Houellebecq).

Druga czg$¢ zbioru obejmuje szerszy zakres tematyczny, niz sugero-
walby jej tytul Travelling between fiction and non-fiction. Dotyczy bowiem form
narracyjnych, ktére zgodnie z dominujacymi wzorcami nalezaloby uznaé
za niepelne, nietypowe, ulomne, nienaturalne lub nie-normatywne. Trzy
pierwsze teksty w tej sekcji rzeczywiscie poswigcone sa zagadnieniu sto-
sunku miedzy narracjami ,,fabularnymi” i ,,dokumentalnymi”. Ich autora-
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mi sa psycholog Jens Brockmeier (Paryz), estetyk Stefan Iversen (Aarhus)
oraz literaturoznawczyni Mari Hatavara (Tampere).

Brockmeier stawia tezg, ze tradycyjne rozréznienie miedzy opowie-
$ciami fikcyjnymi i dokumentalnymi jest pod wieloma wzgledami nieistot-
ne, gdyz w obu przypadkach znaczenia sa konstruowane w ten sam sposob,
w oparciu o specyficzny dla danej kultury kanon §rodkéw. Autor ilustruje
swq, teze analiza listu napisanego w pazdzierniku 1955 roku przez mlodego
Jacques’a Derride do przyjaciela, w ktorym przyszly filozof uzywa mysli
o samobojstwie (a przynajmniej twierdzenia o niej) jako klucza porzadku-
jacego swe niespdjne odczucia i do§wiadczenia.

Iversen zwraca uwage na narracje, ktére mozna scharakteryzowac jako
ulomne (broken) 1 nienaturalne (unnatural). Przedmiotem jego analizy sa
powies¢ Jonathana Littella f.askawe (2006) oraz wywiady wspomnienio-
we z duniskimi wi¢zniami niemieckich obozow koncentracyjnych. Nalezy
przy tym zauwazyc¢, ze Iversen sam jest aktywnym uczestnikiem zwrotu
w literaturoznawstwie ku badaniu tzw. nienaturalnych narracji, autor za$
poprzedniego artykutu, Jens Brockmeier, reprezentuje psychologiczne ba-
dania nad narracjami utomnymi. Srodowiska te nie prowadzily do tej pory
dialogu, wigc w recenzowanych artykutach mozemy obserwowac rzeczy-
wiscie ciekawa probe nawigzania miedzy nimi kontaktu. Iversen dochodzi
do wniosku, ze migdzy narracjami fikcyjnymi (nienaturalnymi) i opartymi
na faktach (ulomnymi) nie ma istotnej réznicy, jednak poniewaz odbiorcy
przypisuja rézny status ontyczny $wiadomosci bohateréw rzeczywistych
1 fikeyjnych, to w konsekwencji stosuja wobec nich takze rézne kryteria
oceny.

Hatavara poréwnuje z kolei autobiografi¢c Roberta Gravesa W5z ystkie-
mu do widzgenia (1929) z jego znang powiescia Ja, Klandinsz (1934), napisana
réwniez w formie autobiografii. Badaczka skupia si¢ na literaturoznaw-
czej analizie tekstu, zwracajac uwage m.in. na funkcje paratekstow. W obu
utworach autorka podkresla dazenie podmiotu prowadzacego narracje do
ustanowienia kontroli nad opowiescig 1 jej znaczeniami.

Dwa ostatnie rozdzialy drugiej czesci ksigzki wyrdzniaja si¢ zwro-
ceniem uwagi na teksty powstale w sytuacjach bardzo odleglych od obsza-
ru zainteresowan wickszosci literaturoznawcow, przede wszystkim w kon-
tekstach konwersacyjnych i teatrze zycia codziennego. Ich autorkami sa
literaturoznawczyni Jarmila Mildorf (Paderborn) i socjolingwistka Alexan-
dra Georgakopoulou (Londyn). Tematem artykulu pierwszej z nich sa nar-
racje prowadzone w drugiej osobie. Naukowcy ze wspominanego juz wcze-
$niej nurtu ,,nienaturalnego” zaliczaja je do obszaru swoich zainteresowan,
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tozsamego przede wszystkim ze wspolczesna literatura eksperymentalna.
Twierdza oni, ze badanie tak nietypowych tekstéw wymaga specyficznych
narzedzi, nad ktorych stworzeniem wlasnie pracuja. Mildorf nie zgadza si¢
z nimi, wskazujac, ze narracje prowadzone w drugiej osobie zdarzaja si¢ tez
w catkiem ,,naturalnych” kontekstach, zaréwno w kulturach europejskich,
jak 1 innych, dlatego niezbedne jest bardziej zintegrowane podejscie, obej-
mujace zaréwno analiz¢ dyskursu w sytuacjach konwersacyjnych, jak i tek-
sty literackie. Jako materiatu dla poparcia swych tez uzywa z jednej strony
powiesci En attendant le vote des bétes sanvages wspomnianego juz Ahmadou
Kouroumy (1998), z drugiej za$ wywiadu przeprowadzonego z malzen-
stwem nauczycieli z USA, w ktérym opisujq oni razem poczatki swego
zwiazku.

Georgakopoulou idzie jeszcze dalej w kierunku wskazanym przez
Mildorf i poswigca caly tekst stworzonej przez siebie kategorii ,,wiadomo-
$ci z ostatniej chwili” (breaking news) w zyciu codziennym, czyli opowie-
$ci o malych wydarzeniach, ktérych najwazniejszym walorem jest wlasnie
$wiezo$¢, aktualnosé. Siega tutaj zaréwno do materialu zdobytego w ba-
daniach socjolingwistycznych przeprowadzonych w grupie londynskich
nastolatkéw, jak i analizy profili fejsbukowych. Autorka ukazuje relacje
1 réznice miedzy réznymi wersjami tej samej opowiesci tworzonymi przez
jednostki na uzytek odmiennych widowni i w réznych sytuacjach komu-
nikacyjnych. Wskazuje przy tym, Ze interpretacja i negocjowanie znaczen,
a takze strukturyzowanie opowiesci nabieraja rozpedu juz na tym bardzo
wczesnym etapie konstruowania narracji, a nie tylko w wyniku refleksji
z dystansu, jak sugerowal m.in. Mark Freeman.

Na trzecig cze¢$¢ ksiazki Travelling from body to story skladajq si¢ artykuly
autorstwa psychologéw. Lars-Christer Hydén (Linkoping) podkresla (od-
wolujac si¢ m.in. do Lakoffa i Johnsona), ze ciala sq zasobem $rodkow, za
pomoca ktérych nadawcey konstruuja swoje narracje, a odbiorcy je interpre-
tuja. Dlatego tez procesy narracyjne muszg by¢ badane jako doswiadczenia
osadzone w cielesno$ci. Autor przywoluje przyklady chorych na Alzhe-
imera i dowodzi, ze cialo jest dla nich nie tylko ograniczeniem jako Zrédlo
stabosci, ale tez narzedziem komunikacyjnym. Hydén niuansuje zarazem
obraz tej choroby jako catkowitej destrukeji zdolnosci narracyjnych.

Brian Schiff (Paryz) dokonuje przegladu sposobéw rozumienia pojecia
narracja w réznych nurtach psychologii. Zdecydowanie przeciwstawia sig
on redukcjonistycznemu wykorzystaniu narracji jako jeszcze jednej zmien-
nej w bardziej ,,naukowo” pojmowanej psychologii, proponuje natomiast,
by psychologia narratywna skupila si¢ na badaniu tego, jak ludzie interpre-
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tujq doswiadczenie zycia, jak je ksztaltuja i konfiguruja za pomoca znaczen
1 opowiesci.

Kuisma Korhonen (Oulu) z kolei podejmuje polemike z artykutem Wul-
fa Kansteinera i Haralda Weilnb6cka Against the Concept of Cultural Trauma
(or How I 1earned to 1ove the Suffering of Others without the Help of Psychotherapy),
a szczegolnie z zarzutem, jakoby badacze traumy kulturowej paranoicznie
bali si¢ narracji, wychodzac z zalozenia, ze kazda narracja musi prowadzi¢
do przektaman i zubazajacej normalizacji. Korhonen twierdzi, ze badacze
traumy kulturowej doceniajq role narracji, wskazujac jedynie towarzyszace
ich powstawaniu koszty. Wyjasnia tez, ze pojecie traumy kulturowej zawsze
bylo swoista metafora, za ktérg kryly si¢ réznego rodzaju konsekwencje
traumy rzeczywistych ofiar (w szerokim tego slowa znaczeniu), oddzialy-
wajace na ich otoczenie takze po uplywie dekad od traumatycznych wyda-
rzed. Konsekwencje te, a w kazdym razie wiele z nich, transmitowane sa
w czasie wlasnie jako ulegajace ciaglym przemianom narracje.

Do niewatpliwych zalet tomu nalezy zaliczy¢ to, Ze jest on dobrze
skomponowany i dopieszczony od strony redakcyjnej. Dzigki temu stano-
wi spojna calos¢. Poszczegolni autorzy odnosza si¢ do argumentaciji pre-
zentowanej w innych artykutach, co buduje wrazenie dialogu, nawet jesli
niektére z tych uwag sa dos¢ powierzchowne. Niemniej spotkania dokonu-
jace si¢ w omawianym tomie dotycza przede wszystkim trzech dyscyplin:
jezykoznawstwa, literaturoznawstwa 1 psychologii. Stanowiska filozofii,
historiografii, kulturoznawstwa, politologii czy socjologii sa obecne tylko
w niewielkim stopniu (jesli w ogole).

Zawarto$¢ zbioru nie do kofica odpowiada jednak jego tytutowi i ce-
lom deklarowanym we wstepie: samej wedréwce pojecia narracji przez
rézne $rodowiska dyscyplinarne i geograficzne poswiecono stosunkowo
malo miejsca. Wigkszos§¢ autoréw opisuje raczej jej skutki. O wartosci tomu
stanowi przede wszystkim to, ze daje on do$¢ bogaty wybér najaktualniej-
szych podejs¢ i probleméw badawczych dotyczacych réznie rozumianych
narracji 1 dzigki temu moze stanowi¢ uzyteczny drogowskaz dla przynaj-
mniej trzech grup odbiorcéw: zawodowych humanistow tylko okazjonal-
nie stykajacych si¢ z problematyka narracji, ale doceniajacych jej wage; po-
czatkujacych badaczy zainteresowanych tym tematem; oraz specjalistow,
chcacych by¢ na biezaco.

Najistotniejsza tendencja, ktéra zdaje si¢ krystalizowa¢ w omawianym
tomie, to zwrocenie wickszej uwagi na zjawiska, ktére nie spelniaja wszyst-
kich kryteriéw tradycyjnie rozumianego pojecia narracji. Chodzi tu chyba
o co$ wigcej niz tylko akademicka modg¢ na nie-normatywnos¢. Badanie
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tych niepelnych, ufomnych, nienaturalnych, matych czy tez (mniej lub bar-
dziej) spontanicznych i nieuczesanych narracji jest tak ekscytujace, dlatego
ze zdaje si¢ stanowic¢ obietnice stworzenia modelu interpretacyjnego, ktory
bardziej zadowalajaco wyjasnialby narratywny charakter ludzkiego przezy-
wania §wiata i budowania tozsamosci. Z jednej strony skierowanie uwagi
na tego typu zjawiska pozwala uchwyci¢ sprawczo$¢ jednostek i ich bezpo-
$redniego otoczenia, z drugiej zas wydaja si¢ one by¢ bardziej uniwersalne
niz skonwencjonalizowane twory literackie.

Licytowanie tak wysoko moze prowadzi¢ do wielkiego rozczarowania.
Niektoére z podejsé (np. nurt ,,nienaturalny” w swym obecnym ksztalcie)
wydaja si¢ co najmniej problematyczne. Poza tym otwarte pozostaje py-
tanie o zakres produktywnej integracji pola. Whrew intencjom autoréw,
jako calos¢ zbior zdaje si¢ wskazywaé, ze najbardziej obiecujace owoce
daja przede wszystkim dzialania lokalne i autonomiczne, nakierowane na
dalsza dywersyfikacje i komplikacje obrazu, nie za$ jego ujednolicenie.
,»Na swiecie wszystko jest badnia, ale zarazem wszystko jest tez prawda”
— obserwacja ojca Taniaczkewycza moglaby stanowi¢ motto zbioru pod
redakcja Hyvirinena, Hatavary 1 Hydéna. Jednak material zawarty w re-
cenzowanej ksiazce stawia pod znakiem zapytania uzycie apodyktycznego
zaimka ,,wszystko”. W przyszlosci moze warto by bylo tez zamieni¢ liczbe
pojedyncza na mnoga, bo basni, nawet tych prawdziwych, jest mnéstwo
i na kazdym kroku tworzymy nowe.
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WEDRUJACE NARODY

CHRISTIAN LAMMERT, KATJA SARKOWSKY (RED.),
TRAVELLING CONCEPTS: NEGOTIATING DIVERSITY
IN CANADA AND EUROPE

Michal Mlynarz
University of Toronto

W ksiazce Travelling Concepts: Negotiating Diversity in Canada and Europe
(2010) miedzynarodowa grupa badaczy prezentuje trzynadcie interdyscy-
plinarnych artykuléw dotyczacych réznorodnosci i wielokulturowosci. Ich
autorami sg przedstawiciele antropologii spolecznej, stosunkéw miedzyna-
rodowych, nauk politycznych, socjologii i literaturoznawstwa. Tom doku-
mentuje konferencje ,,Negotiating Diversity: Transatlantic Exchanges be-
tween Canada and Europe”, ktéra odbyla si¢ na Uniwersytecie Goethego
we Frankfurcie nad Menem w kwietniu 2007 roku.

Ksigzka jest podzielona na dwie czesci: pierwsza skupia si¢ na ka-
nadyjskim kontekscie, druga poréwnuje sytuacje w Kanadzie i Europie.
W przedmowie indyjski politolog Bhikhu Parekh bada rozwéj koncepcji
réznorodnosci spotecznej po 1945 roku. Modernizacja, rosnacy wplyw de-
mokraciji liberalnej, zmiany polityczne i gospodarcze po II wojnie §wiato-
wej, a takze rozpad europejskich imperiow kolonialnych doprowadzity do
lepszego zrozumienia politycznych praw mniejszosci. Parekh twierdzi, ze
réznorodnosé kulturowa wzrosta na calym $wiecie ze wzgledu na rozpad
tradycyjnego konsensusu moralnego, postepujacej globalizacii 1 zmieniaja-
cych si¢ wzorcow imigracyjnych.

W rozdziale wstepnym Travelling Concepts Christian Lammert 1 Katja
Sarkowsky zwracaja uwage na wielokulturowos$¢é migracji i obywatelstwa
w Kanadzie 1 Europie. Teorie kanadyjskich politologéw Charlesa Taylora
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i Willa Kymlicki sg istotne do zrozumienia réznorodnosci 1 wielokultu-
rowosci, szczegolnie w Kanadzie. Podstawa teorii Taylora jest ,,koncep-
cja uznania” (recognition), nie tylko jako sposob na osiagnigcie porozumie-
nia na polu réznicy kultur, lecz takze jako niezbedny element budowania
tozsamosci. Kymlicka twierdzi z kolei, ze mocno przywiazalismy si¢ do
szczegolnego rodzaju grupy spolecznej i ze liberalizm powinien znalezé
rozwiazanie tego problemu w odniesieniu do nieliberalnych grup mniej-
szo$ciowych.

Chociaz dysponujemy bogata literatura na temat réznorodnosci w Ka-
nadzie od 1960 roku, Kymlicka twierdzi, ze w Europie dopiero koniec
zimnej wojny 1 rozpad wieloetnicznego bloku komunistycznego wzmocni-
ly refleksje na temat europejskiej réznorodnosci. Od tego czasu zmienione
realia spoteczno-kulturowe Kanady mialy znaczacy wplyw na sposob ro-
zumienia réznorodnosci w Europie. Ingrid Makus poréwnuje réznice poli-
tyki imigracyjnej w anglojezycznej Kanadzie 1 Quebecu, gdzie imigranci sa
zobligowani do opanowania jezyka francuskiego 1 aktywnego wlaczenia si¢
do spoleczenstwa. W Quebecu zaobserowowano znacznie wigcej antago-
nizmoéw spolecznych i politycznych w kwestiach kulturowych, religijnych
1 jezykowych niz w pozostalych czesciach Kanady, gdzie dominuje jezyk
angielski, a imigranci maja wigcksza swobod¢ wyrazania swojej tozsamosci
kulturowej (Lammert, Sarkowsky 2010: 47—062).

Suzanne Gallant analizuje koncepcje wspolnoty, réznorodnosci i poli-
tyki poprzez poréwnanie Taylora i Kymlicki. Dla drugiego z badaczy kul-
tura jest na ogoél kwestia wyboru jednostki, za$ dla pierwszego to bardzie;
skomplikowany proces. Taylor uwaza bowiem, Ze elementy psychologiczny,
spoleczny i kulturalny sa czynnikami o decydujacym wplywie na polityczng
1 spoleczna przynalezno$¢ jednostki. Gallant twierdzi, ze pojecie toleran-
cjl jest paternalistycznym sposobem zwalczania mniejszosci kulturowych
(tamze: 63—73). Stwierdza, ze definicje réznorodnosci nalezy stosowac do
obu grup 1 réznych mechanizméw dzialania.

W eseju na temat antropologicznych poje¢ obrzydzenia w polityce
uznania Andreas Krebs odwotuje si¢ do filmu Wernera Herzoga Aguirre:
Wrath of God, w ktérym przedstawione sa rasistowskie zachowania hisz-
panskich zolnierzy w kolonialnej Ameryce Y.acinskiej. Hiszpanie chcieli
odcztowieczy¢ Indian do tego stopnia, iz wydawalo im sig, Ze mogg ich
wykorzystywac bez zadnych wyrzutéw sumienia. Krebs sugeruje, ze obec-
nos$¢ autochtonéw na kanadyjskich ulicach jest swoistq forma koloniali-
zmu. Indianie s traktowani w Kanadzie jako margines spoleczny (tamze:
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98-100). Krebs krytykuje réwniez wielokulturows polityke Kanady, gdzie
spoleczenstwo jest podzielone na ,,rodzimych” (uprzywilejowanych) i ,,et-
nicznych” (dyskryminowanych) mieszkancow (tamze: 100-108). Simon
Langlois analizuje nastepstwa dziesi¢cioletniej debaty, ktéra rozgorzala
w Quebecu po referendum w 1995 roku. Jednym z jej tematéw bylo py-
tanie, czy niefrancuskojezyczna wspolnota moze przynaleze¢ do spolecz-
nosci Quebecu. Langlois twierdzi, ze spoleczedstwo Quebecu powinno
bra¢ przyktad z wielokulturowej Francji, w ktorej jezyk francuski jest forma
tozsamosci jezykowe;.

Julie Spergel skupia si¢ na dyskusji wokoél powiesci Chavy Rosen-
tarb The Tree of Life: A Novel About Life in the Lody Ghetto. Autorka twier-
dzi, ze napisany w jidysz tekst o przetrwaniu Holokaustu powinien na-
leze¢ do literatury kanadyjskiej. Nie zgadza si¢ z tym Rosenfarb, o czym
moéwita w wywiadzie z 2005 roku. Spergel twierdzi, ze perspektywa
globalnej diaspory zydowskiej, utrzymanie poczucia tozsamosci w wig-
cej niz jednym miejscu, jest bardzo podobna do tej u wielokulturowych
Kanadyjczykow.

Larissa Lai bada literature azjatycko-kanadyjska od lat 70. Lata 60. to
okres, w ktérym wiele debatowano na temat koncepcji rasowych w Kana-
dzie, kiedy ,,Writers of Color” pomogli w organizowaniu ruchow antyrasi-
stowskich wobec represjonowanych grup mniejszosciowych. W przypadku
spolecznosci azjatyckiej doprowadzito to do popularyzacii literatury i sztu-
ki. Wedlug Lai wzrosta akceptacja artystycznej roznorodnosci w Kanadzie
pozwalajaca na swobodniejsze wyglaszanie pogladow przez grupy margi-
nalizowane z powodu anglo-kanadyjskiej dominacji.

Jiri Melich poréwnuje rézne formy wielokulturowosci w Kanadzie
od potowy lat 60. Badacz pokazuje, ze Kanada byla pierwszym prawdzi-
wym krajem imigracji. Przy wprowadzaniu wielokulturowosci — oficjalnie
w 1971 roku — nie udalo si¢ jednak unikna¢ nieréwnosci rasowej i dyskry-
minacji, co w niektérych przypadkach doprowadzilo do ostabienia tozsa-
mosci. W Europie do niedawna wickszo$¢ imigrantow przybywajacych na
kontynent byla postrzegana jako guest workers. Melich bada kilka europej-
skich pafstw: uwaza Niemcy za najbardziej podobne do Kanady w swoim
podejsciu do imigracji. Etniczne enklawy i napiecia religijne w Europie po-
wodujq znaczne zréznicowania miedzy europejska a kanadyjskq polityka
wielokulturowosci.

Robert Sata omawia role panstwa i spoleczenstwa liberalnego w kon-
tekécie wielokulturowosci. Krytykuje potrzebe asymilacji imigrantéw do
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kultury dominujacej w danym kraju. Dla imigrantéw w panistwach takich
jak Kanada czy Australia zmiana wlasnej tozsamosci calkowicie zmienia
osobg, podczas gdy w wielu krajach europejskich taka integracja nie zawsze
jest mozliwa ze wzgledu na silne poczucie narodowej tozsamosci (Lam-
mert, Sarkowsky 2010: 202—203). Sata uwaza, ze wielokulturowos$¢ powin-
na by¢ dostosowana do nieustannie zmieniajacych si¢ warunkéw kultural-
nych, politycznych i ekonomicznych (tamze: 204).

Allan Craigie bada, jak polityka zerritorial diversity wpisuje si¢ w schema-
ty terytorialne poprzez poréwnanie Nowej Szkocji 1 pétnocno-wschodniej
Anglii. W latach 1990 1 2004 wzrost obaw separacji w regionach sasiadu-
jacych z Quebekiem i Szkocja doprowadzit do zaniedbania peryferii przez
centrum. To ilustruje potrzebe zwracania wigckszej uwagi na potrzeby grup
mniejszo$ciowych przez federacje. Craigie wyznacza paralele miedzy Ka-
nada a pafdstwami europejskimi o dlugiej historii jednosci kulturowej jak
Wielka Brytania, Francja czy Wlochy.

Dirk Hoerder przedstawia kanadyjsko-europejskie paralele w socjologii
migracji. Jego zdaniem po 1989 roku wzrosto znaczenie wielokulturowosci
w krajach Europy, a szczegdlnie tych, ktére wczesniej byly postrzegane
jako bardziej jednorodne. Hoerder poréwnuje Belgie i Szwajcarie z Kana-
da. Pokazuje, ze nazwy europejskich panstw, a takze powstale od nich
przymiotniki, s3 czesto mylace, na przyklad ,,francuski” maskuje obecnosé
mniejszosci historycznych, takich jak Alzatczycy, Baskowie i Bretonczycy
(tamze: 235). Pozaeuropejskie diaspory, kolonie imperiéw i wymiany mie-
dzynarodowe odegraly kluczowa role w tworzeniu nowoczesnej tozsamo-
$ci europejskiej. W tym kontekscie badacz proponuje ciekawe poréwnania
miedzy kontynentami i twierdzi, ze réznorodnos¢ jest ogdlna cecha forma-
cji panistwowej na calym $wiecie.

Katrin Urschel omawia kategorie Anglo-Celt nie tylko jako przywilej
hegemonicznej kadencji, lecz takze jako wzmocnienie pozycji mniejszosci
celtyckiej. Termin ten zostal sformulowany w literaturze popularnej koica
XIX wieku. Uzywanie go doprowadzilo do paradoksu: w swoich ojczy-
znach Celtowie byli przes§ladowani, a podczas pobytu poza krajem mogli
korzystac ze swojej ,,brytyjskosci” i narzuca¢ swoja kontrole (tamze: 2606).
Urschel twierdzi, Zze nie nalezy zajmowac si¢ tylko rasizmem skierowanym
w strong niebialych Kanadyjczykéw, ale réwniez tym skierowanym wobec
Szkotow, Walijezykow i Irlandezykdw.

Glowna zaleta Travelling Concepts jest to, ze stanowi doskonale wpro-
wadzenie w problematyke réznorodnosci i wielokulturowosci w Kanadzie,
ujmujac ja zarazem w perspektywie poréwnawczej. Autorzy tomu pokazu-

/ 438 STANRZECZY 1(10)/2016



ja, jak koncepcja réznorodnosci funkcjonuje w odmiennych kontekstach
geograficznych, politycznych 1 kulturowych — przede wszystkich takich,
ktére dalekie sq od jednoznacznosci. Wadg stanowi natomiast to, ze niekto-
re teksty bazuja na normatywnym rozumieniu réznorodnosci: o ile jedne
eseje prezentuja jasno okreslone definicje réznorodnosci, o tyle drugie —
w tym Krebsa i Lai — bezposrednio krytykuja gléwny nurt kanadyijskiej
polityki kulturalnej.

Innym zarzutem jest to, ze wicksza czes¢ ksigzki dotyczy Kanady. Dla
rodzimego badacza kwestie te s3 juz dobrze udokumentowane. Europejski
czytelnik — mniej zaznajomiony z postawami rasistowskimi wobec auto-
chtonéw lub z prébami wlaczenia historii Holokaustu w jezyku jidysz do
kanonu literatury kanadyjskiej — mozne si¢ jednak wiele dowiedzie¢.

Ksigzka zyskalaby na wartosci, gdyby zostaly w niej wykorzystane do-
datkowe poréwnania mi¢dzy Kanada a Europa oraz gdyby wigcej esejow
dotyczyto europejskiego kontekstu. Na przyklad w swoim eseju Urschel
poswieca stosunkowo niewiele miejsca na zrozumienie tozsamosci celtyc-
kiej we wspolczesnej Europie. Autorka moglaby dolaczy¢ badania na temat
odnowienia jezyka celtyckiego i szybkich zmian spolecznych, kiedy to Ir-
landia stala si¢ gléwnym miejscem imigracji.

W przyszlodci prace z tej serii moglyby dotyczy¢ takze enklaw et-
nicznych, w tym Polakéw w Wielkiej Brytanii i uchodzcéw z Bliskiego
Wschodu w Skandynawii. Podczas gdy kwestia wykluczenia jest szeroko
omawiana w Kanadzie, nie ma na ten temat wzmianki w spoleczenstwach
europejskich, na przyklad w stosunku do Romoéw 1 imigrantéw spoza Eu-
ropy. Ponadto, nie wspomina si¢ o tym, co dzialo si¢ po upadku bloku
sowieckiego 1 jaki to mialo wplyw na réznorodnosci w Europie, biorac
pod uwage przeplyw ludnosci przez granice. W kontekscie kanadyjskim
studia przypadkow ograniczaja si¢ do wschodniej Kanady i Kolumbii Bry-
tyjskiej 1 nie zajmuja si¢ regionem Prairie (prowincje: Alberta, Saskatche-
wan i Manitoba), ktory jest takze bardzo bogaty kulturowo. Na miasta takie
jak Winnipeg i Edmonton duzy wplyw miala imigracja europejska sprzed
I wojny $wiatowej, a takze ta po II wojnie swiatowej. Niezaleznie od tego
Lammert i Sarkowsky wykonali znakomitg prace, co zaowocowato pokaza-
niem odmiennych perspektyw naukowych — prezentowanych przez rézne
instytucje 1 dyscypliny — oraz sposobow patrzenia na réznorodnosé. Tym
samym Travelling Concepts moze pomoc w doprowadzeniu do bardziej kon-
struktywnego dialogu i wspolpracy politycznej miedzy dwiema stronami
Atlantyku. Odbywac si¢ to bedzie zapewne w coraz bardziej zréznicowa-
nym, globalnym spoteczenstwie XXI wieku.
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MIEJSCA PAMIECI | TOZSAMOSC

W EUROPIE SRODKOWO-WSCHODNIEJ.
UWAGI NA MARGINESIE SPOTKANIA
POLSKICH | NIEMIECKICH DOSWIADCZEN
BADAWCZYCH W KONTEKSCIE
EUROPEJSKIM

ROBERT TRABA, HANS HENNING HAHN (RED.),
MACIEJ GORNY, KORNELIA KONCZAL (WSPOLPRACA),
POLSKO-NIEMIECKIE MIEJSCA PAMIECI, T. 1-4

Tomasz Stryjek
Polska Akademia Nauk

Calosciowe zrecenzowanie Polsko-niemieckich miefsc pamieci (PNMP) sta-
nowi wyzwanie, ktéremu mozna byloby sprosta¢ chyba tylko wtedy, gdyby
mialo si¢ do dyspozycji polowe objetosci niniejszego numeru ,,Stanu Rze-
czy”. Do$¢ powiedzied, Ze jest to efekt projektu zrealizowanego w latach
2006-2015 przez prawie 120 badaczy pochodzacych z Polski i Niemiec
oraz Czech, Francji, Szwajcarii i Wloch. Pomyst przygotowania czterech
obszernych toméw obejmujacych razem 116 artykulow (w tym 92 opraco-
wania miejsc pamieci) oraz wydania ich réwnoczesnie po polsku i niemiec-
ku wyszed! od Roberta Traby, dyrektora Centrum Badan Historycznych
PAN w Berlinie, oraz Hansa Henninga Hahna, historyka z Uniwersytetu
w Oldenburgu. W realizacji projektu pomagalo im dwoje pracownikow
Centrum, Kornelia Koniczal i Maciej Gorny (Traba, Hahn, Gorny, Konczal
2012-2015).
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Dwa pierwsze tomy zawieraja histori¢ wspélnych i oddzielnych miejsc
pamieci, czyli takich, ktére odnosza si¢ do tego samego fenomenu histo-
rycznego, ale pelnia rézne funkcje w §wiadomosci Polakéw 1 Niemcow,
czy to bardziej zblizajac ich do siebie, czy to podtrzymujac dawny dystans
(np. Prusy, powstanie warszawskie). Redaktorzy nie rozdzielili miejsc pa-
migci tych dwu typéw w osobnych tomach, a autorzy poszczegdlnych
opracowan z reguly nie sformufowali jednoznacznych opinii co do tego,
czy opracowywane przez nich miejsca pamigci bardziej jednocza, czy tez
dziela, oceng pozostawiajac czytelnikom. Z kolei tom trzeci dotyczy para-
lelnych miejsc pamieci, czyli takich, ktére odnosza si¢ co prawda do r6z-
nych fenomenéw historycznych, ktére pelnity dla Polakéw i Niemcow (lub
tez pelnia do dzis) podobne funkcje (np. Pierwsza Rzesza i Rzeczpospolita
Obojga Narodéw, wojna trzydziestoletnia i potop szwedzki). Tom czwarty
natomiast jest poswigcony refleksji metodologicznej nad miejscem pamig-
ci w historiografii i innych dyscyplinach wspoélczesnej humanistyki 1 nauk
spolecznych'.

Koncepcja projektu powstala w wyniku szeregu dyskusji, sposrod kto-
rych przywolam tu jedynie sp6r miedzy redaktorami a poznaniskim germa-
nistaq Hubertem Orlowskim o samo pojecie ,,miejsce pamigci”. Ostatecznie
przyjeto nastepujaca definicje, okreslajac przy okazji gléwny cel badania:

miejscami pamigci moga by¢ zarowno realne, jak tez wyimagino-
wane fenomeny historyczne: zdarzenia 1 miejsca topograficzne,
(wyobrazone 1 rzeczywiste) postaci, artefakty, symbole. Ich bada-
cza interesuje istotna dla proceséw konstytuowania si¢ i stabilizo-
wania tozsamos$ci obecno$¢ przeszlosci w terazniejszosci, ponie-
waz w przypadku miejsc pamieci przedmiotem analizy jest zlozo-
na historia pamieci, a nie tylko istniejaca tu i teraz kultura pamigci
(Traba, Hahn 2015a: 18).

Zalozenie, ze miejsce pamigci odnosi si¢ do fenomenu historycznego,
czyli czego$ (lub kogos) bardzo konkretnego, co istnialo rzeczywiscie albo
szeroko wierzono w jego rzeczywiste istnienie, wykluczylo objecie bada-
niami wzajemnych stereotypéw Polakéw i Niemcow. Orlowski przedkta-
dal opracowanie pary ,miejsc pamigci — stereotypéw dlugiego trwania”

! Edycja niemiecka liczy pi¢¢ toméw, gdyz redaktorzy przygotowali dodatkowy tom zawierajacy
tlumaczenia polskich prac dotyczacych pamigci zbiorowej z ostatnich kilku dziesigcioleci, ktére,
w przeciwienstwie do prac autoréw niemieckich na ten temat, nie sq szerzej znane za granica (Tra-
ba, Loew 2015).
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polnische Wirtschaft w Niemczech oraz deutsche Ordnung w Polsce, argumen-
tujac, iz byly to figury tak silnie modelujace zbiorowe przekonania, ze bez
nich projekt PNMP ,,przy dostrzeganiu wszystkich subtelnosci polsko-nie-
mieckich miejsc pamieci [...] pomija cywilizacyjno-aksjologiczng asymetrie
postrzegania 1 pamigtania” (Orlowski 2015: 108). Odrzuciwszy takie roz-
szerzenie kluczowego pojecia, redaktorzy PNMP zachowali konceptualng
1 metodologiczng spojnosé projektu. Stusznie przyjeli, iz autorzy tekstow
dotyczacych miejsc pamieci z XIX 1 XX w. 1 tak uwzglednia wplyw tych
stereotypow, gdyz byl on na tyle duzy, ze uzywano ich nawet jako zasadni-
czych metafor w akademickich ujeciach historii sgsiada.

Jednak w przytoczonej definicji miejsca pamigci pewne watpliwosci
budzilo to, czym ,,wyimaginowany fenomen historyczny” rézni si¢ od
stereotypu, skoro oba maja charakter wylacznie wyobrazony. Sadze, Ze za
sprawg opublikowanego w tomie I eseju ,,Wanda, co nie chciala Niemca”,
jedynego w PNMP, ktéry odnosi si¢ do legendy, proponowane przez re-
daktoréw rozréznienie udalo si¢ obroni¢. Jakkolwiek nic nie wskazuje na
rzeczywiste istnienie tej ,,krélowej Polski”, to jednak autorzy tekstu prze-
konujaco pokazali, Zze polskie wyobrazenia o Wandzie siggajace kroniki
Wincentego Kadtubka z XII w., a w Niemczech ujecia literackie z XVII w.
w realny sposéb formowaly imaginaria nie tylko narodowe, ale takze gen-
derowe (Degen, Dzikowska 2015).

Jesli idzie o tres¢ i strukture dziela, redaktorzy stusznie zastrzegli, Ze
dazenie do wyczerpania katalogu polsko-niemieckich miejsc pamieci jest
niemozliwe. W tej sytuacji wskazanie przeze mnie tego, czego nie znajdzie-
my w PNMP, nie powinno by¢ odbierane jako krytyka, a jedynie dzielenie
si¢ czytelniczymi wrazeniami. Otéz sadze, ze trzem zagadnieniom polskiej
historii poswiecono w PNMP zbyt malo uwagi. Po pierwsze, sSredniowiecz-
ne osadnictwo Niemcow oraz wsie 1 miasta lokowane na prawie niemiec-
kim. Jak w przednowoczesnej Polsce pamigtano niemieckich i zniemczo-
nych mieszczan? Jakie praktyki zycia gospodarczego 1 instytucje spoteczne
z nimi kojarzono? Czy wybitne rody mieszczanskie pochodzenia niemiec-
kiego przechowywaly pamie¢ o swych protoplastach? W koncu, jakie ob-
razy tej obecnosci sasiadéw na ziemiach polskich tworzyla nowoczesna
historiografia? PNMP nie przynosza odpowiedzi na te pytania. Niemieccy
mieszczanie pojawiaja si¢ co prawda w tekstach poswigconych takim miej-
scom pamigci jak: Gdafisk, Wroclaw, Wielkopolska, Slask, tumult torufiski
czy Drang nach Osten (odnosnie do XIX w. takze w eseju o Lodzi). Dotycza
one jednak gltéwnie historii politycznej i kulturowej ostatnich dwu stuleci.
Moze warto si¢ zatem zastanowi¢, czy miejscem pamieci w Polsce byly
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@ dlaczego juz nie sa) np. dokumenty lokacyjne miast na prawie magde-
burskim albo ustanowiony przez Kazimierza Wielkiego Sad Wyzszy Prawa
Niemieckiego na zamku krakowskim (1356—1791).

Po drugie, stabo obecna jest w PNMP polska pamig¢ o konspiracjach
politycznych — tej z okresu powstania styczniowego, pepeesowskiej i pe-
owiackiej z lat 1905-1918, akowskiej, i tej w PRL-u, szczegdlnie w po-
koleniu ,,S”. A przeciez 1 w samej Polsce, i w Niemczech uksztaltowaty
si¢ mity o szczegdlnych predyspozycjach Polakéw do prowadzenia dzia-
talnosci podziemnej (redaktorzy przyjmuja, ze miejsce pamigci moze sta¢
si¢ mitem politycznym, zatem nie usuwajq tej kategorii poza zakres swych
badan (Traba, Hahn 2015a: 26)). W tomie 11 jest wprawdzie opracowanie
na temat powstania warszawskiego (skadinad to chyba najtrafniejsza dia-
gnoza w dyskusji o jego muzeum w Warszawie, jaka czytaltem!), ale tematu
konspiracji dotyka ono w niewielkim stopniu.

Po trzecie, stabiej obecne w PNMP sg miejsca pamieci z miedzywojnia
niz z wezesniejszych i pézniejszych okresow historii XI1X 1 XX w. Zaskaku-
jacy jest brak odrebnego opracowania pamigci o Jézefie Pitsudskim. Mniej
chodzi mi tu o role Legionéw jako mitu zaltozycielskiego II Rzeczypospo-
litej (swoja droga, brak takze opracowania o pamieci tej ostatniej w I1I RP),
bardziej o to, ze mégl to by¢ interesujacy pretekst do przegladu stosunku
niemieckiej opinii publicznej do pafistwowosci polskiej od 1914 roku i/lub
stosunku Polakéw do wlasnego panstwa. Zwlaszcza, gdyby skupiono si¢ na
przedstawieniach zamachu majowego. Interesujace byloby tez spojrzenie
na Pilsudskiego jako paralelne miejsce pamigci w parze z Bismarckiem,
jesli potraktowano by ich jako twoércéw dwu nowoczesnych panstw.

Nalezy takze postawic¢ pytanie, czy korzystaniu z PNMP przez niepro-
tesjonalnych historykow, co sami redaktorzy poczytuja za jedna z miar jego
sukcesu, sprzyja struktura dwu pierwszych tomoéw. Zaczng od tego, ze zo-
stalem catkiem przekonany, iz rozdzielenie tekstow o miejscach wspdlnych
i oddzielnych do dwu osobnych toméw — a przed ukazaniem si¢ tych ostat-
nich sadzilem, ze taki jest plan redaktoréw — byloby pogwalceniem wspol-
czesnych stosunkéw polsko-niemieckich, w ktérych pamiec jest polifonicz-
na i ulega nieustannym zmianom. Moje watpliwosci budzi natomiast przy-
porzadkowanie wspolnych i oddzielnych miejsc pamigci do nastepujacych
kategorii: ,,Bliskie i dalekie” (np. Hanza, Korytarz, Galicja), ,,Zwycigstwa
i kleski” (np. bitwa pod Legnica, granica na Odrze i Nysie), ,,Obce i nasze”
(np. Giinter Grass, Zydzi), ,,Rewolucije i utopie” (np. zjazd gnieznieniski,
Jan Pawet II), ,,Duma i wstyd” (np. August II Mocny, Maksymilian Kolbe)
oraz , Swiete i przeklete” (np. Réza Luksemburg, Auschwitz). Wewnatrz
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nich poszczegdlne teksty utozono wedlug zasady chronologicznej. Cal-
kiem przekonujace sa dwie pierwsze kategorie. W pierwszej zgromadzono
wylacznie takie fenomeny, jak prowincje, zwiazki regionalne i miasta, ktére
naleza dzi§ do Polski, a w przesztosci byly rzadzone przez panstwa nie-
mieckie lub pozostawaly pod silnym wplywem niemieckiej (lub austriac-
kiej) kultury, w drugiej — bitwy, wojny, traktaty i wydarzenia sportowe.
Jesli idzie o pozostale kategorie, to o przyporzadkowanie do nich miejsc
pamieci mozna si¢ spieraé, np. Jan Pawel IT moglby by¢ zaliczony do miejsc
pamieci ulegajacych sakralizacji (nie w sensie formalnego statusu w Ko-
Sciele, lecz w §wiadomosci spolecznej)?, a nickoniecznie do glosicieli utopii,
za$ Roza Luksemburg odwrotnie. Trzeba jednak przyjaé, Zze przyporzad-
kowanie miejsc pamigci do kategorii oraz tytuly poszczegélnych tekstow,
mieszcza si¢ w ramach metaforycznego jezyka wspolczesnej humanistyki’.
Bardziej chodzi mi o to, ze ta struktura sprawia, iz dwa pierwsze tomy wy-
gladaja troche jak slownik wydany systemem holenderskim: aby co$ zna-
lez¢, trzeba przejrzec spis tresci wszystkich czedci. Jednak z korzystaniem
z nich przez nieprofesjonalistow, ktorzy chcieliby wyrobi¢ sobie poglad na
polsko-niemiecka histori¢ pamieci, trudno$¢ bedzie wigksza niz z takim
stownikiem. W czasie lektury szesciokrotnie (i jeszcze jeden raz w tomie
trzecim) ,,przebiegna’ oni cala chronologie historii Polski, Niemiec i sto-
sunkoéw polsko-niemieckich. Moze zatem lepiej bylo ulozy¢ wszystkie
wspolne 1 oddzielne miejsca pamigci na jednej osi chronologicznej?
Wréémy wszakze do warto$ci PNMP jako najwigkszego miedzyna-
rodowego projektu polskiej humanistyki ostatniej dekady. Zrealizowanie
projektu bilateralnego wiazacego historie miejsc pamieci z historig wza-
jemnych oddziatywan (Begiehungsgeschichte), stworzenie modelu wyrdzniaja-
cego trzy wymienione ich typy, w koncu wzmocnienie od strony teore-
tycznej ich badania jako nowego dziatu historiografii i humanistyki w og6-
le, stanowi oryginalny wklad zespolu autoréw. Od czasu wydania przez
Pierre’a Nore pierwszego z siedmiu toméw publikacii o francuskich Zezx
de mémoire (1984—1992) pojecie ,,miejsce pamieci” wedruje w humanisty-
ce europejskiej z wyraznie odmiennymi skutkami po obu stronach daw-
nej zelaznej kurtyny. Projekty inspirowane francuskim wzorem odnosza

2 Swoja droga, poza Karolem Woijtyla i Maksymilianem Kolbe brak w dziele opracowania miejsc
pamigci zwigzanych z religia i obiektami kultu. Wprawdzie niewlaczenie paralelnego miejsca pa-
mieci ,,Matka Boska Czestochowska — Martin Luter” redaktorzy ttumacza wzgledami niezaleznymi
od nich (Traba, Hahn 2015a: 30), to jednak zaplanowanie tylko dwoch miejsc tego typu na ok. 100
moglo by¢ skutkiem niedocenienia konfesyjnego wymiaru tozsamosci przed XX wiekiem.

> Np. ,,Socjalistyczny mesjasz?” przy miejscu pamieci ,,Karol Marks”, podobnie jak R6za Luksem-
burg wlaczonego do czeéci ,,Swiete i przeklete” (Borejsza, Gorny, Wippermann 2015).
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si¢ z reguly do jednego narodu i zostaly zrealizowane niemal wylacznie
w panstwach terytorialnego ,,trzonu” Europy. Sa to te panistwa, ktore u za-
rania europejskich dziejéw wchodzity w sklad monarchii Karola Wielkie-
go: Francja, Niemcy, Wlochy, Holandia, Belgia, Luksemburg, Szwajcaria
1 Austria (Konczal 2015).

Za pierwsza realizacje koncepcji Nory w dawnych panstwach komu-
nistycznych mozna uznaé opracowanie miejsc pamiegci Rosji. Jest ono jed-
nak nieporéwnywalne z wcze$niej wymienionymi, gdyz po pierwsze, po
dekadzie od jego rozpoczecia nadal mamy tylko jeden z zapowiadanych
trzech tomoéw, po drugie, przewazaja w nim opracowania calych kategorii
symboli 1 instytucji (np. rosyjskie klasztory w ogdle), a nie miejsc zwiaza-
nych z konkretnymi fenomenami historycznymi (np. f.awra Troicko-Sier-
gijewska w Siergijew Posad pod Moskwa, ktora nie ulegla oblezeniu przez
wojska polsko-litewskie w okresie wielkiej smuty i gdzie pochowano cara
Borysa Godunowa), w koficu po trzecie, inicjatywa i koncepcja tego pro-
jektu wydawniczego naleza nie do przedstawiciela rosyjskiej historiografii,
lecz francuskiego rusycysty Georgesa Nivata (2007). W tym przypadku
wszakze jak najbardziej mozna moéwic o inspiracji koncepcja Nory 1 jego
nasladowcéw. Natomiast juz bardzo niewiele wspolnego, poza hastowymi
nawiazaniami we wstepie, ma z podejsciem Nory tom pod redakcjg Zdzi-
stawa Najdera pt. Wezty pamieci niepodleglej Polski (2014). Po pierwsze, spetnia
on funkcje konstruowania pamigci i umacniania tozsamosci narodowej,
nie ukazuje natomiast ani mitotworstwa zawartego w historii pamieci, ani
dyskursywnego charakteru tozsamosci i jej przemian w przypadku zaréw-
no narodu jako calosci, jak i innych wspdlnot uczestniczacych w ksztalto-
waniu obrazéw przeszlosci®. Po drugie, dotyczy niemal wylacznie historii
XIX i XX w., gdyz osrodkiem zainteresowania czyni walke Polakow o wla-
sne panstwo w epoce nowoczesnej. W koncu po trzecie, autorami haset
w nim zawartych raczej nie sa historycy majacy doswiadczenie w bada-
niach pamieci, lecz znawcy faktografii poszczegolnych zjawisk 1 wydarzen
z dziejow Polski.

W tej sytuacji polsko-niemiecki projekt trzeba uznac za pierwszy duzy
wylom uczyniony przez histori¢ miejsc pamieci w dawnej zelaznej kurty-
nie. I to od razu taki, dzigki ktéremu jego tworcy nie tylko wprowadzili
kolejne panstwo do historiograficznego ,,trzonu” Europy, ale takze roz-
wineli metodologiczny dorobek dotychczasowych badan nad miejscami
pamieci oraz zaproponowali model bardziej przystajacy do dziejéw $rod-

* Jedynym wyjatkiem sa przemiany, ktére wynikaly z cenzury i braku suwerennosci Polski w latach
1944-1989.
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kowej i wschodniej czesci kontynentu niz jednonarodowe opracowania.
W ten sposéb domkneli trzeci bok ,tréjkata weimarskiego” europejskiej
historii ,,drugiego stopnia”. O ile projekt francuski w duchu tradycji Dur-
kheima, Halbwachsa i rozwazan o historii i narodzie Ernesta Renana byl
skoncentrowany gléwnie na wydobyciu tego, jak miejsca pamigci tworzyly
1 scalaly Francje oraz na skodyfikowaniu jej dziedzictwa i ocaleniu go od
zapomnienia (Nora), o ile projekt niemiecki Ftienne’a Francois i Hagena
Schulzego (2001) byl pierwszym projektem jednonarodowym otwartym na
histori¢ wzajemnych oddzialywan, szczegdlnie miedzy Niemcami a Fran-
cja, pokazywal tez wplyw na tozsamos¢ zarowno tych miejsc pamigci,
ktére Niemcow tacza, jak i tych, ktore ich dziela, o tyle projekt polsko-
-niemiecki zostal pioniersko oparty na zasadzie bilateralnej, aby przyblizy¢
dyskursywny charakter tozsamosci narodowej jako zjawiska ksztaltujacego
si¢ m.in. w napigciu z sgsiadami, a takze zarysowac historyczna droge zbli-
zenia migdzy dwoma duzymi europejskimi spoleczefistwami’.

Dlaczego recepcja pojecia stworzonego przez Nore byla dotychczas
w tym regionie Europy bardzo powierzchowna, wyjasnili juz w duzej mie-
rze Maciej Gorny 1 Kornelia Konczal (2014). Po pierwsze, zwrécili uwage
na brak mozliwosci rozréznienia w wielu jezykach regionu miedzy wy-
miarem symbolicznym i geograficznym stworzonej przez Nore frazy /lieu
de mémoire. Bylo to znacznie tatwiejsze w jezyku francuskim (le lien de ménmo-
ire vs. site de mémoire lab site de sonvenir) oraz niemieckim (Erinnerungsort vs.
Gedentkstatte lab Erinnerungsstétte). Dla przykladu, w jezyku polskim fraza
»miejsce pamieci” z reguly odnosi si¢ do zabytkéw, pomnikéw czy ta-
blic pamiatkowych, czyli miejsc w sensie topograficznym, gléwnie takich,
w ktorych Polacy poniesli ofiary w walce o niepodleglos¢ w XX wieku.
W konsekwenciji, fraza ,,miejsce pamigci” wywoluje asocjacje nie z historia
znaczen przypisywanych fenomenom przeszlosci w historiografii, kulturze
i debacie publicznej, lecz z praktykami i rytuatami upamigtniania. Po dru-
gie, Gorny 1 Konczal wskazali na polityke historyczna prowadzona przez
panstwo i partie polityczne odnosnie do wydarzen okresu 1939—-1989, kto-
ra nadaje problematyce pamigci w ogdle i miejsc pamigci w szczegolnosci
specyficzne zabarwienie. Mozna jedynie doda¢, Zze powierzenie nowym
instytutom pamieci i muzeom jednoczes$nie dwu funkcji: zachowania,
a w praktyce nickiedy takze kreowania wyobrazeni o przeszlosci integru-

> Zwtbcenie uwagi na kontekst polityczny projektu nie ma na celu przypisania autorom PNMP
koniunkturalizmu. Przeciwnie, sadze, ze wlasciwie odczytali znaki czasu i we wspolpracy z nie-
mieckimi kolegami wykonali olbrzymia prace na rzecz wizerunku Polski w Europie, wpisujac si¢
w dziatania w obszarze nauki i dyplomacji publicznej.
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jacych wspolnote narodows oraz badania represji rzadoéw niesuwerennych
1 niedemokratycznych oraz oporu wobec nich, przy jednoczesnym zaloze-
niu, iz totalitaryzm faszystowski i komunistyczny byty w Europie Srodko-
wo-Wschodniej zjawiskami ,,obcymi” i utrzymywaly si¢ jedynie wskutek
narzucenia ,,z zewnatrz”, doprowadzito do pomieszania rél politycznych
i naukowych oraz nie sprzyja traktowaniu pamieci i tozsamosci jako kon-
strukeji spolecznych.

Paradoksalnie, jak podkreslaja Gérny i Koficzal, to w Europie Srodko-
wo-Wschodniej istnieja lepsze warunki do badania historii miejsc pamigci
w perspektywie transnarodowej. Do czynnikéw, ktore o tym zadecydowa-
ty, mozna zaliczy¢ takie uwarunkowania, jak: mniejsza cigglo§é struktur
politycznych, wicksza réznorodnos$¢ etniczna 1 wyznaniowa, wielowieko-
we stykanie si¢ i §cieranie chrzescijanstwa z islamem, dlugie pozostawanie
w granicach dynastycznych imperiéw, stosunkowo pdzna modernizacja
spofeczno-gospodarcza i unifikacja tozsamo$ciowa w panstwach narodo-
wych, w koficu XX-wieczne czystki etniczne, w ktérych historykom trudno
wskaza¢ jednoznacznie sprawcow i ofiar. W przekonaniu Gérnego i Kon-
czal inspiracja do takim badan moze by¢ koncepcja austriackiego historyka
Moritza Csakyego, ktory wychodzac od rozumienia kultury jako przestrze-
ni komunikacji i negocjacji, postuluje traktowanie dawnej monarchii habs-
burskiej (Europy Centralnej) jako kulturowego ,,konglomeratu hybrydowe-
go”. Opowiada si¢ za badaniem historii miejsc pamigci Wiednia, w ktérym
jako metropolii o duzej sile przyciagania mieszkanicéw prowingji od poz-
nego XVIII wieku odbijaly si¢ réznice tozsamos$ciowe, napigcia spolecz-
ne (takze klasowe) oraz konflikty polityczne calego regionu (Csaky 2015).
Goérny i Konczal wskazuja, ze owoce podejs¢ takiego typu powstaja juz we
wspolnych projektach badawczych historykéw austriackich i stowackich.

Podzielam przekonanie redaktorow PNMP o duzym potencjale roz-
woju historii miejsc pamieci w Europie Srodkowo-Wschodniej. Podobnie
jak oni raczej nie widze pozytku z realizacji kolejnych projektéw jednona-
rodowych. Co wiccej, przygladajac si¢ niewspolczesnym historiografiom
krajéw dawnej monarchii habsburskiej, a takze z jednej strony historiogra-
fiom panstw powstalych na terytorium Rzeczypospolitej przedrozbioro-
wej 1 Imperium Rosyjskiego, z drugiej — krajow postjugostowianskich, oraz
prowadzonej przez ich rzady transgranicznej polityce pamigci, obawial-
bym si¢ wrecz o rozwdj stosunkéw miedzynarodowych w regionie, gdyby
np. ktorys ze wspomnianych rzadéw powierzyl realizacje takiego projektu
instytucjom akademickim z zastrzezeniem wykonania go wylacznie wia-
snymi sitami.
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W ostatniej dekadzie wyraznie widaé, ze po okresie spadku znacze-
nia identyfikacji z narodem oraz zainteresowania historig w ogdle, ktory
przypadal na lata ok. 1993/95-2003/05, pamigé o heroiczno-martyro-
logicznych momentach w historii narodowej powrécita w roli kostiumu
uwiarygadniajacego wspolczesne emocje, potrzeby 1 oczekiwania oraz ula-
twiajacego organizowanie si¢ ludzi z réznych pokolen i grup spolecznych
— z reguly latwiej przeciw czemus niz 2z czyms. Ten renesans przekonuje,
ze kategoria narodu pozostanie pierwszoplanowym punktem odniesienia
w przemianach tozsamo$ciowych w Europie. Sadze, iz za realizacjq wiecej
niz jednonarodowych, ale opartych na pojeciu narodu, projektéw bada-
nia historii miejsc pamieci w Europie Srodkowo-Wschodniej przemawiaja
wzgledy pragmatyczno-spoleczne. Badania te warto rozwina¢ w stosun-
ku do tego, co zrobili redaktorzy PNMP. Nie podwaza to jednoczesnego
rozwijania badan transnarodowych, ktére maja walory przede wszystkim
naukowe: tworza obraz historii do XIX wieku wlacznie bardziej zgodny
z rzeczywistodciq niz podejscia narodowe oraz przyczyniajq si¢ do rozwoju
historiografii. Z uwagi na spoleczne powinnosci historiografii sadze, ze
potrzebne jest upowszechnienie w regionie takiego sposobu przedstawia-
nia przeszlodci, ktéry nie delegitymizuje obecnych panstw narodowych
i pokazuje zarazem, iz nardd nie jest niczym wigcej niz forma umowy spo-
tecznej wielokrotnie w przeszlosci 1 wspolczesnie odnawiang w wezszym
lub szerszym gronie uczestnikow.

Zamiarem redaktoréw i autorow PNMP nie bylo diagnozowanie sta-
nu tozsamosci narodowej Polakow 1 Niemcow w Swietle calej historii ich
proceséw narodotworczych. Jednak w duzej mierze wlasnie taki jest efekt
ich dzieta. Jesli chodzi o Polske, to ustawili przed nig lustro, by mozna bylo
ujrzec jej odbicie w oczach tego sasiada, ktéry mial i nadal ma na niq naj-
wickszy wplyw. W PNMP znajdziemy odniesienia do wszystkich waznych
debat, ktore toczyly si¢ w Polsce na temat panstwa, tozsamosci i historii
od epoki Sejmu Wielkiego po dyskusje wywolane ksigzkami Jana Tomasza
Grossa 1 Jaroslawa Marka Rymkiewicza w pierwszej dekadzie XXI wie-
ku. Pokazali tez tozsamosciowotworczy wplyw na Polske 1 Niemcy takich
zewngetrznych punktéw odniesienia, jak: Rzym, Europa, Habsburgowie,
Francja, Rosja, Ameryka czy Turcja.

We wstepie do I tomu czytamy, Ze ,,pragmatyczno-spoleczny” cel pro-
jektu, w §lad za celem naukowym, zaktada zachowanie zwigzkéw miedzy
obrazem przeszlosci w pamieci zbiorowej oraz w historiografii, ich zupel-
ne rozejécie si¢ byloby bowiem ,,nie do przyjecia zaréwno dla nauk hi-
storycznych, jak i intelektualnej wrazliwosci spoleczenistwa” (Traba, Hahn
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2015a: 14). To wstrzemie¢zliwe sformulowanie nie przestania jednak poczu-
cia odpowiedzialnosci, ktére dochodzi do glosu w innych czesciach tego
programowego tekstu. Widac je wtedy, gdy zestawimy definicj¢ narodu, na
ktérej zasadza si¢ PNMP, z podejsciem do kwestii spojnosci spotecznej.
Z jednej strony redaktorzy zastrzegaja konstruktywistyczne rozumienie
narodu, piszac:

[...] naréd nie jest dla nas czym$ danym a priori, nie stanowi bez-
refleksyjnie obowiazujacej ramy, lecz jest tylko jedng z mozliwosci.
Naréd nie jest zatem ani dezyderatem, ani konstrukeja, do kto-
rej chcielibySmy dolozy¢ nasza cegielke lub zrekonstruowac jej
symboliczng jednos¢, lecz istniejacy rzeczywistoscig partykularng
(tamze: 20).

Zaznaczajq tez, ze w ich podejsciu:

[n]aréd jako konstrukt nie zostaje uznany za co$ istotowego ani
zastapiony innym konstruktem. Dlatego nie pytamy o tozsamosci
obejmujace cale spoleczenstwa, ktére czesto nazywa si¢ tozsamo-
$ciami narodowymi, ale o tozsamosci partykularne — regional-
ne, lokalne, religijne, wyznaniowe, etniczne, stanowe, spoleczne,
plciowe i §wiatopogladowe (tamze).

Redaktorzy przekonuja zarazem, ze ida krok dalej niz Francois 1 Schul-
ze w projekcie niemieckim, 1 wyjasniaja, iz funkcja tozsamosciowa miejsc
pamieci:

jest czyms$ wiecej niz tylko funkcja symboliczna. Realizuje si¢ ona
wprawdzie na plaszczyznie symbolicznej, ale jej ranga w procesach
tozsamosciowych decyduje o wewnetrznej spojnosci spoleczen-
stwa mimo wspomnianej juz niestabilnosci tozsamosci, ktorej sile
oddzialywania na histori¢ trudno przecenic (tamze: 21).

Trudno tu te ,,wewnetrzna spojnosé spoleczenstwa” zrozumiec inaczej
niz jako warto$¢. I trudno zaprzeczy¢, ze w calej Europie, nie tylko w jej
srodkowo-wschodniej czesci, nadal spéjnosc ta opiera si¢ w pierwszym rze-
dzie na poczuciu wspoélnoty loséw narodowych. Takq interpretacje wzmac-
nia stanowisko, ktore zajmuja redaktorzy w kwestii przyszlosci integracji
europejskiej. Nie podejmujac wprost dyskusji ze zwolennikami pogladu, ze:
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europeizacja pamigci doprowadzi do (deklarowanego jako pozada-
ne) uksztaltowania si¢ tozsamosci europejskiej (tamze: 34),

argumentuja, ze

[d]oswiadczenia z realizacji [ich] projektu pozwalaja moze nieco
skromniej, ale realniej spojrzec na dzisiejsza funkcje kultur pamieci
w Buropie. Zanim rozpocznie si¢ dialog, potrzebne jest upodmio-
towienie poszczegdlnych wspolnot pamieci, ktérym nalezy sie
szacunek w odniesieniu do ich wspomnien i doswiadczen oraz
wspomnien 1 do$wiadczen innych. Kluczem jest wyrownywanie
poziomu wiedzy o sobie nawzajem i przezwycigzanie mocno zako-
rzenionych kolonialnych przyzwyczajen na linii Zachéd — Wschod
Europy (tamze: 34).

Przekonuja tez, ze:

[d]Jowodem europejskosci niekoniecznie musi by¢ odejscie od pa-
radygmatu narodowego, tak jakby Europa nie skladala si¢ w du-
zym stopniu, a moze nawet wylacznie 1 zawsze wlasnie z narodéw.
Odkrywanie w historii Europy wartosci ogélnoeuropejskich oraz
konstruowanie jej jako ksztaltujacej si¢ historycznie wspoélnoty ko-
munikacyjnej ani nie eliminuje narodéw z obrazu historii, ani ich
nie przezwycigza, lecz tworzy polaczenia miedzy nimi, a przez to
charakteryzuje Europe jako splot wzajemnych oddziatywan (tam-

ze: 35).

Mysle, ze takie podejscie do budowania narracji o historii Europy jest
mozliwe do zaakceptowania nie tylko we wszystkich panistwach cztonkow-
skich UE, lecz takze lezacych na wschoéd od niej, w tym, biorac pod uwage
rzeczywiste przywiazywanie elit Rosji do idei wspolnego dziedzictwa euro-
pejskiego, takze w tej ostatniej.

Warto zapyta¢ na koniec, czy PNMP w pelni ukazuje wspélczesny
wplyw pamieci na polska tozsamosé? O ile nie sposob nie zgodzi¢ si¢ z teza
o kluczowym znaczeniu Niemcéw dla Polakow jako Constitutive Other, o tyle
w ostatnich latach zainteresowania Polakéw przeszloscia przesunely sie
z Zachodu na Wschéd. Upowszechnienie przez media mitologii Kresow,
bardzo staba recepcja w historiografii perspektywy studiow postkolonial-
nych, ,,reaktywna” polityka pamieci polskich wladz w stosunku do Rosji
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wobec restauracji przez nia dziedzictwa sowieckiego od 2000 roku, rozwoj
martyrologicznego syndromu w publicznej ocenie wydarzen konfliktu pol-
sko-ukrainskiego w XX wieku, odradzanie si¢ ,,zydobolszewickiej” kliszy
w dyskusji nad stosunkami polsko-zydowskimi 1917-1989 — wszystkie te
zjawiska uksztaltowaly si¢ w nawigzaniach do wspoélnej historii ze wschod-
nimi sasiadami Polski, a jedynie ostatnie z nich odno$nie do okresu IT woj-
ny $wiatowej takze z Niemcami. W tej sytuacji dzielo oddaje wiernie to, jak
pamie¢ wplywa na obecne wzajemne postrzeganie si¢ Polakéw 1 Niemcow.
Innymi stowy, dla pelnego obrazu roli obrazéw przeszlosci w przemianach
tozsamosciowych potrzebne bylyby podobne do PNMP projekty zrealizo-
wane przez rodzimych historykéw we wspolpracy z Rosjanami, Litwina-
mi, Ukraincami i Bialorusinami. PNMP takze w badaniach miejsc pamigci
Polski i jej wschodnich sasiadéw postawily pierwszy krok, wlaczajac do
tomu o miejscach paralelnych esej Kresy & niemiecki Wichod autorstwa Chri-
stopha KleBmanna i Roberta Traby (2015).

Niemniej od realizacji przez Polske kolejnych takich projektow dzie-
li nas ogrom pracy do wykonania. Juz dwa lata temu pisalem, ze biorac
pod uwage to, iz we wszystkich panstwach istniejacych dzi$ na terytorium
Rzeczypospolitej przedrozbiorowej oraz europejskiej czesci Imperium Ro-
syjskiego wspolne i oddzielne miejsca pamiegci staly si¢ zasobem w poli-
tyczno-medialnej bitwie o tozsamo$¢ (toczonej niestety z udzialem wielu
zawodowych historykéw), stosunkowo najwiecej sensu naukowego i prag-
matyczno-spolecznego mialby projekt obejmujacy je wszystkie (Stryjek
2014). Stabe obecnie szanse realizacji projektu multilateralnego i projektow
bilateralnych tlumacza si¢ nie tylko tym, ze na wschéd od Polski nie ma
kandydatéw do wejscia na state w rolg ,,czwartego” wierzchotka ,weimar-
skiej figury geometrycznej” (albo przeciwnie: jest az dwu — Ukraina i Rosja
— ale konflikt migdzy nimi uniemozliwia kooptacje czy jednego, czy obu).
Wynika to takze z charakteru historii samych miejsc pamigci poszczegol-
nych narodéw. O ile twércy PNMP mogli skonstruowa¢ model petnego
zestawienia ze sobg historii pamigci w Niemczech i Polsce, a to dzigki nie-
mal nieprzerwanemu istnieniu panstw (wzglednie zwiazkéw panstw czy
autonomii politycznych) o tych nazwach od X wieku, o tyle trudno byloby
na takiej zasadzie oprze¢ np. wspolny projekt polsko-bialoruski. W tej cze-
sci Europy wiele miejsc pamieci nie jest ,,narodowo” rozdzielonych, przede
wszystkim miedzy Bialorusig, Rosja 1 Ukraina, ale nie ma tez charakteru
transnarodowego, gdyz roli monarchii habsburskiej w XIX wieku nie da
si¢ poréwnac z dwczesng rola Imperium Rosyjskiego. Nie zwazajac na te
trudnosci i korzystajac z do§wiadczent PNMP, warto jednak pracowac nad
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przygotowaniem koncepcji takich projektéw, tak jak prébuje si¢ to robic
ostatnio we wspolpracy historykéw polskich i litewskich. Biorac pod uwa-
ge spoleczne powinnosci humanistyki, nie moze osta¢ si¢ argumentacja,
ze realizacja takich badai ma sens tylko wtedy, gdy osiagniemy w regio-
nie taki stan stosunkéw miedzy panstwami i spoleczenstwami, jak Polska
1 Niemcy A.D. 2004.

Zasadniczym wyzwaniem jest zapewnienie funduszy dla realizacji tego
typu projektu. W obecnej sytuacji politycznej i finansowej Ukrainy trudno
liczy¢ na udzial jej srodkéw publicznych, z kolei w Rosji i na Bialorusi
zgoda na ich uzycie zalezalaby od decyzji ,,na najwyzszym szczeblu” poli-
tycznym. Ale takze w Polsce atmosfera jest juz mniej sprzyjajaca niz jeszcze
rok temu. Likwidacja modulu ,,Rozw¢j” w ramach Narodowego Progra-
mu Rozwoju Humanistyki, polozenie nacisku w jego nowej formule na
prace dokumentujace krajowa mysl filozoficzna, spoleczna, religijna oraz
o literaturze 1 sztuce, w konicu normatywne okreslenie koncepcji badan
nad historig relacji ze wschodnimi sasiadami w hasle ,,dziedzictwo Polski
Jagiellonow”, wydaja si¢ ogranicza¢ mozliwosci sfinansowania projektow
miedzynarodowych ze srodkéw publicznych. Niemniej w dobie dywersy-
fikacji zrédet finansowania badan naukowych projekt taki moéglby skorzy-
sta¢ ze Srodkéw niepanstwowych, ktérych dysponenci kieruja sie réznymi
wzgledami ,,spolecznymi” 1 ,,pragmatycznymi”. Zatem wszyscy ci, ktorym
zalezy na rozwoju historii ,,drugiego stopnia” oraz na badaniu miejsc pa-
migci jako zasadniczej skfadowej wspolczesnej polskiej tozsamosci, nie po-
winni ustawaé w wysitkach.
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PORZADKI (W) PAMIECI

MAGDALENA SARYUSZ-WOLSKA | ROBERT TRABA (RED.],
JOANNA KALICKA [WSPGLPRACA]
MODI MEMORANDI. LEKSYKON KULTURY PAMIECI

Piotr Kisiel
European University Institute

Autorzy leksykonu Modi memorandi podieli si¢ bardzo ambitnego i trud-
nego zadania: z jednej strony uporzadkowania terminologii uzywanej w roz-
nych dziedzinach nauk (przede wszystkim humanistycznych i spotecznych)
zajmujacych si¢ problematyka kultur pamieci, z drugiej za$ przekroczenia
granic dyscyplin akademickich. Jak trafnie zauwazaja redaktorzy tomu we
Wprowadzenin, interdyscyplinarnosé w znakomitej wigkszos$ci publikacii jest
jedynie figura retoryczna, nieznajdujaca potwierdzenia w ich zawartosci,
a nie proba autentycznego dialogu miedzy specjalistami z réznych dziedzin
nauki (Saryusz-Wolska, Traba 2014: 14). W przypadku omawianej pracy nie
ma watpliwosci, ze podjeto probe wytyczenia obszaru badawczego ksztal-
towanego przez metodologie réznych dyscyplin naukowych zajmujacych
si¢ badaniem pamigci. Imponujaca liczba 150 autoréw wspodltworzacych
recenzowany tom reprezentuje bardzo rézne kierunki badawcze. Jak pod-
kresla Joanna Wawrzyniak w hasle ,,pamigé zbiorowa”, fragmentaryzacja
dyskursu zaowocowala inflacja terminologiczng, co doskonale ilustruje
stusznos¢ holistycznej perspektywy obranej w Modi memorandi. O tym, ze
dialog interdyscyplinarny nie zawsze jest prosty, przekonuje np. lektura ha-
sta ,,Swiadomos¢ historyczna” autorstwa Violettty Julkowskiej, ktora pisze
o przepasci dzielacej histori¢ i socjologie, postugujace si¢ tym samym poje-
ciem, lecz definiujace je odmiennie.
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Interdyscyplinarnos¢ leksykonu wyraza si¢ jednak przede wszystkim
w doborze hasel. Obok pojec¢ ,,obowigzkowych” pojawiaja si¢ takze ujecia
rzadziej kojarzone z kultura pamieci, jak ,,ple¢” w opracowaniu Marii So-
larskiej. Autorka nie tylko klarownie pokazuje konstruktywistyczna nature
tego pojecia, lecz takze to, w jaki sposéb wplywa ono na wspolnoty pamie-
ci, zaréwno na to, kto pamieta (a wlasciwie kto ma prawo do artykulowania
pamieci), jak i na to, co jest pamigtane. Autorka nie poprzestaje na stwier-
dzeniu wykluczenia kobiet z hegemonialnego dyskursu, ale pisze tez o pro-
blematycznym charakterze pamigci mezczyzn, ktérzy z réznych przyczyn
nie miescili si¢ w ,,patriarchalnym heteroseksualnym normatywie” (Sary-
usz-Wolska, Traba 2014: 368). Innym przykladem nickonwencjonalnego
spojrzenia na problematyke kultur pamieci jest opracowane przez Piotra
Tadeusza Kwiatkowskiego hasto ,,przemyst pamigci”. Autor zwraca w nim
uwage na splot dyskursu tozsamosciowego z mentalnoscia konsumencka
1 jego spoleczne konsekwencje oraz bierze na warsztat przemysl informa-
tyczny. Jest to tym bardziej istotne, ze w standardowych opracowaniach
dotyczacych pamigci zbiorowej w niedostateczny sposob zwraca si¢ uwage
na ekonomiczne uwarunkowania rozkwitu nostalgii w przestrzeni publicz-
nej oraz role figur pamieci w zabiegach marketingowych.

Piszac o interdyscyplinarnosci omawianego leksykonu nie sposob nie
wyrazi¢ uznania dla rzetelnego uwzglednienia perspektywy psychologicz-
nej, najczesciej nieobecnej w publikacjach pisanych przez humanistow.
Tomasz Maruszewski, biorac na warsztat haslo ,,pami¢¢ indywidualna”,
poswiecil osobny podrozdzial biologicznemu wymiarowi pamieci. Nie-
stety, pamie¢ fleszowa zostala ujeta tylko w jednym zdaniu. Takze w ha-
§le ,,stereotyp” autorstwa Katarzyny Growiec mowa o psychologicznych
uwarunkowaniach stereotypizacji. Mozna mie¢ nadzieje, ze autorzy piszacy
na temat kultury pamieci siggna po leksykon i ustrzega si¢ bezzasadnych
twierdzen jakoby pamig¢, czy to indywidualna, czy zbiorowa, byla rzecza.

Réwnie wazne, jak ujecie psychologiczne i ekonomiczne, jest dostrze-
zenie przez autorodw perspektywy prawnej, praktycznie nieobecnej w pra-
cach dotyczacych kultur pamieci. Ewa Klekot, piszac o ,,autentycznosci”,
zwraca uwage na prawne uwarunkowania tego pojecia we wspolczesnym
dyskursie publicznym. Jest to tym cenniejsze, ze autorka nie poprzestaje
na normatywnym ujeciu problemu, lecz konfrontuje je z kulturoznawczym
rozumieniem zagadnienia.

Roéznorodnos¢ perspektyw nie zawsze ulatwia jednak zrozumienie
omawianej problematyki. Czasami wydaje si¢, ze leksykon wydatnie sko-
rzystalby, gdyby autorzy odnosili si¢ w sposéb bardziej wyrazny do zasad-
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niczej tematyki omawianego opracowania. I tak na przyklad Ewa Klekot,
piszac o ,tradycji”, zamieszcza bardzo obszerny i ciekawy wstep, ktory
tylko w ograniczonym zakresie odnosi si¢ do kultury pamigci. Podobnie
Stanistaw Obirek w omoéwieniu ,,relikwii” trafnie wskazuje na ich proble-
matyczny charakter w §wietle doktryny Kosciola Katolickiego, jednakze
Modi memorandi zyskaloby na bardziej bezposrednim powiazaniu tego hasta
z zasadnicza problematykq tomu, tj. skoncentrowaniu uwagi na roli relikwii
we wspolnotach pamieci.

Nielatwo jest ocenia¢ tak zréznicowana prace, jaka jest leksykon
wspoltworzony przez wielu autorow, ktorzy mieli do dyspozycji od pot
strony do o$miu stron tekstu. Niektore z hasel sa prostym omoéwieniem
zagadnienia, bez krytycznej analizy (np. haslo ,,spoleczne ramy pamieci”
Kai Kazmierskiej), inne za§ wytrawnymi esejami, z intrygujaca problema-
tyzacja zagadnienia (np. ,,upami¢tnienie” Marcina Napiérkowskiego czy
,polityka historyczna” Joanny Kalickiej i Piotra Witka). Wszystkie hasta
w szerokim zakresie si¢gajq do literatury przedmiotu: zaréwno polskiej, jak
1 anglo- oraz niemiecko-, a w mniejszym stopniu takze francuskojezycz-
nej. Czytelnik znajdzie w omawianym tomie zaréwno odwolania do dziel
klasykéw, jak 1 mniej znanych, niemniej starannie dobranych publikacji.
We wszystkich haslach pojawiaja si¢ konkretne przyklady, co niewatpliwie
ulatwia zrozumienie poruszanych zagadnien. Mniej przekonujacy jest na-
tomiast wyraznie dostrzegalny w leksykonie europocentryzm, a wlasciwie
koncentracja na Polsce i Niemczech. Tylko sporadycznie czytelnik znajdu-
je informacje dotyczace innych regionéw $wiata. Przykladowo Karolina
Wigura w hasle ,wina” ze zrozumialych wzgledow odnosi si¢ do sytuacji
w powojennych Niemczech, wydaje si¢ jednak, ze znaczaco poglebitoby
analize skontrastowanie tego zagadnienia z sytuacja np. w Japonii (por.
Buruma 1994). Podobnie piszac o ,,rozliczeniach”, Wigura nie odwoluje
si¢ do historii RPA po upadku apartheidu, co wydaje si¢ trudne do obrony
(por. Encarnacion 2014).

Bogactwo perspektyw uwzglednionych w Modi memorandi znajduje tez
odbicie w wielosci przejawéw ,,pamieci zbiorowej”, przywolanych przez
autorow. Znajdziemy wi¢c wzmianki o wydarzeniach historycznych, od-
wolania do literatury popularnej, gier komputerowych i kinematografii.
Dzigki temu leksykon nie tylko pozwala lepiej zrozumie¢ omawiang tema-
tyke, ale takze czyni ja o wiele bardziej ,,uchwytna” dla czytelnika.

Z oczywistych powodoéw leksykon musi charakteryzowac si¢ syntetycz-
noscia, a wybor hasel bedzie zawsze kontrowersyjny. Strategie narracyjne
obrane przez niektorych autoréw trudno jednak zrozumie¢. Wojciech Ba-
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tus w hasle ,,pomnik” poswigca duzo uwagi $redniowieczu, jednak okres
renesansu nie zostaje w ogole uwzgledniony. Jest to tym bardziej zaska-
kujace, ze w tym wladnie okresie pojawily si¢ w Europie pierwsze pomni-
ki (Wingfield 2007: 27). Warto byloby tez poswigci¢ nieco wigcej miejsca
niz jedno zdanie XIX-wiecznej pomnikomanii, ktéra ogarneta wowczas
cala Europe (Mayer 2001: 15, Nipperdey 1968: 543, Pohlsander 2009: 29).
7 uznaniem nalezy za to podkresli¢ poglebiona analiz¢ znaczenia pomni-
ka w przestrzeni publicznej, jak rowniez podjecie kwestii anty-pomnika.
Zastrzezenia mozna mie¢ do bardzo dobrze skadinad opracowanego hasta
,»mitu” Marcina Napioérkowskiego, w ktorym niestety nie pojawia si¢ pro-
blem mitu politycznego. Jest to brak co najmniej zaskakujacy, zwazywszy,
ze tematem leksykonu jest kwltura pamieci, a mit polityczny stanowi jeden
z fundamentéw w szczegélnosci narodowych ,,spotecznosci wyobrazo-
nych”. Mit polityczny nie jest jednak po prostu mitem funkcjonujacym
w obszarze polityki, lecz ma pewne specyficzne wlasciwosci (Dorner 1995,
Flood 1996, Bottici 2007: 185).

Pod wzgledem edytorskim Modi memorandi niestety nie ustrzeglo si¢
pewnych mankamentéw. Przede wszystkim zabraklo chociazby krotkich
not biograficznych przy poszczegélnych autorach. Poza tym wiele do zy-
czenia pozostawiaja odwolania w obrebie leksykonu: przyktadowo przy
hasle ,,kanon” czytelnik nie znajdzie odwotania do ,,historii zywej” lub
,hegemonii”, a wsréd hasel pokrewnych ,lustracji” prézno szukac ,,spra-
wiedliwosci okresu przej$ciowego”. Malo satysfakcjonujacy jest takze in-
deks wybranych poje¢, w ktérym nie znajdziemy na przyklad ,,zwrotu
przestrzennego’.

Ta krytyka nie zmienia faktu, ze Modi memorandi. Leksykon kultury pamie-
¢ijest bardzo wazna pozycja wiréd naukowych opracowan dotyczacych ba-
dania pamieci. Jest to nie tylko dobry punkt wyjscia dla oséb zaczynajacych
interesowac si¢ tq tematyka, ale moze by¢ takze warto§ciowa pomoca dla
specjalistéw z réznych dziedzin nauki. Dzigki interdyscyplinarnemu cha-
rakterowi tom pozwala spojrze¢ na dobrze znane tematy z nowej perspek-
tywy i ulatwia zrozumienie tekstow pisanych przez ekspertéw z innych
dziedzin. Obszerna bibliografia daje wglad w bogactwo istotnych opraco-
wan. Olbrzymia warto$cia pracy jest takze uwzglednienie w niej dorobku
nie tylko polskich autoréw, co moze ulatwi¢ dialog z badaczami z innych
regionéw. Uwazna lektura leksykonu pozwala lepiej rozumie¢, jak wielo-
watkowym 1 skomplikowanym zjawiskiem jest kultura pamieci.
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TRANSFER TEORII

DIETLIND HUCHTKER | ALFRUN KLIEMS (RED.),
UBERBRINGEN - UBERFORMEN - UBERBLENDEN.
THEORIETRANSFER IM 20. JAHRHUNDERT

Mirostawa Zielifiska
Fundacja Skene

Skladajacy si¢ z dziesigciu tekstow tom otwiera obszerny wstep, kto-
rego pierwsza cz¢$¢ poswigcona jest wyjasnieniu pojec zawartych w tytule
ksiazki (,,przekazywanie”, ,,przepisywanie”, ,,nadpisywanie”). Za ich po-
mocg autorki — Dietlind Hichtker 1 Alfrun Kliems — konceptualizuja pro-
cesy transferu teorii w XX w.

Uberbringen (,,przekazywanie”) nazywa pierwszy etap procesow trans-
teru teorii. Odwolujac si¢ do Travelling Theory Edwarda Saida i Travelling Con-
cepts Mieke Bal, autorki wstepu podkreslaja nieustanna cyrkulacje wszelkich
idei i w ten sposob zaznaczaja, ze celem publikacji nie jest analiza ugrunto-
wanych 1 ,,niepodwazalnych” konstrukeji teoretycznych, lecz ,;wedrowania
idei”. Konsekwencja ich translokacji sa — jak podkreslaja Hiichtker i Kliems
— przeobrazenia, okreslane tu za Doris Bachmann-Medick jako ,,przektad
(mi¢dzy)kulturowy”.

Procesy przeobrazen traktowane jako Uberformen (,,przepisywanie”)
maja tworczy charakter i przyczyniaja si¢ do Zywotnosci danej teorii: ,,Po-
srednicy (transferu) i odbiorcy otulaja dang ide¢ wlasnymi wyobrazeniami
lub ja z nimi kontaminuja, przy tym sedno jej (prymarnego) sensu pozo-
staje zachowane” (Hichtker, Kliems 2011: 17). ,,Przepisywanie” okresla
moment wejscia danej koncepcji w interakcje z danym kontekstem kultu-
rowym, tj. odmiennym zapleczem ideowym czy stylem lektury, i jej mody-
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fikacje (tamze: 18). W szerokim spektrum znaczeniowym (,,korygowac”;
,»przerabiac”; ,,napisa¢ od nowa”; komp. ,,optymalizowac”, ktére oddaje
takze angielskie (re)write/rewriting — zadomowione w badaniach literaturo-
znawczych i przekladoznawczych) ,,przepisywanie” pozwala odda¢ oby-
dwa momenty: szeroko rozumianego przekladu i (re)interpretacii.

Inaczej ma si¢ rzecz z ,,radykalnymi transformacjami” (tamze: 18), tj.
z Uberblenden (,,nadpisywaniem”). To zapozyczone z filmoznawstwa pojecie
oznacza nalozenie si¢ na siebie dwoch uje¢, w efekcie ktorego pierwsze zani-
ka i zostaje zastapione przez inne (tamze: 18). Analogiczna terminologia fil-
moznawcza w jezyku polskim to ,,przenikanie” lub ,,zanikanie”. Sugeruje ona
wprawdzie zmiang, nie pozwala jednak na precyzyjne nazwanie momentu
radykalnej reinterpretacji. Stad za bardziej adekwatne uwazam zapozyczenie
z terminologii komputerowej. Termin ,,nadpisa¢” oznacza zapisanie nowej
wersji w miejscu poprzedniej zdezaktualizowanej. Réwniez w przypadku
tego terminu wazne jest konsekwentne uzywanie aspektu niedokonanego,
tj. ,,nadpisywac”, aby nie ktécit si¢ z dynamika i niedomknigciem proceséw
transferu ,,wedrujacych idei”. Jednoczesnie ,,nadpisywanie” pozwala nazwaé
forme tekstualizacji, ktora tak dalece transformuje ,,sedno jej (prymarnego)
sensu” (tamze: 17), Ze zaciera §lady prowadzace do tekstu wyjsciowego (tu:
,wedrujacej idei”), a przez to do jego autora/autorki.

Drugim istotnym problemem, jaki podejmuja badaczki, jest zerwanie
dialogu (naukowego) na przestrzeni XX wieku. Rewizji wymagaja, ich zda-
niem, przede wszystkim stereotypowe wyobrazenia dotyczace Wschodu
1 Zachodu. Szczegolnie w §wietle badan postkolonialnych okazuja si¢ one
»esencjalizacjami nazw geograficznych o normatywnych implikacjach”
(tamze: 10). Do dekonstrukeji opozycji Wschod-Zachdd, wpisywanej w bi-
narng opozycje centrum — peryferie, Hiichtker i Kliems wykorzystuja
koncepcje semiosfery Jurija Lotmana (1922-1993). W jego ujeciu kategorie
mcentrum” 1, peryferie” pojawiaja si¢ w zupelnie innej funkeji. L.otman
jest zdania, iz semiosfere (nazwana tu ,,semiotycznym uniwersum”) nalezy
postrzegac jako ,jeden mechanizm (jesli nie organizm)” (F.otman 1999:
15). W ramach tak zdefiniowanej semzosfery kategorie ,,centrum” i ,,peryfe-
rie” sluza opisowi wzajemnych oddzialywan miedzy poszczegdlnymi jej
obszarami — nie stanowig natomiast binarnej opozycji. Ponadto ,,0bsza-
ry peryferyjne” to wedlug tartuskiego teoretyka ,area[s] of semiotic dy-
namism” (tamze: 11). To one spelniaja rol¢ rezerwuardw innowacji oraz
,»zr6del dynamicznych procesow wewnatrz semiosfery” (tamze: 17). Sie-
gniecie do Lotmanowskiej koncepcji pozwala dekonstruowac schematy, tj.
wyzszo$§é-nizszos¢ (kulturowa) czy oryginal-kopia, w jakie automatycznie
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byly (badz jeszcze ciagle bywaja) wpisywane w wyobrazenia Zachodu jako
wcentrum” i Wschodu jako ,,peryferii”.

Teksty tomu zostaly przyporzadkowane trzem omoéwionym pojeciom
kluczom umieszczonym w tytule. W kazdej z nich znajdziemy trzy teksty.
Pierwsza cze$¢ tomu to Uberbringen — ,,przekazywanie”. W tekscie Der Weg
der ,,posteolonial studies” nach und in Osteuropa. Polen, 1itanen, Russland |Drogi po-
steolonial studies do 1w Europie Wschodniej. Polska, Litwa, Rosja] (Hiichtker,
Kliems 2011: 27-66) Alfred Sproede, slawista z Uniwersytetu w Miinster,
i Mirja Lecke, slawistka z Uniwersytetu w Bochum, badaja drogi transfe-
ru teorii postkolonialnych ,,do” Europy Wschodniej oraz ,;,w” niej same;.
Warta szerszego oméwienia wydaje si¢ pierwsza cze$¢ tekstu, analizujaca
polskie dyskusje wokoé! teorii postkolonialnych.

Zdaniem autoréw inaczej sfunkcjonalizowano w Polsce postcolonial stu-
dies w opisie relacji polsko-niemieckich w XVIII i XIX wieku niz w kon-
ceptualizacjach dotyczacych carskiej, sowieckiej i wspolczesnej Rosji.
Sproede i Lecke nie neguja zasadnosci krytyki hegemonialnych ambicji
panistwa pruskiego czy zastosowania paradygmatu kolonialnego w anali-
zie relacji z pafnstwami-zaborcami od rozbioréw po Republike Weimarska
(Hichtker, Kliems 2011: 36). Relacja, ktora stanowila podstawe aliansu za-
borcéw, zostata okreslona jako ,,negatywna polityka wobec Polski” (poje-
cie to zostalo ukute przez niemieckiego historyka Klausa Zernacka specja-
lizujacego si¢ w historii Europy Srodkowo-Wschodniej). Sproede i Lecke
zajmujq, zupelnie inne stanowisko w odniesieniu do obrazu Rosji wylania-
jacego si¢ z tekstow Ewy Thompson z lat 2000—-2006. O ile za godne uwagi
autorzy uznaja powiazanie przez Thomson syndromu pustki i dezorien-
tacji, opisujacego kondycje spoleczng w Polsce po 1989 roku, z ,,kondy-
cja postkolonialng” obcigzajaca wszystkie spoleczenistwa postsowieckiego
regionu Europy Srodkowo-Wschodniej, o tyle sprowadzenie przez autorke
Polski do roli ,,ofiary pod panowaniem Rosji” (najpierw carskiej, nastep-
nie sowieckiej) spotyka si¢ z ich strony z zarzutem braku wiarygodnosci.
W ocenie badaczy taka konstrukcja nazbyt zbliza si¢ do (romantycznego
w swym rodowodzie) ,,mitu ofiarniczego” (tamze: 37-38). Najwazniejszy
argument autoréw, podwazajacy perspektywe przyjeta przez polsko-ame-
rykanska slawistke, dotyczy wykorzystania krytyki postkolonialnej do uza-
sadnienia rozpowszechnionego w kregach narodowo-konserwatywnych
stereotypowego obrazu Rosji — dopowiedzmy: ,,odwiecznego agresora-
-opresora” (tamze: 38). Kolejna uwaga méwi o braku konsekwencji w za-
stosowaniu krytyki postkolonialnej. Thomson — zdaniem Sproede i Lecke
— nie uwzglednienia tego, ze w odniesieniu do Ukrainy czy Litwy to Polska
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obsadzata rol¢ hegemona. Oznacza to, ze krytyka postkolonialna ma zasto-
sowanie takze do historii Polski.

Zupelnie inaczej wypada w tym kontekscie lektura Niesamowite sto-
wianszez yzny Marii Janion (2007). Autorzy konkluduja: krytyczna ,argu-
mentacja jest dlatego tak pasjonujaca, ze dzicki niej postcolonial criticism
przybiera zupelnie niespotykany obrot, stajac si¢ autokrytykq elit narodowych”
(Hichtker, Kliems 2011: 39). Chodzi o wykazane przez Janion polskich
ambicji kolonialnych w stosunku do Kreséow oraz przypisywanie przez
Polakéw nizszosci kulturowej mieszkanicom Galicji Wschodniej, Wotynia
i Podola (tamze: 40). Jak podsumowuja autorzy tekstu, narzedzia oferowa-
ne przez teorie postkolonialne zostaja najlepiej wykorzystane przez tych
autorow 1 te autorki, ktorzy podejmuyja si¢ krytycznej analizy polskiego dys-
kursu kresowego (tamze: 42—43).

Z dzisiejszej perspektywy widad, ze wiele z wnioskéw sformutowanych
przez autoréw omawianego artykulu musiatoby zosta¢ przeformulowanych
(w tym kilka gruntownie). Omawiajac kondycje postcolonial studies w Polsce
nalezaloby uwzgledni¢ kluczowe w tej chwili badania nad ,,polskim dys-
kursem postzaleznos$ciowym” (PDP). Dos¢ wspomnie¢, ze w maju 2009
roku zostalo powolane do zycia migedzyuniwersyteckie Centrum Badan
Dyskursow Postzaleznosciowych (Post-Dependence Studies Centre) z siedziba
w Warszawie. Jego dorobek to pie¢ toméw poswieconych problematyce
postzaleznosciowej oraz szereg miedzynarodowych konferencji. Badania
PDP potwierdzaja obecnos¢ w polskiej tozsamosci swoistego ,,syndromu
(s)kolonizowania”, uwzgledniajac przy tym ,,nieustanny ruch miedzy toz-
samoscig «zalezna» i «wyemancypowana»” (Centrum Badan Dyskurséw
Postzaleznosciowych 2016). Hanna Gosk opisata ja w tytule jednej ze swo-
ich ksigzek w odniesieniu do narracji literackich jako ,,opowiesci «skoloni-
zowanego/ kolonizatora»” (2010).

Andrea Petd, historyczka z Uniwersytetu w Budapeszcie, w trzech
krotkich studiach przypadku siegnela do wegierskiej pamieci rodzinnej,
w ktorych opisuje skonfliktowane pamieci o I1 wojnie §wiatowej w aspekcie
przemian dokonujacych si¢ po 1989 roku. W tekscie New Differences? Compet-
ing Canonization of the History of World War 1I [Nowe rozbiezno$ci? Konku-
rencyjne kanonizacje historii II wojny swiatowej] (Hiichtker, Kliems 2011:
67-74) Pet6 $ledzi przenikanie do aktualnego dyskursu spolecznego narra-
cji wybielajacych pronazistowski rzad Démego Sztdjaya', konstruowanych

' Dome Sztdjay (whasc. Dmitrije Stojakovié, 1883-1946) — premier Krolestwa Wegier miedzy mar-
cem a sierpniem 1944 roku. Podjal $cista wspolprace z nazistami i jest odpowiedzialny m.in. za
eksterminacije wegierskich Zydow.
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i utrwalanych przed 1989 rokiem jedynie w przekazach rodzinnych (non-
-canonized experiences, por. tamze: 70). Po 1989 roku na skutek pluralizacji
dyskursu spolecznego (tamze: 74) nastapilo przelamanie paradygmatu
nnegatywnej przesztosci przed 19457 1 ,,pozytywnej przesztosci po 19457
(tamze: 70). Po 1989 roku pozycje dyskursu dominujacego uzyskala pro-
blematyka zbrodni komunistycznych, przechowywana w pamigci komu-
nikacyjnej, tj. (miedzy)generacyjnej. Proby zmiany pamigci o powojennych
Wegrzech okazaly sie, zdaniem autorki, teoretyczng i lingwistyczng pu-
tapka. Nie doszto bowiem do upowszechnienia zdywersyfikowanej pamie-
ci zbiorowej, a jedynie odwrocenia warto$ciowania: to, co wydarzylo sie
przed 1945, stalo si¢ pozytywnie nacechowang przeszloscia, a to co nasta-
pilo potem — przeszloscig nacechowana negatywnie. Do tego pojawila si¢
argumentacja, ze wlasnie oddolna, ,,nieskanonizowana” pamig¢ rodzinna
— dlugo wykluczana i stygmatyzowana — jest ,,ta jedyna” autentyczng pa-
migcig o przesziodci. Konkluzje Petd sq wyzwaniem nie tylko dla dyskursu
spolecznego na Wegrzech, lecz takze dla uczestnikow dyskursu spoleczne-
go we wszystkich krajach Europy Srodkowo-Wschodniej, w ktérych pro-
cesom przemian tozsamosciowych po 1989 roku towarzyszyla dewaluacja
wielu wezesniejszych narracji. Jedynym remedium wydaje si¢ szeroka (auto)
refleksja nad ich przebiegiem. Szczegdlnie w kontekscie procesu reznventing
oneself as other, ktory — jak podkresla autorka — nie powinien by¢ prostym
odwrdceniem narracji ,,odrzuconej/zdyskredytowanej” (tamze: 74).

Helga Mitterbauer, austriacka badaczka proceséw transferu kulturo-
wego, jest autorka tekstu Postkoloniale Konzepte in der Erforschung kultureller
Transferprogesse [ Teorie postkolonialne w badaniach proceséw transferu kul-
turowego| (tamze: 75—89). Jak przypomina, geneza transferts culturels przy-
pada na lata 80. XX wieku 1 wywodzi si¢ z badan prowadzonych w pary-
skim Centre national de la recherche scientifique (CNRS) przez Michela
Espagne’a i Michaela Wernera. To oni wprowadzili kategori¢ ,.transferu
(kulturowego)”, aby wycofa¢ ugruntowane w tradycyjnych badaniach kom-
paratystycznych pojecie ,,wplywu (kulturowego)” (tamze: 76—77). To ostat-
nie wigze si¢ z automatycznym uruchomieniem hierarchizacji, tj. podziatu
na kulture ,,wywierajaca wplyw” (,,dominujaca” / ,stusznie” aspirujaca
do roli centrum) oraz kulture ,,poddajaca si¢ / podda(wa)na wplywom”
(,, zdominowang”/peryferyjna). Poza tym, badanie transferu kulturowego
pozwala odejs¢ od esencjalistycznego rozumienia ,kultur” (szczegdlnie
w paradygmacie ,,narodowym”) i analizowanie ich jako otwartych sieci
powiazan (ang. network of relationships, niem. Beziehungsgeflech?). W latach 90.
badania nad transferem kulturowym podjeli kolejni badacze: Hans-Jiirgen
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Lusebrink (Saarbriicken) i Rolf Reichardt (Gieflen) oraz grupa lipskich
kulturoznawcéw: Matthias 1 Katharina Middel, Thomas Hopel 1 Marina
Dmitrieva-Einhorn; po 2000 roku dotaczyl wiedenski historyk Wolfgang
Schmale; powstala réwniez berlifisko-paryska grupa koncentrujaca si¢ na
historii sztuki. Dalej Mitterbauer omawia koncepcje wypracowane w ra-
mach postcolonial studies, a przejetych przez badaczy proceséw transferu kul-
turowego. Zaréwno frankofoniska koncepcja métissage (tamze: 83—806), jak
i eréolité Edouard Glissanta (tamze: 86—88) wpisuja si¢ w krytyke tzw. ,,me-
todologicznego nacjonalizmu”, tj. hybridity 1 third space Hommiego Bhabhy
(tamze: 79—83). W podsumowaniu autorka wymienia najwazniejsze osrod-
ki badan transferu kulturowego i nowe koncepcje, ktére ewoluowaty wila-
$nie dzigki teoriom postkolonialnym: perspektywe badan multilateralnych
(Michel Espagne); histoire croisée (Michael Werner); , hipertekstowe podej-
$cie do historii i terazniejszosci” (Wolfgang Schmale); perspektywe historii
globalnej (grupa lipska).

Czes¢ druga tomu Uberformen (,,przepisywanie”) otwiera mikrohisto-
ryczne studium Roberta Borna, berlifiskiego historyka sztuki z Uniwersy-
tetu Humboldtow — Budapest und die Entwicklung des sozialgeschichtlichen An-
satzes in der Kunstgeschiche [Budapeszt i poczatki rozwoju spolecznej historii
sztuki] (tamze: 93—123) poswigcone dziatalnosci ,,Vasirnap Kor”/,, Kregu
Niedzielnego”. Czlonkowie i sympatycy tego otwartego kola dyskusyjne-
go spotykali si¢ w prywatnym mieszkaniu jednego z jego zalozycieli. Jak
stara si¢ wykaza¢ autor, dorobek intelektualny budapesztenskiego kregu —
powolanego do zycia jesienia 1915 roku przez pisarza, teoretyka i krytyka
filmowego Béle Balazsa (wlasc. Herbert Bauer, 1884—1949) oraz historyka
literatury i marksistowskiego filozofa Gyérgy Lukacsa (1885-1971) — nie
ustepuje temu, co w poréownywalnym czasie wypracowalo Kolo Wieden-
skie, ktore ukonstytuowalo si¢ wokél seminarium filozoficznego prowa-
dzonego od 1922 roku przez Moritza Schlicka (1882—1936) na Uniwersy-
tecie Wiedeniskim. Zdaniem Borna to wlasnie z rozproszonego po upadku
Wegierskiej Republiki Rad (1919) srodowiska ,,Vasarnap Kor”, pochodza
istotne impulsy, dzigki ktérym rozwinela si¢ wspdlczesna socjologia sztuki.

Historyczka z Nordost-Institut w Lineburgu Katrin Steffen w tekscie
Wissen anf Wanderschaft. Zum Ubersetzungprozess des Werks von Ludwik Fleck [Na-
uka w drodze. Na przykladzie procesu (szeroko rozumianego) przekltadu
dzieta Ludwika Flecka] (tamze: 125-147) analizuje dluga droge transferu
oraz uwarunkowania procesu recepcji zalozen teoriopoznawczych Ludwi-
ka Flecka (1896—-1961). Lwowski mikrobiolog zainteresowal si¢ w potowie
lat 30. spolecznymi uwarunkowaniami poznania naukowego, ktérym po-
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swigcil szereg publikacji. Steffen omawia powstanie lwowskiego manu-
skryptu Entstehung und Entwicklung einer wissenschaftlichen Tatsache z 1934 roku,
ukazanie si¢ niemieckojezycznego wydania ksiazki w Bazylei rok pdzniej
oraz dyskusje toczone wokol polskojezycznych artykuléw Flecka sprzed
1939 roku. Nastepnie przechodzi do powojennego ,,odkrycia” pracy Flec-
ka. Dokonano go w 1962 roku, po publikacji Thomasa Kuhna (1922-1996),
ktéry wymienit ja jako jedng z istotnych inspiracji. Praca Flecka doczekata
si¢ szerszej recepcji na przetomie lat 70. 1 80. dzieki anglojezycznej (1979)
1 niemieckojezycznej (1980) reedycji. Omoéwienie drogi, jaka musiala prze-
by¢ koncepcja Flecka, aby znalez¢ zainteresowanie szerszego grona odbior-
céw, konczy informacja o pierwszym polskim wydaniu ksiazki Powstanie
7 rozwdj faktn naukowego w 1986 roku. Odpowiadajac na pytanie o aktualno$é
koncepcji Flecka, Steffen przychyla si¢ do opinii Karola Sauerlanda, kto-
rego zdaniem na gruncie badan kulturoznawczych wciaz istnieje potencjat
ich produktywnej recepcji (Hiichtker, Kliems 2011: 146).

Piszac o spoznionej recepcji Flecka w Polsce Steffen stara si¢ polaczy¢
momenty biograficzne z analiza sytuacji spoleczno-politycznej w przed-
1 powojennej Polsce. Nie mozna si¢ oprze¢ wrazeniu, ze kluczows teza,
majaca wyjasnic to, dlaczego praca Flecka ukazala si¢ po polsku dopiero
po ponad 50 latach, jest ,,(polski) antysemityzm”. Aby rozwia¢ wszelkie
watpliwosci: nie chodzi o polemike z faktami, takimi jak nasilajace si¢ na-
stroje antysemickie w latach 30. (,,getto fawkowe” na polskich uniwersyte-
tach, wykluczenie Flecka ze Zwiazku Lekarzy Panistwa Polskiego w 1937
roku) czy ignorowanie antysemickich nastrojéw w okresie powojennym,
ktorych epilogiem bylo opuszczenie w 1968 roku Polski przez ok. 20 ty-
sigcy obywateli polskich zydowskiego pochodzenia (badz za takich uzna-
nych). Chodzi tu o konkretne fakty z biografii Flecka oraz dokumenty,
ktore historyczka automatycznie odczytuje za pomoca klucza ,,(polskiego)
antysemityzmu”, mimo Ze istniejq zupelnie inne tropy wyjasnienia danych
okoliczno$ci — badz chocby uzasadnione watpliwosci, czy jest to jedyny
mozliwy kontekst. Na przyklad, cytujac sformulowanie z zyciorysu Flecka,
mowigce o pozbawieniu go stanowiska ,,w ramach owczesnej akcji wladz
sanacyjnych” (tamze: 128), autorka nie dostrzega problematycznosci same-
go sformulowania (,,wladze sanacyjne”), ktore jest w pierwszej kolejnosci
dokumentem lat 50. XX wieku (a nie lat 30. XX wieku) — tj. wymaga anali-
zy 1 interpretacji w kontekscie represji stalinowskich w powojennej Polsce.
Samo sformulowanie ,,w ramach éwczesnej akcji wladz sanacyjnych” wpi-
suje si¢ w strategie legitymizacji wladzy komunistycznej: jedna z nich byla
dyskredytacja IT Rzeczypospolitej. Szereg 0sob zostato objetych represjami
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stalinowskimi tylko z tego powodu, ze wywodzily si¢ z szeroko rozumia-
nych elit intelektualnych okresu miedzywojennego. Nie nalezy zapominac,
ze takze Fleck do nich nalezal. W tym kontekscie cytowane sformulowanie
nabiera zupelnie innego znaczenia. Mozna je odczytac jako zasygnalizowa-
nie (oczekiwanego przez wladze) ,,odciecia si¢” od przedwojennej Polski,
bedacego strategia obronna.

Drugi dokument to list Ludwika Flecka do Barbary Narbutowicz (Fleck
2007: 351) z 16 grudnia 1959 roku (Hiichtker, Kliems 2011: 129-130). Jego
lektura pozwala autorce sformutowac jednoznaczny wniosek, ze nasilajacy
si¢ w powojennej Polsce antysemityzm byl glowna przyczyna opuszczenia
kraju przez badacza i jego zong. Fragment listu, ktory Steffen przytacza na
potwierdzenie swojej interpretacji, brzmi: ,,[...] nie wiazcie swojego losu
w tamtym kraju z moja osoba. Nie cytujcie mnie, nie wystepujcie jako moi
uczniowie. Bedzie Wam znacznie 1zej [...]” (Fleck 2007: 346—353). Na-
stepnie Steffen wspomina o wysunigciu przez jednego ze wspotwiezniow
Buchenwaldu oskarzenia o kolaboracj¢ z SS pod adresem Flecka. Zesta-
wienie ze soba trzech faktow: opuszczenie przez malzenstwo Fleckow
Polski, pojawienie si¢ oskarzen ,,Alfreda Balachowskiego” pod adresem
uczonego, nieopublikowanie w polskiej prasie sprostowania — wsparte
przytoczonym fragmentem listu — sugeruja zorganizowang antysemicka
nagonke na uczonego. Jedli naswietli si¢ blizej kontekst oskarzenia oraz
przyjrzy szerzej korespondencji Flecka z Barbara Narbutowicz, cala spra-
wa zaczyna wygladac inaczej. Autor oskarzenia to nie Alfred Balachowski
(w domysle ,,Polak”), lecz Alfred Serge Balachowsky, francuski etymolog
rosyjskiego pochodzenia (1910 Korotcha/Rosja — 1983 Paryz). Nazwisko
Balachowskiego zapisane w korespondencji wydanej w tomie Style myslowe
7 fakty. Artykuty i Swiadectwa (Fleck 2007) z polskim znakiem diakrytycz-
nym ,,Batachowski” (w korespondencji Flecka z Narbutowicz jako skrot:
,»Balach.”) jest w takiej formie przywolywane przez Steffen. Istotne jest
naswietlenie, co taczylo Balachowskiego z Fleckiem. Obydwaj, jako wigz-
niowie Buchenwaldu, zostali zatrudnieniu w obozowym laboratorium, pro-
wadzacym badania nad szczepionkq przeciw tyfusowi. Szczepionka miala
stuzy¢ formacjom SS, a szerzej zolnierzom armii niemieckiej. Istotne jest
to, ze miedzynarodowa grupa uczonych, ktérej byli cztonkami, sabotowata
te dzialania. Obydwaj — Fleck i Balachowsky — zostali powolani na §wiad-
kéw oskarzenia w procesie norymberskim. Fleckowi powierzono ponadto
role rzeczoznawcy w sprawie zbrodniczej dzialalnosci koncernu 1.G. Far-
ben, tj. konkretnie eksperymentéw pseudomedycznych przeprowadzanych
na wigzniach — dzi¢ki Fleckowi gléwni oskarzeni zostali skazani na karg
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$mierci. Powréémy do sprawy pomoéwienia Ludwika Flecka o kolaboracje
z SS, a konkretnie: odpowiednej na nig reakcji. Problem — jak si¢ okazuje
rzekomego pomodwienia — ze strony Balachowskiego pojawia si¢ w kore-
spondencji Flecka poéltora roku wezesniej, niz wynikaloby to z listu zacy-
towanego przez Steffen. W liscie z czerwca 1958 roku Fleck powiadamia
Barbar¢ Narbutowicz, ze juz udalo mu si¢ zgromadzi¢ szereg dokumentow
zaswiadczajacych o bezpodstawnosci wszelkich oskarzen pod swoim ad-
resem. Wynika z niego rowniez, ze trwaja przygotowania do wytoczenia
Balachowskiemu procesu sadowego o zniestawienie, natomiast rzekome
oskarzenie, to dwuznaczne sformulowanie pochodzace z ksiazki wydanej
we Francji niemal dekade wezesniej — w 1950 roku. Zaniepokojenie Flec-
ka budzi sposéb przyjecia tego pomowienia (badZ jedynie nadinterpretacji
znalezionego zdania) przez srodowisko, z ktérym jeszcze do niedawna byl
zwigzany. W liscie z 14 czerwca 1958 roku pisze: ,,Bardzo mnie dotkneta
ta bezsensowna napa$¢ Dra Balach. [Balachowskiego], a jeszcze wiecej, ze,
jak wnioskuje z listu Danuty i Neli, sa w Polsce ludzie, ktéry w to uwierzy-
li. Bardzo prosze o przestanie tej ksiazki, jesli to niemozliwe to doktadne
przegladniecie jej i przestanie fotokopii strony odnoszacej do mnie. |[...]
— Ale najwazniejsze, ze to co pisze Balach. [Balachowski] nie ma w ogo-
le sensu, jak mozna bra¢ to na serio? I kto i po co to teraz robi? Wta-
$nie teraz, kiedy mnie nie ma? Po co to oczernianie? Prosz¢ mi odpisac,
ale z zachowaniem ostroznosci [zachowana pisownia oryginatu]” (Fleck
2007: 346-347). W kolejnych listach z sierpnia i wrzesnia 1958 roku Fleck
coraz sceptyczniej wyraza si¢ o mozliwym procesie”. Przebieg korespon-
dencji pozwala na sformulowanie kilku wnioskéw. W przygotowaniach do
procesu pomocy i wsparcia udzielata Fleckowi zaréwno strona izraelska,
jak i strona polska’, natomiast rozpowszechnianie si¢ w Polsce informacji
o rzekomych zarzutach wobec Flecka moze mie¢ dos¢ banalng przyczy-
ne: brak mozliwosci zweryfikowania informacji (niedostepna ksigzka po
francusku); do tego — dokladnie odwrotnie, niz wyglada to w interpretacji
Steffen — wyjazd uczonego z Polski mégl przez wiele oséb zostaé odczy-
tany jako potwierdzenie, ze co$ bylo na rzeczy. Rezygnacja z wytoczenia

2 Z listu z 16.08.1958: ,,Wiadomo$¢, ze mozemy tego cymbala z Paryza skarzy¢ interesuje mnie,

ale w gruncie rzeczy szkoda czasu itd. Proces trwalby lata cale, byloby duzo irytacji, a satysfakcja
marna [...]” (Fleck 2007: 347-348).

> Z listu z 03.09.1958: ,,Prosz¢ podzigkowaé Prof. Trammerowi za zaintetesowanice si¢ sprawa.
Zdaje si¢ ze skarga nie miala[by sensu], bo wypowiedZ Balach. [Batachowskiego] jest tak zreda-
gowana, [ze nie] ma o co go skarzy¢, nie zawiera jasno niczego. [...] Jesli Pani uwaza, ze mozna,
prosze zapytac prof. Trammera, czy mam stuszno$¢. Nie mam ochoty wdawac sie w proces, chyba,
ze wladze moje zazadaja. Oczywiscie przedstawilem wladzom tutejszym cala sprawe [...]” (Fleck
2007: 349-350).
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procesu (argumenty podaje sam Fleck w listach (2007: 349-350)) byta jed-
noznaczna z rezygnacja z dalszego naglasniania sprawy, co z pewnoscia
mialoby miejsce po publikacji jakichkolwiek wyjasnien, czy sprostowan.
Mozna sobie wyobrazié, ze proba odparcia rzekomych oskarzeni po o§miu,
dziewigciu latach mogloby przynies¢ skutek odwrotny od zamierzonego.
Wracajac na koniec do kluczowej kwestii, tj. niemal pétwiekowej niere-
cepcji dokonan Ludwika Flecka, mozna z satysfakcja stwierdzié, ze trafnie
zdiagnozowana przez Steffen luka badawcza zostala w ostatnim czasie wy-
pelniona réwniez przez polskich badaczy (Jarnicki 2015: 239-255).

Martina Kampichler, socjolozka z Uniwersytetu Masaryka w Brnie,
jest autorka Reflexcionen zum Potenzial des ,,Reisens” feministisch motivierter The-
oriebildung [Refleksji na temat potencjalu ,,przemieszczania si¢” koncepcji
teoretycznych o feministycznym rodowodzie] (Hichtker, Kliems 2011:
149-160). Badaczka poddaje pod dyskusje liczne implikacje wynikajace ze
stereotypizacji Wschodu opisane przez Larry’ego Wollfa w perspektywie
»dlugiego trwania” w ksiazce Inventing Eastern Eurgpe (1994). Nastepnie
umieszcza swoja analiz¢ w kontekscie wyobrazed o dychotomii Wchodu
1 Zachodu, po to aby zapyta¢ o konsekwencje tychze wyobrazen dla po-
strzegania przebiegu transferu badan feministycznych — uchodzacych za
»zachodnie” — do tzw. wschodnich krajow postsocjalistycznych i ich od-
bioru tamze.

Do kluczowej kwestii, tj. swoistego normatywizmu wobec ,,wedru-
jacych idei”, odniosty si¢ redaktorki tomu — Hiuchtker i Kliems uznaly,
iz sama idea Travelling Concepts/ Theories kloci sie z jedyna prawidlows”
(»jedyna prawdziwa”) (re)kontekstualizacja danej koncepcji teoretycznej
(2011: 10).

Ostatnia czes¢ tomu — Uberblenden (,,nadpisywanie”) — otwiera tekst
wiedenskiego slawisty Stefana Simonka: Zwischen ,,Drittens Raum” und ,pul-
sierender Region”. Mitteleuropa als Schnittstelle ,,antochthoner” und ,,iibersetzer”.
Theorieangebote [Migdzy ,trzecia przestrzenia’ a ,,pulsujacym regionem”.
Europa Srodkowa jako transmiter ,,rodzimych” i ,,(prze)ttumaczonych”
koncepciji teoretycznych| (Huchtker, Kliems 2011: 164-186). Autor zesta-
wia rozwazania teoretyczne Edwarda Saida, Mieke Bal oraz Clifforda Ja-
mesa Geertza, ktore taczy metafora ,,podrézy/wedréwki”. Ze wzgledu na
nieustanng cyrkulacje wszelkich idei, nie da si¢, zdaniem Simonka, wska-
za¢ jednoznacznego ,,przed” czy ,,po” (tamze: 165-166). Autor wykazuje
szereg korespondencji miedzy rozumieniem ,kultury” 1 ,hybrydycznosci
kulturowej” Hommiego Bhabhy (tamze: 176—178) a ujeciami badaczy Eu-
ropy Srodkowo-Wschodniej, takimi jak: ,,pomiedzy” Zorana Konstantino-
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vica (tamze: 171-172), ,,pluralizm kulturowy” Moritza Csaky’ego (tamze:
173-180) czy teoria ,,pulsacji”’ Petera Zajaca (tamze: 181-184); a w dalszej
kolejnosci takze ,,semiosfera” Jurija L.otmana (tamze: 179-183) i ,,hybry-
dycznos¢” Michaila Bachtina (tamze: 170, 174—-175). Simonek konkluduje,
ze teorie srodkowo- 1 wschodnioeuropejskie, wyroste na gruncie do$wiad-
czenia pluralizmu kulturowego, sa konceptualizacjami z gruntu otwartymi:
z tatwoscia poddaja si¢ przekladowi (mi¢dzy)kulturowemu, a takze absor-
buja inne idee (tamze: 181-185).

Z kolei slawista z Uniwersytetu w Oldenburgu Rainer Griibel w tek-
scie Dialogizitat versus Intertextualitat. Transformationen eines Konzepts durch (Re-)
Migration |Dialogiczno$¢ versus intertekstualnos¢. (Re)emigracja pewnej
teorii i jej transformacije] (Huchtker, Kliems 2011: 187-205) omawia prze-
obrazenia koncepcji dialogicznosci Michaila Bachtina (1895-1975), ktore
rozpoczely si¢ w 1969 roku wraz z francuskojezycznymi publikacjami — po-
chodzacej z Bulgarii badaczki bachtinowskich koncepcji — Julii Kristeve;.
Umieszczenie tego tekstu w trzeciej czesci tomu poswigconej ,,nadpisy-
waniu” koresponduje z krytyczna oceng tych transformacji przez autora:
w ujeciu Griibela sa to ,,znieksztalcenia”, ktére doprowadzily do tego, ze
obecnie badacze badz traktuja kategorie ,,dialogicznosci” (Bachtin) i ,,in-
tertekstualnosci” (Kristeva) zamiennie, badZ znaja i postuguja si¢ tylko
tym drugim pojeciem, zbyt rzadko wyprowadzajac je przy tym z bachti-
nowskiej konceptualizacji ,,dialogicznosci”.

Miglena Nikolchina, literaturoznawczyni z Uniwersytetu im. $w. Kle-
mensa Ochrydzkiego w Sofii, poswigcita swoje studium problemowi nie-
porozumien w komunikacji interkulturowej, ktére ujawnily si¢ po 1989
roku, a sa efektem dyskusji toczonych przez szereg dekad w izolacji. Nikol-
china (czerpiac z wlasnych doswiadczen) podaje szereg przykladow $wiad-
czacych o nieumiejetnosci radzenia sobie ze stereotypowymi wyobrazenia-
mi Zachodu o Wschodzie i Wschodu o Zachodzie. Tekst The West as Intel-
lectnal Utgpia [Zachdd jako utopia intelektualna] (Hichtker, Kliems 2011:
207-229) pokazuje, ze stereotypy, ktore utrwalily si¢ w okresie podziatu
Europy, nietatwo poddaja si¢ rewizji. Co wigcej, nadal wywieraja wplyw na
badania naukowe. Szczegdlnie transfer wiedzy wymaga krytycznej autore-
fleksji 1 nieograniczania si¢ do dekonstrukcji na plaszczyznie teoretycznej,
lecz odwagi do rewizji wlasnych zalozen w praktyce.

Tom przygotowany przez niemieckie badaczki — Dietlind Hiichtker
oraz Alfrun Kliems — jest poklosiem konferencji, ktéra w 2007 roku zorga-
nizowalo Centrum Badafi Historii i Kultury Europy Srodkowowschodniej
Uniwersytetu Lipskiego (Geisteswissenschaftliches Zentrum Geschichte
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und Kultur Ostmitteleuropas an der Universitit Lepzig). Dziewigc lat, kt6-
re minelo od wygloszenia referatéw przez autorki i autoréw tomu, oraz
pie¢ lat od jego publikaciji wyjasniaja, dlaczego nie wszystkie tezy posta-
wione w oméwionych powyzej tekstach koresponduja z aktualnym stanem
badan.

Niezmiennie na szczegolng uwage zastuguje rozbudowane wprowa-
dzenie, pozwalajace redaktorkom tomu nie tylko na gruntowne omoéwie-
nie koncepcji ,,wedrujacych idei” i zwiazanego z nimi ,,przekladu (miedzy)
kulturowego”, lecz takze sproblematyzowanie wyzwan, jakie stoja przed
badaczami proceséw transferu. Najwazniejszym z nich — i niezmiennie
aktualnym — pozostaje przyjecie perspektywy badawczej, ktéra mozna
scharakteryzowac jako zdolna — w pierwszej kolejnosci — do krytycznej
autorefleksji, tj. przegladu wilasnych przeswiadczen i supozycji, a takze
rezygnacji z normatywizmu z punktu widzenia wyobrazen oraz systemu
warto$ci ugruntowanych we wlasnej kulturze. Analiza kluczowych pojeé,
a nastgpnie pogrupowanie tekstéw tomu wg trzech zawartych w tytule
stéw-kluczy (cho¢ z przypisaniem ich do poszczegdlnych kategorii moz-
na by dyskutowac), spelnia dwie istotne funkcje: strukturyzuje tom (zréz-
nicowany tak pod wzgledem tematycznym, jak i metodologicznym) oraz
dopetnia i komentuje poszczegdlne teksty, wskazujac punkty przecieé po-
miedzy nimi; pozwala ponadto na umieszczenie ustalen autorek i autorow
tomu w kontekscie pytan zwiazanych z koncepcja ,,wedrujacych idei”. Na
koniec mozna jedynie wyrazi¢ nadzieje, ze badania transferu kulturowego
upowszechnia si¢ takze w Polsce, a kolejne projekty GWZO (a takze inne,
poswigcone transferowi) beda realizowane z udzialem polskich badaczek
1 badaczy, a takze z uwzglednieniem wynikéw ich badan.
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HISTORYK IDEI JAKO TLUMACZ

MARTIN J. BURKE, MELVIN RICHTER (RED.),
WHY CONCEPTS MATTER: TRANSLATING SOCIAL AND
POLITICAL THOUGHT

Pawet Marczewski
Uniwersytet Warszawski

,»Kazdy przeklad na jezyk czyjej$ wspolczesnosci wymaga historii po-
je¢” — napisal Reinhart Koselleck w jednym ze swoich najstynniejszych
tekstow programowych, eseju Sozzalgeschichte und Begriffsgeschichte (Historia
spoleczna 1 historia pojec) z 1986 roku. Jesli tak, to skoro kazdy tlumacz
przektada na jezyk docelowy istniejacy juz tekst (dzieje si¢ tak nawet wow-
czas, kiedy niemalze wydziera autorowi spod piéra powstajace wilasnie
kolejne strony jego dziela), mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze kazdy
tlumacz musi by¢ po trosze historykiem poje¢. Powinien stara¢ si¢ zro-
zumie¢ kontekst, w jakim autor formulowal swoje mysli i to, dlaczego do
ich sformulowania uzyt tych, a nie innych slow. Nawet jesli thumacz jest
$wiadkiem powstawania dziela, ktére nastepnie przeklada, trudno bedzie
mu odda¢ nalezycie sens zamierzony przez autora, o ile nie zrozumie do-
$wiadczen czy przezy¢, jakie sklonily go do wyrazenia owego sensu. Nawet
tlumacz wspélczesny autorowi nie jest zatem w stanie uciec przed historia,
kazdy za$ historyk poje¢, nawet zajmujacy si¢ wspolczesng mysla politycz-
na czy spoleczng, jest w pewnym sensie tlumaczem.

Tom Why Concepts Matter pod redakcja Martina J. Burke’a i Melvina
Richtera, jak deklaruje we wstepie drugi z redaktorow, ma stanowic przy-
czynek do zblizenia miedzy historykami mysli spolecznej i politycznej a re-
prezentantami studiéw nad przektadem (translation studies). Ten na pozér
skromny, pragmatyczny cel — szukanie metod uzytecznych dla obu dyscy-
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plin i wzajemnych inspiracji — w praktyce oznacza koniecznos¢ powrotu do
pytania, ktére od dawna nurtuje historykéw idei 1 stanowi jedno z podsta-
wowych pytan, jakie zadaja sobie uczeni badajacy przekltady, a mianowicie:
,Hkiedy wlasciwie mozemy mowic, ze jakis tekst jest przekladem”?

Przeglad stanowisk wypracowanych w ramach translation studies, kto6-
ry proponujg Jeremy Munday i Anthony Pym, autorzy dwoéch artykutow
otwierajacych ksiazke, szybko rozwiewa ztudzenia, jakoby odpowiedZ na
tak postawione pytanie byta tatwa. Teoria przekladu dobrze przyswoita so-
bie analityczny sceptycyzm W.V.O. Quine’a, ktory przekonywal, ze w jezy-
kach naturalnych nie istnieja doktadne odpowiedniki. Nawet z pozoru pro-
ste sformulowania jak ,,No Smoking” nastreczaja powaznych probleméw
z przekladem. Znak ,,Zakaz palenia” moze spelnia¢ taka sama funkcje, co
przytoczony anglojezyczny zwrot, ale ten sam skutek moga osiagnaé frazy
,Palenie wzbronione” czy ,,Prosimy nie pali¢”, cho¢ nie oznaczaja doktad-
nie tego samego.

Dlatego tez teoretycy przekladu koncentrujq si¢ w mniejszym stopniu
na wiernosci wobec oryginatu, a bardziej zajmuje ich to, jak tlumaczony
tekst funkcjonuje w jezyku docelowym i wspottworzonych przez 6w jezyk
szeroko rozumianych kontekstach: spolecznym, kulturowym i historycz-
nym. Izraelski badacz Gideon Toury, jeden z cytowanych przez autorow
tomu tworcow definicji przektadu, proponuje wrecz, by nie mowic o prze-
ktadach, lecz o ,,przekladach domniemanych”, ktore istnieja, poniewaz za-
klada sig, Ze jest jakis tekst zrodlowy, na ktérym sa oparte i ktérego sensy
maja przyblizaé¢ pozbawionym dostepu do nich czytelnikom.

Jak zauwaza Anthony Pym, szeroka definicja Toury’ego oparta na do-
mniemaniu istnienia tekstu zrédiowego obejmuje réwniez pseudoprzekta-
dy — teksty, ktorych autorzy przekonuja czytelnika, ze ich dziela sg jedynie
tlumaczeniami innych tekstow, gdy tak naprawde sa to dziela autorskie.
Przyktadami tak rozumianych pseudoprzekladow sa Piesni Ogjana oraz Don
Kichot. Wedtug Pyma problem tekstow udajacych przeklady sprawia, ze teo-
ria przekladu musi zmierzy¢ si¢ z pytaniem o histori¢. Nie chodzi przy tym
jedynie o czysto faktograficzne pytania, kiedy powstatl tekst udajacy ttuma-
czenie innego tekstu ani czy rzeczywiscie powstal kiedys tekst zrodlowy,
na ktérym dane dzielo jest rzekomo oparte. Pytanie o historig jest rowniez
pytaniem o intencje polityczne, to znaczy o to, dlaczego autor siggnal po
historyczny kostium (i dlaczego wybral kostium z tej, a nie innej epoki)?
Jaki efekt chcial w ten sposéb wywolac u czytelnikéw, do czego ich skto-
ni¢, o czym przekonac i co przed nimi ukry¢? To typowe pytania z reper-
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tuaru badawczego historyka idei, z ktérymi musza si¢ zmierzy¢ rowniez
teoretycy przekladu.

Mario Turchetti i Eric Nelson pokazujq na przyktadach odpowiednio
Bodina i Hobbesa, ze pseudoprzektadami nie musza by¢ tylko literackie
mistyfikacje. Przekladajac na lacine swoja République, Bodin wykorzystal
okazje, by dostosowac swoje wezesniejsze przemyslenia do wypracowanego
z czasem stanowiska i oderwac je od konkretnego zastosowania politycz-
nego. Stad, jak przekonuje Turchetti, porzucenie pojecia politique — jego
tacinski odpowiednik politicus w ogodle nie pojawia si¢ w sporzadzonym
przez Bodina tlumaczeniu. Facinska wersja Républigue jest zatem pseudo-
przekladem w tym sensie, ze udaje tlumaczenie, podczas gdy tak naprawde
jest nowa, doglebnie zmieniona wersjq traktatu, ktorej pisaniu przyswie-
cal inny, mniej dorazny i praktyczny cel. Wierno$¢ wobec angielskiego
oryginatu nie byla tez szczegdlnie istotna dla Hobbesa przy sporzadzaniu
tacinskiej wersji Lewiatana. Eric Nelson dowodzi, ze o wiele istotniejsze
bylo dla Hobbesa zdecydowane podkreslenie koniecznosci postuszenstwa
wobec suwerena, gdyz przekltad na tacing powstawal juz po przywréceniu
monarchii Stuartéw 1 myséliciel obawial sig, Ze zostanie uznany za wywro-
towca. O ile wiecc w przypadku Bodina cel przy$wiecajacy pisaniu nowe;j,
taciniskiej wersji byl o wiele mniej dorazny niz w przypadku oryginaltu,
o tyle Lewiatan po lacinie byl odpowiedzia na zmiang sytuacji politycznej.

Sledzenie zmieniajacych si¢ intencji myslicieli politycznych to jedno
z podstawowych zadan historyka idei 1 pojeé. Ale zamieszczone w tomie
artykuly Douglasa Howlanda (o przekladach Johna Stuarta Milla na ja-
ponski), Stevena Lukesa (o anglojezycznych tlumaczeniach Durkheima)
czy Keitha Tribe’a (o przektadach Webera na angielski dokonanych przez
Talcotta Parsonsa) przekonuja, ze wyjatkowo bogatym obszarem badan dla
historyka mysli politycznej 1 spolecznej moze by¢ nie tylko analizowanie
znieksztalcen 1 przeinaczen dokonywanych przez samych autoréw w spo-
rzadzanych przez nich kolejnych wersjach jezykowych, ale rowniez tropie-
nie bledéw popelnianych przez ttumaczy i wyodrebnianie tych, ktore kaza
domyslac sie stojacej za nimi intencji politycznej.

Jak pokazuje Howland, japoniski tlumacz eseju Milla O wolnosei Na-
kamura Keiu wykorzystal brak dokladnego japonskiego odpowiednika
terminu ,,spoleczenstwo” i oddal Millowska dychotomi¢ miedzy wiadza
a spoleczefstwem za pomocg analogii miedzy japoniskim panistwem a har-
monijna, wiejska wspolnota, w ktorej nie istniejq réznice majatkowe. W uje-
ciu Keiu rzad staje si¢ manifestacja wspolnoty, wyraza jej wole 1 jest narze-
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dziem jej samorzadnosci. Zdaniem Howlanda ta wersja miala odpowiadac
nowej rzeczywistosci politycznej po obaleniu feudalnej wladzy szogunow.

Keiu szukal u Milla pomocy w stworzeniu teorii politycznej uzytecznej
dla modernizujacego si¢ japoniskiego panstwa i nie wahat si¢ interpretowac
oryginaltu po swojemu, aby osiggnac ten cel. Tlumacze Durkheima i Webe-
ra na angielski znieksztalcali sens oryginalnych dziel po to, by za pomoca
autorytetu klasykéw umocnic¢ swoja wizj¢ nauk spolecznych.

Omawiajac dyskusje wokoél angielskich przektadow Durkheima, Ste-
ven Lukes przytacza spoér o tezy Anne Rawls, ktéra przypisala Durkhe-
imowi twierdzenie o spolecznym pochodzeniu fundamentalnych katego-
rii myslowych, takich jak czas, przestrzen i przyczynowos¢. Jej zdaniem
Durkheim w Elementarnych formach % yeia religijnego cheial uzy¢ stowa commmne
nie w znaczeniu ,,zwykly” i ,,powszechny”, lecz w sensie ,,wspélnotowy”.
Oznaczaloby to, ze jego celem nie bylo zaproponowanie wlasnej wersji so-
cjologii wiedzy, ale sformulowanie mocnego argumentu epistemologiczne-
go o spolecznych Zrédlach wszelkiego poznania. Lukes uwaza, ze opiera-
nie tak powaznej reinterpretacji mysli Durkheima na fragmentarycznych
dowodach i wyrywaniu poszczegélnych pojec z kontekstu calej mysli kla-
syka socjologii jest co najmniej watpliwe.

Tezy Rawls szybko spotkaly si¢ z krytyka, ale nie wszystkie watpliwe
zabiegi translacyjne staly si¢ przedmiotem dyskusji bezposrednio po ich
zastosowaniu. Niektore, niepoddane nalezytemu namystowi, zdotaty wejsé
do socjologicznego kanonu, o czym przekonuje Keith Tribe, omawiajac
przeklad Etyki protestanckie i ducha kapitalizmn dokonany przez Talcotta
Parsonsa. W jego tlumaczeniu okreslenie Wablverwandtschaften, zaczerpnicte
przez Webera od Goethego, zostalo oddane po prostu jako ,,korelacje” za-
miast ,,powinowactwa z wyboru”. Z funkcjonalistycznego jezyka Parsonsa
zniknelo cale ,,skondensowane imaginarium erotyzmu, pokusy i alchemii”.

Tom Why Concepts Matter nie zawiera jednak wylacznie analiz fascynu-
jacych przykladéw uzywania i naduzywania prerogatyw przez tlumaczy
oraz problemow, jakie ich zabiegi nastreczaja historykom mysli spolecznej
1 politycznej. Nadrzedny cel, ktory przyswieca wszystkim zebranym w nim
artykulom, wykracza tez poza zilustrowanie trudnosci z odpowiedzia na
pytanie, czym jest przektad. Najambitniejszym i najciekawszym zadaniem,
jakie postawili sobie autorzy ksiqzki, jest proba odpowiedzi na pytanie, ja-
kie putapki czyhaja na historyka, kiedy staje si¢ ttumaczem. A jesli zgodzi¢
si¢ z przytoczonym na poczatku zdaniem Kosellecka, to okazuje sig, ze
jest nim zawsze, cho¢ czesto probuje udawac przed soba i czytelnikami,
ze dylematy tlumacza wcale go nie dotycza, poniewaz jest dostarczycielem
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obiektywnej wiedzy o dawnych tekstach i intencjach, jakie przyswiecaly ich
powstawaniu.

Dobry ilustracja tego zagadnienia jest spor (omoéwiony w Why Concepts
Matter przez Kariego Palonena), jaki Reinhart Koselleck podjal z Ottonem
Brunnerem. W 1939 roku, rok po Anschlussie, w Austrii ukazala si¢ praca
Brunnera Land und Herrschaft. Jej autor domagal si¢ oczyszczenia studiow
nad $redniowiecznym prawem z anachronicznych projekeji liberalnych
dziewi¢tnastowiecznych konstytucjonalistow. Dzieto Brunnera nalezy do
kanonu niemieckojezycznej mediewistyki i Koselleck przyznawal, Ze pro-
gramowa wiernos$¢ zrédltom i1 obecnym w nich kategoriom pojeciowym
ma ogromng warto$¢. Uznal jednak, ze ideal konceptualnej czystosci zt6-
del jest utopia, poniewaz historyk nie ma dostepu do ,,przeszlosci same;
w sobie”. Wedlug Kosellecka ,,konsekwentny historyzm” Brunnera ozna-
cza dobrowolne zawezenie pola widzenia, poniewaz jest §wiadoma rezy-
gnacjg z proby zrozumienia wlasnej perspektywy w ujeciu historycznym.
Zadaniem historyka pojec nie jest zatem sprawienie, by zrédla przemowity
wlasnym glosem. Ze wzgledu na uptyw czasu i zwiazane z nim przemiany
samego sposobu rozumienia poje¢ takie wysitki musza si¢ skonczy¢ albo
porazka, albo manipulowaniem Zrédlami wbrew deklarowanym inten-
cjom. Jak pisal Koselleck, ,wierne zrédtom opisywanie historii konstytu-
cji staje sie nieme, o ile pojecia z przeszlosci nie zostana przetlumaczone
1 przepisane na nowo”.

Otto Brunner byl wybitnym historykiem. Wraz z Reinhartem Kosel-
leckiem 1 Wernerem Conzem wspoélredagowal monumentalny historyczny
leksykon niemieckiego jezyka spolteczno-politycznego Geschichtliche Grund-
begriffe. Historisches Lexikon ur politisch-sozialen Sprache in Deuntschland [ktory
stanowi przedmiot publikowanego w tym numerze SR artykulu Jerzego
Szackiego — przyp. red.]. Koselleckowi nie wypadalo w tym sporze uzywac
zbyt mocnych slow, wigc ograniczyt si¢ do tagodnego stwierdzenia, ze kon-
sekwentny historyzm ,,staje si¢ niemy”. W rzeczywistosci Otto Brunner po
opublikowaniu Land und Herrschaft nie milczal, lecz zostal wspolpracowni-
kiem utworzonego przez wladze III Rzeszy Reichsinstitut fiir Geschichte
des neuen Deutschlands. Wierno$é ,,czystym zrédtom” doprowadzita go
do badan nad czysto$cig rasowq.
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ghta. Czlonek Narodowej Rady Rozwoju. Ostatnio wyprodukowat film
,»Ojclec, syn 1 przyjaciel”. Wspolzalozyciel i redaktor ,,Stanu Rzeczy” oraz
magazynu apokaliptycznego ,,44/Czterdziesci i Cztery”.

E-mail: luczewski@gmail.com

Matgorzata Mazurek — profesor studiéw polskich na Wydziale Historii
Uniwersytetu Columbia w Nowym Jorku. Zajmuje si¢ nowozytna i wspol-
czesna historig Polski i Europy Srodkowo—Wschodniej, historig nauk spo-
tecznych, m.in. historiag mysli ekonomicznej. Autorka ksigzek Sogalistyezny
zaktad pracy. Robotnicy w PRL i NRD u progu lat szesédziesiqtych (2005) 1 Spofe-
czeristwo kolejki. O doSwiadezeniach niedoboru 1945—1989 (2010). Jest laureatka
wielu nagréd 1 stypendiéw, m.in. Marie Curie Fellowship i Fundacji na
rzecz Nauki Polskiej. W 2010 roku byta sisiting scholarw IEcole des Hautes
Etudes en Sciences Sociales w Paryzu.

E-mail: mm4293@columbia.edu

Pawet Marczewski — doktor socjologii, dyrektor ds. publikacji w Insty-
tucie Nauk o Czlowieku w Wiedniu i adiunkt w Instytucie Socjologii UW.
Nalezy do redakciji ,,Przegladu Politycznego”, stale wspotpracuje z ,, Tygo-
dnikiem Powszechnym”, publikowal tez m.in. w ,,Gazecie Wyborczej”,
,,Res Publice Nowe;j”, ,,Krytyce Politycznej” oraz polskich i zagranicznych
czasopismach naukowych. Jest autorem ksiazki Uz ynic wolnosé nieuchronng.
Watki republikariskie w mysli Alexisa de Tocquevillen (2012).

E-mail: pawel.marczewski@gmail.com
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Michat Mtynarz — doktorant na Wydziale Historii na Uniwersytecie w To-
ronto. Ma réwniez tytul magistra historii 1 bakalaureat (z wyréznieniem)
z antropologii na Uniwersytecie Alberty. Specjalizuje si¢ w spolecznej,
kulturowej i miejskiej historii Polski oraz Europy Srodkowo-Wschodniej.
Autor wielu recenzji 1 artykuléw, ktére ukazaly sie m.in. w ,,Folklorica i Ca-
nadian Slavonic Papers”. Prowadzit badania nad projektem ,,Slowianiski St.
Albert” (2012) w Musée Heritage St. Albert, w prowincji Alberta. Laureat
stypendium w rezydencjach badawczych w Centrum Historii Miejskiej we
Lwowie (2016) i Archival Field School — Niemieckim Instytucie Historycz-
nym w Waszyngtonie (2016).

E-mail: michal.mlynarz@mail.utoronto.ca

Mikotaj Pawlak — adiunkt w Instytucie Profilaktyki Spolecznej i Reso-
cjalizacji UW. Jego zainteresowania badawcze obejmujg teori¢ nowego in-
stytucjonalizmu, studia nad migracjami oraz socjologie wiedzy. W ksigzce
Organizacyjna reakcja na nowe 2 jawisko zastosowal perspektywe neoinstytu-
cjonalng do zagadnienia powstajacych polityk integracji uchodzcow w Pol-
sce. Obecnie kieruje projektem badawczym ,,Co wypelnia préznie socjo-
logiczna?”. Jest redaktorem naczelnym kwartalnika naukowego ,,Profilak-
tyka Spoleczna 1 Resocjalizacja” oraz czlonkiem Polskiego Towarzystwa
Socjologicznego. Wspolorganizuje seminarium naukowe ,,Nowy instytu-
cjonalizm — teorie i badania”. Publikowal w ,,European Societies”, ,,Polish
Sociological Review”, ,,Studiach Socjologicznych”, ,,Studiach Migracyj-
nych — Przegladzie Polonijnym” oraz w ,,Normach, Dewiacjach i Kontroli
Spolecznej”. Jest redaktorem ,,Stanu Rzeczy”.

E-mail: mikolajpawlak@uw.edu.pl

Tomasz Peciakowski — doktor, asystent w Instytucie Socjologii na Wy-
dziale Nauk Spolecznych Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego im. Jan
Pawtla I1, socjolog, politolog, sekretarz redakeji ,,Rocznikéw Nauk Spotecz-
nych”. Jego ostatnie publikacje skupiaja si¢ na roli intelektualistéw w spo-
teczenstwie, ich autorytecie i zbiorowej aktywnosci w przestrzeni publicz-
nej. Zajmuje si¢ socjologia intelektualistow, socjologia wiedzy, teorig pol
Pierre’a Bourdieu, analiza dyskursu, rynkiem medialnym i mediami spo-
tecznymi.

E-mail: tomasz.peciakowski@kul.pl
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Tomasz Rakowski — etnolog, antropolog kultury, kulturoznaweca, lekarz.
Adiunkt w Instytucie Etnologii i Antropologii Kulturowej UW, wspotpra-
cuje z Instytutem Kultury Polskiej Uniwersytetu Warszawskiego. Prowadzi
badania w Polsce i Mongolii. Zajmuje si¢ do§wiadczeniami biedy i bezro-
bocia, badaniami oddolnych proceséw rozwojowych, antropologig sztuki
wspolczesnej 1 partycypacyjnej, etnograficznie zorientowang animacja kul-
tury oraz najnowsza metodologia badan terenowych. Autor ksiazki £.omey,
gbieracze, praktycy niemocy. Etnografia cxlowieka 3degradowanego (2009), redaktor
tomow zbiorowych Humanistyka i dominacja. Oddolne doswiadezenia spoteczne
w perspektywie zewnetrznych rogpoznani (2011) oraz Etnografia, animacja, s3tuka.
Nieroz poznane wymiary roxwoju kulturalnego (2013).

E-mail: tomaszrak@o2.pl

Michat Rogalski — historyk filozofii i mysli religijnej, doktorant w Za-
ktadzie Historii Filozofii Polskiej IF UW i w Akademii ,,Artes Liberales”.
Przygotowuje prace doktorska poswigcong recepcji modernizmu katolic-
kiego w Polsce. Jego zainteresowania badawcze to historia mysli religij-
nej w Polsce w wiekach XIX i XX. Bada dokonujaca si¢ od potowy XIX
wieku przemiang paradygmatu myslenia chrzedcijaniskiego pod wplywem
rozwoju cywilizacyjnego i zwigzane z tym spory, a takze filozoficzne i teo-
logiczne uwarunkowania polskiej poboznosci katolickiej (kult Milosierdzia
Bozego). Jest redaktorem ,,Stanu Rzeczy”.

E-mail: michal.f.rogalski@gmail.com

Roma Sendyka — dr hab., pracuje w Katedrze Antropologii Literatury
1 Badan Kulturowych WP U], prowadzi Centrum Badan nad Kultura-
mi Pamieci. Zajmuje si¢ teoriami badan literackich i kulturowych, w tym
zwlaszcza badaniami nad kultura wizualng i kulturami pamiegci. Autorka
ksiazek Nowoczesny esej. Studium bistoryeznej Swiadomosci gatunkn (20006), Od kul-
tury ja do kultury siebie (2015), wspotredaktorka serii ,,Nowa Humanistyka”.

E-mail: roma.sendyka@uj.edu.pl
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Tomasz Stryjek — dr hab., profesor nadzwyczajny w Instytucie Studiow
Politycznych PAN, wyktadowca Collegium Civitas. Zajmuje si¢ historia
historiografii i ideologii narodowych, a takze wspolczesna polityky pa-
mieci w panistwach Europy Srodkowej i Wschodniej, przede wszystkim na
Ukrainie. Autor m.in. Ukrairiska idea narodowa okresu miedz ywojennego. Analiza
wybranych koncepji (1 wyd. 2000, 11 wyd. 2013), Jakies przesztosci potrzebuje
Pr3yszlosé? Interpretacje dziegow narodowych w historiografii i debacie publicznej na
Ukrainie w latach 1991-2004 (2007), Ukraina przed koricem Historii. S3kice o po-
lityce patistw wobec pamigei (2014). W latach 2017-2019 kieruje grantem NCN
o wspolczesnych kulturach historycznych Polski 1 Ukrainy.

E-mail: tstryjek@wp.pl

Balazs Trencsényi — profesor historii na Uniwersytecie Srodkowoeuro-
pejskim w Budapeszcie. Zajmuje si¢ poréwnawcza historia idei, mysli po-
litycznej i historia historiografii w Europie Srodkowo-Wschodniej. Autor,
wspolautor i1 redaktor wielu monografii, w tym: Hungary and Romania beyond
National Narratives: Comparisons and Entanglements (2013), Politics of ‘National
Character’: A Study in Interwar East European Thonght (2012), Discourses of Col-
lective Identity in Central and Southeast Europe (1775—1945) (2006—2007), Narra-
tives Unbound: Historical Studies in Post-Communist Eastern Europe (2007); Whose
Love of Which Country? Composite States, National Histories and Patriotic Disconrses
in Early Modern East Central Europe (2010).

E-mail: trencsenyib@ceu.edu

Joanna Wawrzyniak — adiunkt w Instytucie Socjologii Uniwersytetu
Warszawskiego, gdzie kieruje Miedzyzakltadowa Pracownia Pamieci Spo-
tecznej. Interesuje si¢ pamigcia zbiorows i indywidualna, historia intelek-
tualng oraz transformacja w Europie Wschodniej po 1989 roku. Obecnie
pracuje nad ksiazka o historii polskich badan nad pamigcia oraz projekta-
mi dotyczacymi pamigci pierwszych lat transformacji i socjologii Stefana
Czarnowskiego. Redaktorka ,,Stanu Rzeczy”.

E-mail: wawrzyniakj@jis.uw.edu.pl
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Mirostawa Zieliniska — doktor literaturoznawstwa, filolog, ttumacz; pra-
cowala w Katedrze Literatury i Kultury Niemiec XIX i XX wieku Uni-
wersytetu Opolskiego (2001-2009), nastepnie w Katedrze Germanistyki
Centrum Studiéw Niemieckich i Europejskich im. Willy’ego Brandta Uni-
wersytetu Wroclawskiego (2009-2014). Jej zainteresowania to: literatura
— pamigé — tozsamo$¢, autobiografizm, transfer kulturowy. Od 2015 roku
kieruje Fundacja Skene. Wybrane publikacje: M. Zielinska (red.): Monolog,
dialog, transfer. Relagje kultury polskiej i niemieckiej 1w XI1X i XX wiekn (2013;
wspolnie z M. Zybura); M. Zieliaska (red.), Transfer und Vergleich nach dem
Cross-Cultural-Turn. Studien n deutsch-polnischen Kulturtransferprozessen (2015,
wspolnie z M. Kopij-Weiss).

E-mail: mirziel@gmail.com
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ZASADY PUBLIKACJI
W, STANIE RZECZY”



»otan Rzeczy” publikuje wylacznie artykuly, ktére nie byly wezesniej oglo-
szone drukiem (wymog nie dotyczy tlumaczen oraz materialow wizual-
nych).
e Teksty nadsylane do redakcji oceniane sa przez dwédch anonimo-
wych recenzentéw. Prosimy o usunigcie zaréwno z tekstu, jak
1 z wlasciwosci pliku elektronicznego wszystkich informacji, ktére
moglyby pozwoli¢ na identyfikacj¢ autorstwa.
* Prosimy o stosowanie przypiséw nawiasowych w formie (Szcze-
panski 1969: 35—-37) oraz sporzadzanie bibliografii wedlug naste-

pu) 4€ego wzoru:

Ksiagzka autorska:

Batniztky L. 20006. Leo Stranss and Enmmanuel Ievinas. Philosophy and the Politics
of Revelation, Cambridge University Press.

Autor z redaktorem:

Benardete S. 2002. Encounters & Reflections. Conversations with Seth Benardete,
red. R. Burger, The University of Chicago Press.

Praca zbiorowa pod redakcja:

Cropsey J., red. 1964. Ancients and Moderns. Essays on the Tradition of Political
Philosophy in Honor of Leo Strauss, Basic Books.

Thumaczenie polskie:

Bloom A. 1997. Umyst zamkniety. O tym, jak amerykaiiskie s3kolnictwo wygsze
zawiodfo demokracye 1 3uboz ylo dusze disiefsz yob studentéw, tham. T. Bieron, Wy-
dawnictwo ,,Zysk 1 S-ka”.

Artykut (rozdziat itp.) w ksiazce pod redakcja:

Anastaplo G. 1999. Leo Strauss at the University of Chicago, [w:| Leo Strauss, the
Straussians, and the American Regime, red. K.L. Deutsch, J.A. Murley, Row-
man & LittleField Publishers, Inc., s. 3-31.

Artykut w ksigzce autorskiej (innego autora):

Bourdieu P. 1967. Postface, [w:] E. Panofsky, Architecture gothique et pensée scola-
stigue, Editions de Minuit, s. 133—167.
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Artykut w ksigzce autorskiej (tego samego autora) + wydawnictwo
tomowe:

Warburg A. 2000. Munemosyne. Einleitung, [w:| tegoz, Gesammelte Schriften,
ar I1.1: Der Bilderatlas Mnemosyne, red. M. Warnke, C. Brink, Akademie-Ver-
lag, s. 3—0.

Artykut w czasopi$mie:

Dannhauser W.J. 2007. Na powrdt staé si¢ naiwnym, ttum. P. Marczewski,
,»Przeglad Polityczny”, nr 84, s. 138—143.

Recenzja anonimowa:

Anonim. 1958. Recenzja ksiazki Erwina Panofskiego, Gothic Architecture and
Scholasticism, ,,The Times Literary Supplement”, 24.01.

Recenzja autorska:

Bony J. 1953. Recenzja ksiazki Erwina Panofskiego, Gothic Architecture and
Scholasticism, ,,Burlington Magazine”, t. 95, s. 111-112.

Oznaczenie innego wydania/reprintu:

Left G. 1958. Medieval Thought, Penguin, Harmondsworth. [II wyd. 1962].

Internet:

Butterworth Ch. 2010. Leo Strauss in His Own Write. A Scholar First and Fo-
remost.  http://www.bsos.umd.edu/gvpt/Theory/Transcript_Butterworth.
pdf; dostep: dd.mm.rrrr.

Wzor przypiséw dolnych w przypadku zrédet niepublikowanych
jest nastepujacy:

nazwa archiwum (za pierwszym razem pelna nazwa, w nastepnych — skrét),
nazwa zespotu archiwalnego, sygnatura (numer dzialu, ksiegi, poszytu,
teczki), numer karty (strony): tytut dokumentu.

Archiwum Akt Jawnych Kancelarii Prezesa Rady Ministrow (AKPRM),
Dokumenty Gabinetu Wicepremiera Leszka Balcerowicza (DGWLB),
2.10/1, k. 9, 10: Sprawy dotyczace reformy gospodarczej 1989—1990.

* Do kazdego tekstu powinien by¢ dotaczony abstrakt w formie bez-

osobowej w wersji polsko- 1 anglojezycznej (nie dtuzszy niz 1000
znakow) oraz lista maksymalnie pieciu stow kluczowych.
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2016 /// Nuda

Apogeum nudy stanowil wiek XIX, jednak i w XXI rozpala ona wciaz
emocje pisarzy i artystow, a w konicu — zwyklych ludzi. Wydaje si¢ wyste-
powaé powszechnie, przynajmniej w kulturze Zachodniej, w ktorej duza
role przypisuje si¢ produktywnosci i indywidualizmowi. Nuda nie od dzi§
postrzegana jest negatywnie. Psychologowie i socjologowie juz od kilku
dekad taczq ja z takimi zjawiskami jak kompulsywne poszukiwanie wrazen,
podejmowanie ryzyka, nalogowy hazard, wandalizm, wagary, obnizona sa-
tysfakcja i jako$¢ pracy, depresja 1 wiele innych. Seren Kierkegaard uwazat
nude za ,,zrédlo wszelkiego zla”, Blaise Pascal uznawal ja za naturalny
stan egzystencjalny czlowieka pozbawionego tacznosci z Bogiem, a Martin
Heidegger widzial w niej kluczowe pojecie metafizyki. Lista pisarzy, ktorzy
w swoich dzietach mierzyli si¢ z tg tematyka, pokrywa si¢ w zasadzie z lista
najwigkszych pisarzy wszechczaséw. Sa wérdd nich tacy autorzy jak Fiodor
Dostojewski, ktory w swoich Biesach opisuje nude egzystencjalna, nihili-
styczna, Lew Tolstoj, ktérego Anna Karenina narzeka na nude bali, Wirgi-
nia Woolf, ktéra na podstawie wlasnych doswiadczen opisala nude kobiet
leczona za pomoca terapii zwanej rest cure, czy Juliusz Stowacki 1 Stanistaw
Witkiewicz, ktérzy opisywali nude metafizyczna

2017 /// Sociology under State Socialism — Varieties, Similarities
and Exceptions

The historiography of sociology in state socialist countries has empha-
sized the discipline’s subordination to the regimes’ political needs. Being
‘banned’ from the academic landscape in the course of the Stalinization of
higher education systems during the late 1940s and 1950s, sociology was
reintroduced as a subject of teaching and research after 1956 to varying but
limited degrees. Common portrayals draw a picture of sociologists either
as ideologues of Marxism-Leninism or as dissidents defending academic
freedom against a repressive political elite.

This standard narrative, oversimplified for the sake of clarity, deserves
significant refinement for a large number of reasons. First, it tends to treat
the situation of sociology under state socialism as a uniform experience,
neglecting the enormous variations over space and time. In particular, the
Stalinist period serves as the model while the expansion of higher educa-
tion and the social sciences mostly took place during the late 1950s and
1960s in phases of relative relaxation of ideological control and repres-
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sion. Both within, but more importantly, between countries, the diversity
of theoretical, methodological, and thematic pluralism was enormous, with
Marxism-Leninism being far from the monoparadigmatic hegemony often
assumed.

Second, the story is mostly written as a sociologist’s history, while the
viewpoints of the Communist elites are seldom seriously reconstructed.
The latter’s fundamental dilemma of being in need of social knowledge
and expertise in order to legitimate their power, while at the same time
limiting the space of critique and subversion inherent in this knowledge,
is not adequately captured. Thus, the concrete means by which the Com-
munist elites exerted control over sociologists is not well studied, as well
as the fact that the Communist elites were not homogenous in their views
and policies.

Third, the alleged backwardness of East European sociologies due to
the socialist regimes is almost never corroborated by systematic interna-
tional contextualization. Ideological pressure, the instrumentality of socio-
logical knowledge for state power, and even the ideological reconstruction
of departments and research environments are not phenomena reserved for
authoritarian regimes but have happened in West European democracies,
too. In general, most portrayals of sociology in state socialism rest upon
assumptions of realities in the West being much brighter than they were.

The aim of this special issue is to go beyond commonplace state-
ments on sociology in state socialism by addressing these or similar issues
through more rigorous historical research. We invite authors to take on
the problematigne of sociology in state socialism through systematic con-
sideration of empirical evidence and theoretical argumentation. One way
to achieve this is the use of comparative studies, contrasting instances of
higher and lower degrees of academic freedom, dissident and conformist
sociologies, international and parochial orientations, etc., and asking for
possible explanations for these differences. Another strategy is to address
the institutional and intellectual changes of the discipline in one or more
countries more systematically.

2017 /// The Relational Turn in Sociology: Implications for the
Study of Society, Culture, and Persons

The relational approach, which has a long tradition, has re-emerged
and strengthened, forming a new, vital movement of divergent variants
in sociology. Initiated and systematically developed by Pierpaolo Donati,
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it has grown into what is called the Italian relational turn, later followed
by a proliferation of relational sociologies of various origins, including
the works of Harrison C. White, Chatles Tilly, Mustafa Emirbayer, Pierre
Bourdieu and others. After the postmodern diffusion and beyond the stag-
nation of interpretative against normative conceptualizations of social life,
relational sociology offers new conceptual tools and plays a leading role in
reconstructing sociology both on theoretical and applied planes.

Modern sciences are founded on the study of relations, rather than es-
sences or substances. From the outset, the relational approach has had to
pave its way in sociology against holistic (“science of society”) and nomi-
nalistic (“science of individuals”) orientations. Social relations are among
the key sociological concepts and have been studied as constitutive for
social bonding. On the micro-level, interpersonal relations have been in
the center of attention in the area where sociology and social psychology
overlap. The relational turn consists not only of focusing on social rela-
tions; it also involves introducing relational categories of analysis.

The category of social relations is certainly not new in social theo-
ry. What is new is the way of looking at them. Contemporary relational
thinking assumes radical changes in the ontological, epistemological, and
phenomenological status of social relations. Refocusing on social relations
and on their constitution and emergent effects leads us to a new way of
describing, understanding, and explaining social and cultural phenomena
as relational facts.

A particularly significant feature of relational sociology resides in its
capacity to broaden the theory of the human subject not only as a self,
agent, and actor, but also through the development of the concept of the
person, and more precisely, through deeper research on the relational con-
stitution of the human person as a social subject emerging from relational
reflexivity (the dialogue between ‘T’, ‘Me’, “We’” and “You’ in a situated so-
cial context) — in other words, a view of the human person as homw relatus.
Analysing these processes leads to a sui generis relational theory of agency.

Various or divergent theories of contemporary social and cultural pro-
cesses evoke relationality, but relational analysis differs from “relationistic”
positions. Most existing approaches, both historical and modern, cannot
be considered relational sociology in a true sense unless the social relation
is conceived as a reality sui generis and society is conceptualized as a network
of social relations.

“Turn” refers to a gradual transformation of the field of scientific theo-
ries, rather than to a scientific revolution. Several characteristic features of
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a “turn” appear to correspond well with significant traits of the relational
turn:

e an epistemological rupture, which is brought about by introducing

an innovative vocabulary that opens up new analytic perspectives;

e anattempt to reconstruct the scientific domains of knowledge un-

der conditions of their growing fragmentation;

¢ introduction of a novel perspective that shows existing knowledge

in a new light;

* moving on from the research object to the category of analysis.

These are the features of a genuinely new intellectual movement that
enters into debates and polemics, particularly as regards various ways of
understanding relations and relationality.

The synergetic effect of a creative exchange of ideas between the
founders of theories that have been independently pursued — the relational
theory of society developed by Pierpaolo Donati and the theory of mor-
phogenic society, developed on the basis of critical realism by Margaret
S. Archer — proves particularly fruitful for the study of the after-modern
and the new possibilities of a morphogenic society, in which the challenge
of re-articulating social relations remains of central importance.

The aim of this special issue is to reflect upon the innovative potential
of contemporary relational theorising of society, culture, and persons and
to go beyond superficial statements on relational sociology by addressing
these issues through in-depth investigations. We invite authors to take on
problems of relational sociology by discussing its main assumptions, by
conceptual clarifications, by re-articulating the concepts pertinent to un-
derstanding social phenomena in relational terms, and by empirical studies
guided by methodological rules of relational analysis.

/// Please submit your proposal including the title, an abstract of
around 500 words, name of the author, e-mail address, and affiliation to
redakcja@stanrzeczy.edu.pl by 15 January 2017. The editors will decide
upon acceptance of the proposal by 25 January 2017.

/// Authors of approved proposals will be invited to submit their ma-
nuscripts (max 40,000 signs, including tables, figures and references) until
30 March 2017. All manuscripts will be peer-reviewed. Publication is plan-
ned for November 2017.

/// For any queties, please contact Elzbieta Halas (ehalas@uw.edu.pl)
ot Pierpaolo Donati (pierpaolo.donati@unibo.it), the guest editors of the
special issue.
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