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JAKA PRZYSZL0SC W NAUKACH
SPOLECZNYCH? JAKIE NAUKI SPOLECZNE
W PRZYSZLOSCI?

Agata Stasik
Akademia Leona Kozminskiego

Gdybysmy zgromadzili specjalistow od przyszlosci w jednym miejscu,
stworzyliby dziwaczne zbiorowisko, a ich wizje — obraz zupetnie niespojny.
Wazne miejsce zajeliby tworcy science fiction. Wszystko rézni jednak dzisiejsze
dystopijne seriale (od Czarnych Luster po Westworld), ogladane dla rozrywki,
od wizji dojrzewania rodzaju ludzkiego wraz z rozwojem technologii, jakie
oferowala krecona pot wieku temu pierwsza seria Star Treka. Specjalisci od
wprowadzania innowacji technologicznych opowiadaja o sztucznym migsie
1 samobieznych samochodach — przysztosci prawie obecnej, o ile tylko uda
sie spelnic jeszcze sto watpliwych warunkow. Tymcezasem panstwa, miasta,
gminy i korporacje projektuja wymarzone przyszlosci w formie scenariuszy
1 strategii, probujac w mysl znanego bon motn tworzy¢ przyszio$é, ktorej nie
da si¢ przewidzie¢. Podobnie banki i fundusze inwestycyjne przygotowuja
prognozy, od ktérych uzalezniaja swoje decyzje. Badacze zbliZzeni do nauk
spolecznych coraz cz¢sciej polegaja na analizie trendéw opartych na du-
zych zbiorach danych (big data). Jeszcze wigcej zainteresowania przyciaga-
ja naukowcy-celebryci jak Yuval Harari, ktérzy proponuja wielkie syntezy
lekéw 1 nadziei naszych czasow. W tle wybrzmialby glos badaczy klimatu,
zdajacych sie méwic o przyszlosci, ktora przeciez naprawde juz tu jest, tak
jak przyszlo$¢ kamienia rzuconego w przepasé. Liste mozna by wydluzaé
— chocby o plany prywatne i zawodowe (,,Gdzie widzi si¢ Pan/Pani za 10
latr””): osobiste wizje przyszlosci splecione, ale nie identyczne z narracja
o przyszlosci zbiorowosci.

Nie brakuje zatem chetnych do méwienia o przysztosci. W takim stlo-
czeniu socjologom 1 socjolozkom nietatwo nakloni¢ innych, Zzeby ustyszeli
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takze ich glos. By¢ moze byloby tatwiej, gdyby mieli mocne przekonanie,
ze to, co mowig, jest niezwykle wazne; Ze istotnie moze pomoe stucha-
czom, czy to przez zaproponowanie mocnej ramy, skutecznej metody, czy
moralnego punktu odniesienia. Moze zatem po prostu stuchaé innych
1 stara¢ si¢ zrozumieé, co wynika z réznych sposobéw ujmowania prze-
szlodci, albo pojé¢ o krok dalej i — przekrzykujac innych — dolozy¢ wlasng
opowies¢. W tym numerze ,,Stanu Rzeczy” autorzy prébuja obu strategii.
Po pierwsze, nastuchujemy réznych glosow méwiacych o przysztosci, sta-
rajac si¢ zrozumie¢, dokad cheg nas doprowadzic 1 w jakie relacje wchodza
ze sobg nawzajem. Po drugie, wracamy do pytania: jak socjologia moze
moéwic o przyszlosci wlasnym glosem — 1 dlaczego inni mieliby zechcie¢
jej stuchac?

W temat wprowadza artykul Kazimierza Krzysztofka, ktéry omawia
dawne i wspolczesne dylematy socjologii wobec przewidywania. Wskazuje,
ze cho¢ w czasach wielkich nowoczesnych projektéw przewidywanie wy-
dawalo si¢ mozliwe, dzisiejsze rozpoznanie rosnacej zlozonosci stawia pod
znakiem zapytania zaréwno wskazywanie na zwigzki migedzy przyczyna
a skutkiem, jak i ekstrapolacje trendow. Krzysztofek podkresla jednak, Ze
w obliczu rozwoju technologii socjologia nie powinna rezygnowac z two-
rzenia opowiesci o znaczeniu zmian spoleczno-technologicznych, aby nie
oddawac caltego pola ,,kaptanom z Doliny Krzemowej”. Przeciwnie, po-
winna wzia¢ na siebie trud zrozumienia i opowiedzenia o nowym spo-
teczenstwie, podobnie jak potrzebna byla jako nowa nauka, zeby opisac
tworzace si¢ spoleczenistwo przemyslowe. Autor stawia nas zatem przed
zadaniem domyslenia ksztaltu nowej socjologii dla czlowieka nadchodza-
cej ery. By¢ moze cz¢scia odpowiedzi bedzie sojusz socjologdw ze spe-
cjalistami od analizy big data. Krzysztofek przekonuje, Ze socjologia wciaz
posiada zasoby, ktérymi nie dysponuja specjalisci od analizy danych. Jed-
nak wskazuje rowniez na znaczenie wizji i wyobrazni, ktére wymykaja si¢
rygorowi naukowemu.

Dzigki Lucasowi Bechtowi i Piotrowi Filipkowskiemu mozemy zmie-
ni¢ perspektywe. Przechodzimy od panoramy dylematoéw socjologii do
szczegotowego studium, ktére odkrywa, w jaki sposéb problemy te starali
si¢ rozwiazaé polscy socjologowie uprawiajacy w latach 70. naukows futu-
rologi¢. Dzigki pracy w archiwum autorzy odslaniaja zaréwno si¢gajaca lat
60. geneze¢ polskich badan futurologicznych, jak i zaskakujace programy
badawcze Jana Szczepanskiego, Stefana Nowaka, Waldemara Rolbieckiego
1 Andrzeja Sicinskiego. Bech i Filipkowski umieszczaja te proby w kontek-
$cie przeplywow wiedzy w ramach ponadnarodowego rozwoju futurologii,
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rozwazaja rowniez miejsce futurologii w socjalistycznym polu naukowym
oraz stosunek podjetych badan do oficjalnej ideologii politycznej. Skupiaja
si¢ przede wszystkim na teoretycznym i metodologicznym wymiarze roz-
wijanych koncepcji. W ten sposéb autorzy stawiaja nas przed pytaniem, czy
rekonstrukcja historycznych refleksji nad granicami poznania zasadniczo
niepoznawalnej przyszlosci moze przyczynic si¢ do lepszego zrozumienia
wspolczesnych redefinicji porzadkéw temporalnych.

Ilja Naumenko eksploruje sposob méwienia o przysziosci spoza ob-
szaru analiz naukowych. Naumenko wyraza nadzieje, ze skupiajac si¢ na
analizie znakéw wizualnych, badacz kultury ma szanse uchwyci¢ te wy-
obrazenia przyszlosci, ktére nie zostaly jeszcze nazwane. Wskazuje zatem
na potencjal zagladania w przyszlos$¢ poprzez kulturows analize reprezen-
tacji wizualnych wytwarzanych zbiorowo, nad ktérymi pochyli¢ si¢ mial-
by ,,futurolog-psychoanalityk”, badacz nieswiadomosci zbiorowej. Nau-
menko przekonuje o uzytecznosci tego podejscia, opowiadajac nie tylko
o przeszlych wizualnych reprezentacjach przysztosci — od modernizmu po
cyberpunk — lecz takze o takich zjawiskach, jak moda i projektowanie spe-
kulatywne.

Dla Mikotaja Golubiewskiego analiza nieukonczonej powiesci Czeslta-
wa Milosza Gdry Parnasu, wydanej w 2012 roku, jest punktem wyjscia do re-
fleksji o tym, co w polskiej tradycji znaczy poetyckie prorokowanie, w ktore
wpisuje si¢ ksigzka noblisty. W jaki sposob ta tradycja wciaz oddziatuje
na to, co i w jaki sposéb mozemy powiedzie¢ o przysztosci? Czy mozemy
wyj$¢ poza zaklety krag katastrofizmu spekulatywnego?

Co jednak, jezeli dzi§ najwazniejszymi prorokami ludzkosci nie sa pi-
sarze 1 poeci — réwniez nie socjologowie — ale przyrodnicy? Raport IPCC
opublikowany w pazdzierniku 2018 stwierdza, ze mamy dwanascie lat,
zeby zatrzymac planetarna katastrofe. Ludzkos$¢ albo postucha tego glosu
1 wspolnotowo wkroczy na Sciezke ekologicznego nawrécenia, albo po-
chlonie jq ogien z nieba. Zaréwno humanistyka, jak i nauki spoleczne nie
maja dzi§ odwagi ani pozycji, by tak mocno nazywac przysztosc i wskazy-
waé wlasciwa Sciezke dzialania, jak robia to wlasnie nauki przyrodnicze.
Nie oznacza to, ze w tej dyskusji nie ma dla nas miejsca.

W te debate wprowadza nas Ewa Binczyk — autorka nowo wydanej
ksiazki Epoka czlowieka. Retoryka i marazm antropocenn — ktéra koncentruje
si¢ na analizie wizji przyszlosci ludzi w antropocenie, geologicznej epo-
ce wyznaczonej przez przemozny wplyw dzialalnosci czltowieka. Chociaz
impuls nazwania nowej epoki wyszedl od przyrodnikéw, to debata o jej
znaczeniu odbywa si¢ z udzialem filozofek, socjologdw, geograféw spo-
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tecznych i aktywistek. Bificzyk prezentuje najwazniejsze tematy dyskusji
o przyszlosci w epoce antropocenu, takie jak polityczna odpowiedzialno$é
wobec sprawczosci cztowieka jako gatunku czy konieczno$¢ myslenia w ka-
tegoriach utraty przysztosci w obliczu nieodwracalnych zniszczed. Autorka
pyta tez o mozliwos¢é wykroczenia poza dystopie w mysleniu o przyszlosci
W epoce antropocenu poprzez wskazanie na przemozna potrzebe tworze-
nia opowiesci o przysztosci, ktore nie ignoruja rzeczywistosci nowej epoki
geologicznej — ale powstrzymuja si¢ od defetyzmu.

Monika Stobiecka kontynuuje refleksje o przysztosci w epoce antro-
pocenu, wskazujac na mozliwg przysztos¢ konkretnego obszaru: by¢ moze
wobec perspektywy nieodwracalnej straty odpowiedzia jest digitalizacja
dziedzictwa. Podejmujac ten temat, autorka wskazuje, ze przysztosé, ktora
obejmujemy troska, to nie tylko przyszlos¢ ludzi, lecz takze przedmiotow
1 artefaktow.

Ujmujac temat troski o przysztos¢ od innej strony, w kolejnym tekscie
Agata Stasik zastanawia si¢ nad relacjami pomiedzy rozwijaniem technolo-
gii, ktére wspolksztaltowad beda przyszlosé w sposéb trudny do doktad-
nego przewidzenia, a tym, w jaki sposéb dzisiejsze wyobrazenia przyszlo-
$ci wplywaja na to, jakie technologie jesteSmy w stanie rozwijac. Czerpiac
z socjologii i ze studiéw nad nauka i technologia, Stasik podkresla, ze nie
chodzi jedynie o docelowy ksztalt przyszlych urzadzen czy narzedzi, ale
réwniez o relacje spoleczne 1 gospodarcze, ktére sq zaktadane 1 wzmacnia-
ne przez rozwijane innowacje. Te za$ zalezne sa od tego, jakie przysztosci
potrafimy sobie wyobrazic.

W ostatniej czesci autorzy badajg zatem rézne wizje przyszlosci two-
rzone przy udziale przedstawicieli nauk spotecznych, zeby przyjrzec si¢
ich zawarto$ci i metodom, na jakich bazuja. Adrian Wesolowski analizuje
wspolczesne popnaukowe proby przewidywania przyszlosci na podstawie
bestsellerow Stevena Pinkera i Yuvala Noaha Harariego, ktérzy przedsta-
wiaja wielkie narracje o kierunku rozwoju spolecznego i nadciagajacych
rewolucjach. Wesolowski wskazuje, ze ignorujac osiagniccia teoretykow
spolecznych 1 socjologdéw historycznych, obaj autorzy ryzykuja osunigcie
si¢ w zbieranie faktéw i danych pod tez¢ oraz nieSwiadome przyjmowanie
naiwnych zaloZen o naturze tego, co spoleczne. Wesolowski pokazuje, ze
sukces popnaukowcéw moze by¢ symptomem kryzysu nauk spotecznych,
ktérych ustaled nie traktuje si¢ jako powaznego zrédla do wyjasniania
dziejow 1 przyszlosci spoleczenstw. Przeciwnie, autorzy tych bestsellerow
wola odwolywac si¢ do biologii, informatyki i statystyki. Otwarte pozo-
staje wigc pytanie: co mozemy zrobic jako przedstawiciele teorii i badan

/12 STANRZECZY 1(14)/2018



spolecznych, by przeciwstawi¢ si¢ krytykowanym narracjom i sprawié, by
nasz glos byl mocniej styszalny?

Jesli odpowiedzia ma by¢ silne zakorzenienie w teorii spolecznej, to
warto zwrécié sie ku klasykom. Dlatego Krzysztof Swirek — autor recenzo-
wanej w tym tomie ksiazki Teorie ideologii na preciccin marksizmu i psychoana-
lizy — analizyje, jaki stosunek do przyszlosci mozna wyczytac z pism Ka-
rola Marksa. Nie zgadza si¢ na poprzestanie na banalnym twierdzeniu, ze
Marks nie zdotat trafnie przewidzie¢ przysztosci, poniewaz nie nastapila
przewidywana rewolucja proletariacka. Zamiast tego pokazuje, w jaki spo-
séb metoda Marksa laczy krytyczng analize przeszlosci, ,,rekonstrukceje”
strukturalng wspolezesnosci i przewidywanie przyszlosci. Swirek przeko-
nuje, ze mozemy traktowa¢ wnioski Marksa z zaobserwowanych koniecz-
nosci strukturalnych jako opis terazniejszej rzeczywistosci spolecznej.

Zamykajacy tom artykul Dariusza Brzezinskiego o roli myslenia uto-
pijnego we wspolczesnej teorii spolecznej pokazuje, Ze wbhrew wyobraze-
niom o zdominowaniu wspolczesnej wyobrazni przez dystopie, myslenie
o przyszlosci w kategoriach utopijnych wciaz jest mozliwe. Wspdlczesne
utopie roznia si¢ jednak od tych, ktére znamy z historii. Po pierwsze, zna-
czenie zyskuja koncepcje ,,ikonoklastyczne”, ktére zakladajq rezygnacje ze
szczegOlowego planowania przyszlego porzadku na rzecz wskazywania
kierunku zmian. Po drugie, utopie ,,dionizyjskie” koncentruja si¢ na po-
trzebach jednostek. Wreszcie, utopie retrospektywne umieszczaja szczesli-
we czasy w przeszloéci. Otwarte pozostaje pytanie, jakie znaczenie moga
mie¢ te utopie jako punkty odniesienia stuzace konstruowaniu wspolnej
przysztosci w obliczu wyzwan wskazanych przez inne autorki i autoréw.

Panorame zmagan socjologii z tematem przysztosci uzupelniaja recen-
zje. Agata Dembek komentuje dla nas wydana po$miertnie ksiazke Zyg-
munta Baumana poswigcona fenomenowi popularnosci utopii retrospek-
tywnych. Maciej Kassner przedstawia propozycje Jensa Beckerta, ktérego
wplywowa koncepcja zaklada badanie uwspolnianych wizji przysztosci dla
lepszego zrozumienia dynamiki kapitalizmu. Krzysztof Pietrowicz ocenia
ostatnig ksigzke Johna Urry’ego, ktéra wzywa socjologie, by ponownie za-
jela si¢ przyszloscig. Pawel Grad omawia ksiazke Lecha Nijakowskiego
poswiecona analizie postapokaliptycznych wyobrazen w kulturze popu-
larnej. Magdalena Matysek-Imielinska przybliza ksiazke Emilii Kiecko
o relacjach pomigdzy architektura a futurologia w PRL. Wreszcie, odsu-
wajac nas nieco od kwestii przyszlosci, Michal Warchala analizuje ksiazke
Krzysztofa Swirka o teoriach ideologii czerpiacych z mysli marksistowskiej
1 psychoanalizy lacanowskiej, a autor odpowiada na jego uwagi.
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Teksty zebrane w tomie pozwalaja rozpoznac wielos¢ srodkéw 1 jezy-
kow, za pomoca ktorych nauki spoteczne checg méwic o przysztosci. Po-
zwalajq tez pokazaé, ze wiele naszych problemow z przyszloscia weale nie
jest nowych. Czy ten przeglad daje wskazowki, jak rozwija¢ socjologie, kto-
rej glos slycha¢ w debatach o przyszlosci? Wazne wydaja si¢ trzy kierunki:
transdyscyplinarnos¢, powrét do teorii socjologicznej oraz zaangazowanie.
Po pierwsze, méwienie o przyszlosci oznacza przekraczanie granic pomie-
dzy dyscyplinami — czy to przez wspolprace z data scientists, z badaczami
klimatu, specjalistami od nauki i technologii czy ekonomii. Po drugie,
w tym wielodziedzinowym dialogu socjologia powinna na nowo przeko-
nywac o znaczeniu teorii spolecznej, ktéra nada sens i kierunek stosowaniu
nowych metod badawczych czy mierzeniu si¢ z nowymi problemami, ta-
kimi jak zmiany klimatu czy rozwéj nowych technologii. Po trzecie — nie
mogac zaproponowac ,twardych faktow” o przyszlosci — socjologia nie
powinna bac si¢ zaangazowania: wychodzenia z pozyciji troski o los zbio-
rowosci oraz wykraczania poza krytyke w strone tworzenia pozytywnych
propozyciji.

Ta postawa moze by¢ inspirowana zaréwno tradycja zaangazowanych
nauk spolecznych, jak i wspolczesng debata o klimacie, ktéra ukazuje na-
glacq potrzebe wprowadzania nowych rozwiazan. Podazanie w wyznaczo-
nym w ten sposob kierunku daje nadzieje na ozywienie mocy socjologii
do tworzenia inspirujacych projektéw — na przekor kryzysowi wyobrazni.

/ 14 STANRZECZY 1(14)/2018



PRZYSZLOSC W SOCJOLOGII






PREVOIR - SAVOIR - POUVOIR
CZYLI OD PRZEWIDYWANIA
DO WIEDZY | WLADZY

Kazimierz Krzysztofek
Instytut Nauk Spolecznych, Uniwersytet SWPS

Im bardziej staramy si¢ skolonizowaé prz ysztosé, tym
wigksga s3ansa, ge nas ona 3askocg).

(Beck, Giddens, Lash 2009: 82)

/// Wprowadzenie

Przyjmuje¢ w tym artykule nowe technologie za istotny czynnik sprawczy
zmiany spolecznej, politycznej, ekonomicznej 1 kulturowej. Nie rozwazam
innych istotnych zmiennych — bo to bytoby niewykonalne w artykule — ta-
kich jak procesy globalizacji, zmiana klimatu, nieréwnosci spoleczne, bez-
robocie, migracje/uchodzZcy, problemy demograficzne (starzenie si¢ spole-
czenstw Pétnocy), fundamentalizmy/terroryzm, kryzys finansowy, energia
niskoweglowa, dostep do zasobéw (woda), zmiany kulturowe, w tym ro-
snaca skala wielokulturowosci i in. Rewolucja technologiczna, zwlaszcza
w sferze informacyjno-komunikacyjnej, pozostaje w Scislejszym lub luz-
niejszym zwiazku ze wszystkimi wymienionymi tu zjawiskami.

Refleksja nad przysztoscia (przyszlosciami) z perspektywy technolo-
gicznej wymagalaby zastanowienia si¢ nad kluczowymi pytaniami, spoj-
rzenia na dorobek teoretyczny, metodologiczny i empiryczny wedle kilku
kryteriow czy perspektyw, ktérych tu nie sposéb oméwié, a ktére mozna
zasygnalizowad, zatrzymujac si¢ przy kilku aspektach.

e Po pierwsze: ile w mysli o przyszlosci jest mniej lub bardziej uto-

pijnych czy dystopijnych, a ile realistycznych prognoz rozwoju spo-
leczenstwar;
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¢ Podrugie: na ile przysztos¢ kreowana jest przede wszystkim przez
wielkich aktorow (rzady i korporacje), a na ile sklonni jestesmy
upatrywaé w zachodzacych zmianach nowego ekosystemu jako
tadu oddolnego, mocno ugruntowanego, w przeciwienistwie do
tadu odgornego, ktéry okazuje sie bardziej kruchy?;

* Po trzecie, czy bardziej przydatna jest perspektywa determinizmu
technologicznego, czy konstruktywizmu spolecznego, czyli nie
tylko spolecznego tworzenia rzeczywistosci, lecz takze technolo-
gii. A moze mamy tu do czynienia z jeszcze czyms innym, jakims
»konstruktywizmem w determinizmie”?;

* Po czwarte, na ile uznamy nowe technologie za substancje socjo-
aktywna, na ile za$ dostrzezemy — jak Alain Touraine w swej ostat-
niej ksiazce (2013) — zagrozenia dla samego istnienia spoleczen-
stwa; sfowem, czy jest to nadal spoleczefistwo, czy juz blizej nie-
okreslone postspoleczenstwo, w ktérym obok aktoréw ludzkich,
dzialaja takze aktorzy nie-ludzcy (Latour 1996: 365-381)7;

* Po piate, jesli postrzegamy wplyw technologii jako czynnik pro-
spoleczny, to czy sklonni jestesmy raczej sadzi¢, ze mamy do czy-
nienia z nowym spoleczedstwem, czy odnotowujemy zmiany, ale
z elementami cigglosci, czy tez przewidujemy wigcej kontynuacji
niz zmiany?;

*  Po szoste, jaka jest ontologia nowej rzeczywistodci: czy wylacznie
naturalna, czasoprzestrzenna, dajaca si¢ wyjasni¢ wylacznie dzia-
taniem praw przyrody, bez zewnetrznej racji istnienia, ktorg zakla-
da transcedentalizm?;

* Po sibdme, jakie sa gléwne kryteria aksjonormatywnej ewaluacji
przeobrazajacego si¢ spoleczenstwa; na ile postrzegamy je jako
dalszy etap postepu, a w jakim stopniu widzimy w niej znhamiona
regresu; czym staje si¢ osoba, jednostka ludzka: czy nadal nalezy ja
ujmowac¢ w kategoriach humanizmu, wylacznego sprawstwa; czy
te kategorie juz nie wystarcza? Czy w ogodle warto to roztrzasac,
czy nie lepiej poprzesta¢ na neutralnej aksjologicznie diagnozie
1 deskrypcji?

Przeprowadzono mnéstwo badan majacych na celu pozyskanie wie-
dzy, czym sgq nowe technologie, zwlaszcza cyfrowe, i jaka przysztos¢ one
niosa, jak uzytkownicy z nich korzystaja, czy poszerzaja one wolnos¢, czy
raczej zniewalaja, czy przynosza ze soba wigcej dobrodziejstw, czy zagro-
zen, czy raczej humanizuja i hominizuja nasz gatunek, czy wrecz przeciw-
nie — odmozdzaja i oglupiaja; czym jest wirtualnos¢ i jakie konsekwencje
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dla wszystkich dziedzin zycia niesie, jaka wylania si¢ morfologia z najnow-
szej mysli dzisiejszych spoleczenstw, co juz wiemy, a czego nie wiemy, czy
sa zjawiska w ogole niedostrzegane, ktorych nie jesteSmy w stanie nazwac,
poniewaz nawet nie wiemy o ich istnieniu, jakich zjawisk w przeszlosci
w ogole nie zauwazylismy, a nawet jesli zauwazali$my, to nie potrafilismy
ich zdefiniowa¢. To tylko przykiadowa lista zagadnien. Zakres tematyzacji
i problematyzacji myslenia o przysztosci jest o wiele szerszy. W tych ramach
interpretacyjnych i konceptualnych plasuje si¢ zdecydowana wickszos¢ dys-
kurséw o przysztosci. Kazdy z nich wymagalby gruntownego rozwinigcia,
na ktore jednak nie ma tu miejsca.

Panuje niewiara w mozliwo$¢ przewidywania przysztosci, poniewaz
z reguly nie udaje si¢ jej przewidziec. Jednak to przewidywanie bylo i jest
imperatywem kategorycznym. ,,Mézg czlowieka nieustannie probuje prze-
widzie¢ przysztos¢ i aktualizuje swoje oczekiwania, aby byly zgodne z rze-
czywisto$cig’ (Kwon 2018: 22-23).

Wymyslano w przeszlodci wiele scenariuszy, po to aby obnizy¢ barie-
re postrzegalnosci nowych zjawisk. Im wigcej scenariuszy, tym wigksze
prawdopodobienstwo, ze jeden z nich okaze si¢ trafiony, ale tym wigksza
niepewnos¢, ktory z nich bedzie koniem, na ktérego si¢ postawi. Szanse
daje rysowanie takich scenariuszy z wielu perspektyw, interdyscyplinarnie
1 transdyskursywnie, poniewaz wtedy mozna widzie¢ na raz ,;wigcej stonia”,
bowiem z perspektywy jednej dyscypliny mozna widzie¢ tylko jego kawa-
tek, czyli odkrywac jakie§ szczatkowe elementy rzeczywistosci. To wszyst-
ko sprawia, ze mamy mnostwo ujec 1 interpretacji, w ktérych mozna si¢
pogubié. Niniejszy artykul oferuje z koniecznosci skrétowy przeglad tych
rozmaitych ujec i interpretacji. Uznaje jednak za celowe ich naszkicowanie
jako klasyfikacje nowych probleméw badawczych.

Jesli nie jestesmy w stanie zdiagnozowac i odczytac glebszych pokla-
dow terazniejszosci, ktéra jest empirycznie eksplorowalna, to c6z dopie-
ro méwic¢ o przyszlosci, ktora jest nieempiryczna, bo nie istnieje, nie ma
zadnego statusu ontologicznego. Ale czy rzeczywiscie nie istnieje? Mozna
znalez¢ argumenty na poparcie tezy, ze jednak istnieje, jesli na przykltad
handluje si¢ papierami warto§ciowymi futures czy produktami, ktére nie zo-
staly jeszcze wytworzone. Mozna w skali mikro powiedzie¢, ze przyszlosé
juz jest znana, jesli czujnik frackera ciala pokaze nieuchronny zawal serca za
jakis czas, nieraz na do$¢ dtugo przed odczuwaniem bolu.

Jak przewidywac jednak zmiany w czasie i przestrzeni wirtualnej? Tu
skazani chyba jestesmy na predykcyjny imposybilizm. Cala tradycja pro-
gnozowania przyszlosci opierala si¢ na badaniu trendéw w rzeczywistosci
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tréjwymiarowej. A obecnie mamy do czynienia — jedli nie z n-wymiarowa
— to z pewnoscia z wicksza liczba wymiaréw. Do rzeczywistosci wirtualnej,
cyberprzestrzeni niefizycznej i pozaczasowej przenosi si¢ coraz wigcej sfer
aktywnosci ludzkiej: ekspresyjnej, ludycznej, poznawczej, instrumentalnej
1in. Wirtualno$¢ nie jest nierzeczywistoscia.

Mozna ja pod pewnymi wzgledami uznac za przyszlo$¢ zakodowang
w genach, nasionach, projektach itp. Tu czesto przywoluje si¢ film Spiel-
berga Raport mmiejszosci — przewidywanie popelnienia przestepstwa (pre-
-crime) zanim zostalo popelnione i podejmowanie odpowiednich dziatan
prewencyjnych przez policje, co jest praktyka stosowana eksperymentalnie
w niektorych stanach USA. Czy to jest jednak nieuchronna przyszlosé, czy
tylko predykat? Méwimy tu tylko o skali mikro, a o przyszlosci nalezy
mowi¢ takze w skali mega, makro 1 mezo. Im wigksza skala, tym trud-
niej cokolwiek przewidywac, zwlaszcza na dluzsza czy nawet Srednia mete.
Modelowanie przyszlosci odleglej pochtania mnéstwo danych i informa-
cji, ktorych jeszcze nie mamy. Nie da si¢ wykazad, ze co$ zaistnieje czy nie
zaistnieje. Przyszlos¢ jest latwo przewidywalna, gdy jest zdeterminowana
przez prawa przyrody, np. sile grawitacji. Wiemy, ze woda zawsze splywa
w dol, ale mozemy wiedzie¢ ktéredy, jesli znamy doktadne uksztaltowanie
terenu.

Przyszlo§¢ nastepuje w réznym czasie 1 w réznych lokalizacjach ina-
czej, co przywodzi na my$l intuicje Williama Gibsona, ze o przyszlosci nie
da si¢ nic nowego powiedzieé. Przyszlos¢ jest teraz, tylko nieréwno rozlo-
zona. Wynika stad, Zze bedzie wiele przyszlosci.

Jak zatem modelowaé przysztosc¢? Stabos¢ modelowania bylo juz wi-
da¢ przy wielkich prognozach w epoce nowoczesnej, przemystowej, gdy
wiele rzeczy wydawalo si¢ przewidywalnych, gdy mielismy do czynienia
z jaka$ réwnowagg cigglosci i zmiany, gdy instytucje wydawaly si¢ stabilne.
W epoce industrializmu znane byly trendy we wszystkich skalach. Byly
nimi: industrializacja, urbanizacja, alfabetyzacja — generalnie pod piecza
panstwa, ktére kierowalo si¢ ideologia modernizacji, budowania sity naro-
du. Trendy bylo dos¢ fatwo przewidywaé w poréwnaniu z czasem obecnym.
Jak twierdza Giddens, Beck, Lash i inni modernizacja przemystowa — ma-
szyn, fabryk, tasm produkcyjnych, hierarchii — nie wymagala refleksyjnosci
od wykonawcow, modernizacja w p6znej nowoczesnosci jest modernizacja
refleksyjna, wymaga adaptacji proaktywnej i myslenia, kazdy moze mie¢
potencjalnie wplyw na jej ksztalt (Giddens, Beck, Lash 2009: 222). Structure
driven change jest silnie skorelowana przez individual driven change. Im bardziej
spoleczenstwo si¢ modernizuje, tym bardziej aktywne jednostki (podmio-
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ty) nabywaja zdolnosci wywierania wplywu na warunki spoleczne swojego
istnienia, ,,uwalniajg” si¢ od struktur spotecznych charakterystycznych dla
nowoczesnosci.

W przyrodoznawstwie wszystko wydawalo si¢ zrozumiale dzigki fizyce
Newtona, logice wynikania przyczynowo-skutkowego. Swiat jawil sie jako
maszyna, ktérej wszystkie czesci byly znane, podobnie jak prawa mecha-
niki i zasady dziatania mechanizmu. A tu nagle pojawiaja si¢ kwanty, ,,kot
Schroedingera”, splatania, superpozycje. Postrzegany w trzech wymiarach
$wiat stal si¢ nieoczywisty, bo nazbyt uproszczony, czastka elementarna
moze si¢ znajdowaé w wielu stanach réwnoczesnie, rzeczywisto$¢ subato-
mowa rzadzi si¢ innymi prawami, zmienia si¢ nie tylko w czasie, lecz takze
pod wplywem jej obserwowania. Sytuacja badaczy trendéw spolecznych
przypomina sytuacje przedstawicieli ,,twardych” nauk — sczentists. Tak jak
spoleczenistwo jest plynne, zmienia si¢ w trakcie, a cz¢sto takze pod wply-
wem badania, tak zmienia si¢ takze rzeczywisto$¢ fizyczna, co pokazuje
fizyka kwantowa. Mozna zatem powiedzie¢, ze fizyka nowej generacji za-
czyna mie¢ podobne problemy poznawcze jak przedstawiciele humanistyki
1 nauk spolecznych. Foton bedacy raz czastka, a raz fala zmienia si¢ pod
wplywem jego obserwowania przez badacza. Obiekt badania zaczal podle-

ga¢ imperatywowi zmiennosci i to w czasie samego badania.

/// Z¥ozonos¢ i emergencje

To jeden z dowoddéw na to, ze rozstalismy si¢ ze Swiatem jako systemem
prostym, a weszliSmy w nielinearny uktad dynamiczny, czyli system zlozo-
ny, ktéry wytwarza zjawiska emergentne. A tych nie sposéb przewidziec,
ajedli juz si¢ pojawia, to nie potrafimy ich opisac¢ na gruncie znanego jezyka
1 wyjasni¢ na gruncie posiadanej wiedzy. System zlozony moze si¢ sktadac¢
z elementéw, ktore w pojedynke sa proste, ale calo$¢ staje si¢ zlozona na
skutek powigkszajacej si¢ wykladniczo liczby interakeji miedzy nimi i po-
tegowania rozkladu relacji, jak to ma miejsce w sieci, na rynku, gieldzie
itp. Linearny przyrost interakcji w ktorym$ momencie wywoluje przejscie
fazowe, co oznacza inna jakos¢. Molekuly wodoru i tlenu nie sa mokre
1 przezroczyste, ale staja si¢ takie po przekroczeniu pewnej skali i na tym
wlasnie polega emergencja. Fizycy nie wiedza, jak do tego dochodzi.
Mozna wrecz powiedzied, ze ta struktura jest tak dynamiczna, iz sama
staje si¢ procesem, a to, co nazywamy struktura, jest tylko stopklatka pew-
nego stanu, ktory za chwilg jest innym stanem. Do opisu tej ztozonosci uzy-
wa si¢ wielu pojec takich jak zaburzenia, chaos i brak pewnych instytuci,
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ktére pomoglyby go oswoi¢; krach, niestabilnos¢, nietad zglobalizowany,
porzadek planetarny, transpafnstwowy, transnarodowy, transgraniczny, tuf-
bulencje, terroryzm, erozja granic, interkulturowy, transkulturowy, aktorzy
transnarodowi, mnogo$¢, wieloglos, fragmentacja, rozpady, przeplywy,
prady, linki, sieci, turbulencje, bifurkacje, atraktory, fraktale, strumienie,
napiecia 1 konflikty. Procesy, ktére si¢ pod tymi pojeciami kryja, zawieraja
ogromng ilo$¢ koniunkcji — powigzan i zaleznos$ci miedzy réznymi pozio-
mami spoleczefistwa, ekonomii, kultury — a coraz mniej dysjunkcji. Swiat
jawi si¢ jako ,,burza magnetyczna”. Wiele sit przyciaga naraz, najbardziej na
biegunach, stad coraz ostrzejsze konflikty. Takimi stowy wyrazil to Edgar
Morin w ksiazce Pour sortir du XXe siecle |,,Jak wyjsé z XX wieku”]:

[...] zmiany, dewiacje, tworcze dokonania, nagle zerwanie z prze-
szlodcia, chaos i kryzysy [...] w tym witze innowacji / dewiacji
/ tendencji / kontrtendencji / konfliktéw / wstrzasow/ kryzy-
sow, ktore wspoltworza proces stawania sig, dochodzi do nawro-
tow 1 zawrotow, cele staja sie §rodkami i vice versa [...]. Zadnego
czynnika nie mozna uzna¢ za warto$¢ stabilna, trwala, dajaca si¢
wyizolowaé w badaniu konkretnego wycinka jakiego$ procesu, ni-
czego wigc nie mozna przewidywaé na pewno, wszystko trzeba
przepowiadac¢ warunkowo (Morin 1981: 324-325).

W spekulowaniu nad przyszloscig mozliwa i jedynie poprawna jest tyl-
ko ekstrapolacyjna analiza trendéw, ktore juz istnieja’. Mozna wyspekulo-
waé pojawienie si¢ nowego trendu, ale to raczej udaje si¢ intuicjonistom,
bardziej artystom niz badaczom stosujacym rygorystyczna metodologie.
Mozna podaé wiele przykladéw na to, jak intuicje artystow, pisarzy wy-
przedzaly wielkie odkrycia czy wynalazki, by przywola¢ Juliusza Verne’a,
Phillippa K. Dicka, Michaela Crichtona czy Stanistawa Lema. Ten ostat-

! Wiele zalezy od tego, na ile uda si¢ zidentyfikowac ,,punkt przetomowy” (#pping point, Gladwell
2005) i rozpozna¢ nowy wzorzec procesu (pattern recognition, Gibson 2005). W Raporcie Swiatowe-
go Forum Ekonomicznego (World Economic Forum 2015) 800 ekspertéw tak wyobrazalo sobie
przyszto§¢ w 2025 roku: 10% mieszkaricoéw planety bedzie nosi¢ odziez podlaczong do Interne-
tu (91,2% wskazan). W USA pojawia si¢ pierwsi robotyczni farmaceuci (86,5%). Pierwszy model
samochodu wydrukowanego w 3D wejdzie do produkeji (84,1%). 5% débr konsumpcyjnych be-
dzie drukowanych w 3D (88,1%). 90% s$wiatowej populacji bedzie regularnie korzysta¢ z Inter-
netu (78,8%). 10% samochodéw autonomicznych (bez kierowcy) bedzie jezdzi¢ po drogach USA
(78,2%). Przeprowadzona zostanie pierwsza transplantacja watroby wydrukowanej w 3D (76,4%).
Ponad 50% ruchu internetowego pochodzi¢ bedzie od domowych urzadzen (69,9%). Na mapie
globu pojawi si¢ pierwsze miasto, w ktérym nie bedzie sygnalizacji §wietlnej (regulacja przez smart
vehicles) (63,7%). Pierwsza smart machine zasiadzie w Radzie Dyrektorow korporaciji (45,2%). Wiek-
sz0$¢ z tych prognoz to ekstrapolacja istniejacych juz trendow.
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ni wykreowal w swoim umysle wyobrazenie rzeczywistosci, ktorg nazwat
w latach 60. ubieglego wieku fantomatyczna, a ktéra — wypisz wymaluj —
byla prefiguracja rzeczywistodci wirtualnej, tak jak sie ja percypuje w wieku
Internetu. Takie wizje bywaja inspiracja dla sczentists. Lema Fantastyka i Futu-
rologia (2009) jest przykladem dziela, ktore z sukcesem staje w szranki z na-
ukows futurologia i udowadnia przydatno$¢ literackiej fikcji w modelowa-
niu przyszlosci cztowieka. Naukowa futurologia — termin wymyslony przez
O. K. Flechtheima w 1943 roku — miala zajmowac si¢ przyszloscia, lecz
nie tyle czczym prognozowaniem, ile wartosciowaniem przewidywanych
trendow. Boom przypadt na lata 60. 1 70. Najwickszy rezonans wywolala
ksiazka Hermana Kahna 1 Anthony Wienera The Year 2000 streszczajaca
prace wybitnych uczonych zasiadajacych w komisji powolanej przez Aka-
demig Sztuki 1 Nauki w celu naukowego przewidzenia, jak bedzie wygladat
$wiat na przetomie tysiacleci (Kahn, Wiener 1967).

Problemem dla badaczy trendow jest nie tyle rozpoznanie wektorow,
ile tego, co wynika z ich wypadkowej i — co najtrudniejsze — jak i czy w 0go-
le mozna je wartosciowaé wedle dzisiejszych kryteriéw. W tym momencie
moga dawac slodkie owoce, ale w przyszlosci moga okazac si¢ gorzkie, czy
wrecz zatrute. Wynika stad wazne przestanie metodologiczne dla badaczy.
Przestarzale staja si¢ metody, ktore ujmuja nastepstwa zjawisk w paradyg-
macie przyczyna-skutek, a bardziej obiecujace — te ktére postuluja stoso-
wanie metod uwzgledniajacych zlozonos¢ i dynamike proceséw wynika-
jacych z najrézniejszych korelacji, potggowego rozkladu relacji w sieciach
1 innych. Sytuacja komplikuje si¢ m.in. z tego powodu, iz rzeczywistos¢
spoleczna nie jest juz tylko efektem dzialania ludzkich aktoréw, lecz takze
nie-ludzkich (zon-human), np. maszyn, ktére wchodza miedzy sobg w relacje
(tzw. Internet rzeczy) i maja wplyw na ludzi. W warunkach takiej zlozo-
nosci bardzo trudno jest prognozowac, bo §wiatem rzadzi chaos determi-
nistyczny. Drobna ledwo uchwytna zmiana w ukladzie poczatkowym (jak
ruch skrzydelek motyla) wywoluje nieproporcjonalnie wielkie zmiany ,,na
wyjsciu” (jak w uktadach pogodowych). Ale jednak mamy tu do czynienia
z jakim§ determinizmem. Chaos jest czyms$ innym niz niefad, nie da si¢
w nim tej relacji uchwyci¢, mamy bowiem do czynienia ze stochastycz-
noscia, przypadkowoscia, strukturami dysypatywnymi. Nawiazujac do hi-
storycznej metafory, znalezlismy si¢ juz na drugiej poldéwce szachownicy,
na ktorej nie da si¢ policzy¢ ziarenek ryzu, te wielkosci staja si¢ bowiem
niewyobrazalne.

Istnieje problem z jezykiem opisu rzeczywistodci, ktory si¢ zesta-
rzal, a wigc w istocie z wyczerpywaniem si¢ paradygmatu. Czlowiek juz
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nie myséli, a przetwarza. Komputer staje si¢ metafora moézgu. Przykladem
wprowadzenia nowego jezyka do analizy proceséw réznicowania sie spole-
czenstw jest metafora struktury spotecznej jako klacza. Ta plynna struktu-
ra pozbawiona jest wyraznego centrum, gdzie ludzie buduja swoje kontakty
na podstawie wlasnych wyboréw i strategii. Struktura klaczowa, czy kla-
czopodobna (rizomatyczna), to struktura nielinearna, polifoniczna, anar-
chiczna 1 nomadyczna (Deleuze, Guattari 1987). Z kazdego klacza ,to-
dygi” moze wyrosnac cos, co przechwyci energie zmiany, ale nie jeste$my
w stanie przewidzie¢ z ktérego miejsca. Bardzo to komplikuje wszelkg pro-
babilistyke. W §wiecie rizomatycznym mamy mnoéstwo wektorow zmian,
czesto opozycyjnych wobec siebie, 1 nie wiemy, jaka jest ich wypadkowa.
Logika binarna dwuwarto$ciowa zawodzi, potrzebna jest logika rozmyta
(fuzzy logic). Arystotelesowskie pojmowanie prawdy — jako adequatio rei et
intelectn — nie wytrzymuje proby czasu, gdy rzecz moze by¢ w dwu, a nawet
wielu réznych stanach.

Swieza mysl w tej kwestii proponuje Nassim Nicholas Taleb. Zajmuje
si¢ on etiologia kryzyséw, istota zmienno$ci i kalkulowaniem ryzyka w cza-
sach, w ktorych nie mozna w sposéb linearny przewidywac przyszlosci.
Dostrzega on zrédla kryzyséw w mentalnym nawyku, ze nalezy sig liczy¢
z wystapieniem tego, co najbardziej prawdopodobne, i lekcewazeniu tego,
co najmniej prawdopodobne. Autor postuguje si¢ metafora czarnego tabe-
dzia, ktorego istnienia nikt nie dopuszczal, dopoki go ktos po raz pierwszy
nie zobaczyl. Czarny labedz jest tu metafora niezwykle rzadkiego zdarze-
nia, znajdujacego si¢ na samym krancu krzywej rozkladu prawdopodo-
bienistwa, ale wywierajacego olbrzymi wplyw na otoczenie. Takim ,,czar-
nym labedziem” byt terrorystyczny atak 11 wrzesnia 2001 roku. Trzeba si¢
oswoi€ z tym, ze w zlozonym §wiecie takich ,,tabedzi” bedzie coraz wigcej,
moze beda raczej szare niz czarne; trzeba si¢ tez liczy¢, ze coraz czesciej
przewazac bedzie to, co nieznane, przypadkowe i zmienne (Taleb 2015).

Rosnie skala trudnosci, ale wlasnie dlatego istnieje potrzeba progno-
zowania, aby mie¢ w reku §wieczke z watlym plomieniem, ktéry w kazdej
chwili moze zosta¢ zdmuchniety, ale choc¢by na chwile 1 na krétki dystans
oswietla droge do przebycia. Chodzi o obnizanie bariery postrzegalnosci
trendéw, zagrozen, wczesne ostrzeganie i ujawnianie szans, bo to kwestia
przetrwania w zlozonych ekosystemach, szanse na bycie konkurencyjnym,
dzi¢ki wezesnemu odkryciu jakiegos trendu. Poniewaz tzw. czysty forecast
bywa zawodny, wigksze nadzieje poklada si¢ w czyms, co si¢ okresla jako
Sforesight. R6znica miedzy jednym a drugim jest taka, jak — méwiac stowa-
mi Tadeusza Kotarbinskiego — mi¢dzy ,,domyslaniem si¢” przysztosci a jej
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,obmyslaniem”. W tym drugim przypadku chodzi o to, aby — poznawszy
potrzeby ludzi, opinie ekspertéw metodg delficka, burzy mézgow, krzyzo-
wa analiza wplywow i innymi — skierowa¢ gros posiadanych srodkéw na
te sfery rzeczywistodci, na ktore chce si¢ mie¢ wplyw, a nie liczy¢ tylko na
czcze prognozowanie. W ten sposob wywarl wielki wplyw na rzeczywistos§¢
spoleczna Apple ze swym smartfonem, cho¢ z pewnosciq Steve Jobs nie
mial pojecia, jaki ksztalt tej rzeczywistosci si¢ wyloni pod wplywem prak-
tyk spolecznych, negocjowania i nadawania technologii nowych znaczen
przez uzytkownikéw. Myslenie deterministyczne w przypadku technologii
zawodzi, nowe ksztalty zaleza od spolecznego tworzenia rzeczywistosci,
co w jezyku SCOT (Soczal Construction of Technology) nazywa si¢ spolecznym
tworzeniem technologii. Jednym z trendow, co do dynamiki ktorego jeste-
$my pewni, jest akceleracja zmian, ktéra w polaczeniu z innym oczywistym
trendem: digitalizacja (obydwa si¢ nawzajem napedzaja), wyczynia niestwo-
rzone rzeczy. Przede wszystkim skraca dystans miedzy science 1 fiction. To,
co jeszcze przed chwila bylo przedstawiane przez tworcow jako sei-fi, staje
si¢ realnym bytem. ,,Przysztos¢ staje si¢ przez caly czas”, a technika ciagle
przyspiesza swa ewolucje. Postep naukowy dogania spekulacje fantastow
(Wojcik 2018: 10). Z science fiction jest jednak taki problem, Zze cz¢sto snuje
si¢ zbyt fantastyczne wizje (przystowiowe latajace samochody, wyleczal-
nos$¢ wszystkich mozliwych choréb), by z kolei nie doszacowa¢ wielu in-
nych ksztaltéw przyszlosci, ktore staly si¢ juz rzeczywistoscia.

Skracanie dystansu czasowego miedzy fikcja przyszlosci a realnoscia
zawdzigczamy sztucznej inteligencji, eksperymentom z systemami wie-
loagentowymi, nowej nauce sieci z obietnica predykcji (Barabasi 2010),
informatyce neurokognitywnej, a nade wszystko data science. Nadzieje po-
klada si¢ w poteznych symulatorach Ziemi. Jednym z nich jest finanso-
wany przez UE Symulator Zywej Ziemi (Living Earth Simulator) (patrz:
FuturICT Project 2016), ktéry pozwoli poradzi¢ sobie z peczniejaca masa
danych o spoleczenistwach, tak aby socjologia, ekonomia, epidemiologia
iinne nauki spoleczne mialy taki sam komfort jak fizyka i inne nauki $ciste.
Zagregowanie danych o ludziach w polaczeniu ze spoleczna i geofizyczna
fotografia planety ma pozwoli¢ na nows jako$¢ — symulowanie zachowan
ludzkich spoleczenstw wraz z ich fizycznym srodowiskiem (i tatwos$¢ wizu-
alizowania tych symulacji, co je bardziej uwiarygadnia) dzigki sensoryzacji
(,;,oczujnikowaniu”) niemal wszystkiego: ludzi, doméw, miast, skal, chmur,
oceanow, ktore znajda sie w jednej wszechogarniajacej cyfrowej chmurze
danych. Oznaczaloby to, ze spoleczenstwo, wszystkie sfery jego zycia, da
si¢ umiesci¢ w przysztosci w laboratorium cyfrowym, a wtedy przewidy-
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wanie stanie si¢ nauka $cista. Wedle raportu Think Tanku Gartner (20106)
jesli przyszta gospodarka, a w perspektywie takze inne dziedziny Zycia,
beda w stu procentach ucyfrowione, to bedzie to oznacza¢ programowalne
spoleczenistwo. Wiedza o spoleczenistwie stanie si¢ ,,fizyka spoleczng’ lub
socjofizyka, dziedzing nauki, ktéra postuguje sic matematycznymi narze-
dziami w celu badania i rozumienia zachowan ludzkich, indywidualnych
i zbiorowych (Pentland 2015).

Interesujaca intuicja wykazal si¢ Jean Baudrillard (2001), ktérego
zdaniem nasza rzeczywisto$¢ — §rodowisko Zycia zaposredniczone przez
media, technologie — staje si¢ coraz bardziej ,,obsceniczna”. Jest takq dla-
tego, ze technologie czynia ja bardziej widzialng niz rzeczywisto$¢ fizycz-
na, wydzierajac tajemnice ludziom, przyrodzie, §wiatu. Nic si¢ juz przed
nimi nie ukryje: ani priony, ani bakterie czy kopulujace mszyce. Owa na-
ktadka cyfrowa na ludzi, przyrode, kosmos, dno oceanéw itp. ma ujaw-
nia¢ potencjalnie wszystkie sekrety. Jest to co§ w rodzaju uniwersalnego,
przekraczajacego wszystkie epoki Wikileaks. Wydzieramy te tajemnice
przyrodzie, ale takze sobie samym, ujawniamy nasze zachowania, mo-
bilno$¢ przestrzenna, ale takze opinie, stany $wiadomosci, pragnienia,
zachwyt, obrzydzenie itp., nie tylko to, o czym myslimy, ale takze to,
co myslimy. Najbardziej opresyjni dyktatorzy nie wiedzieli tyle o swych
poddanych.

Wytania si¢ przekonanie polityki, biznesu i1 data scientists, ze wigkszo$§¢
probleméw spolecznych da si¢ rozwiaza¢ dzigki nowoczesnym technolo-
giom, co Evgeni Morozov nazywa solucjonizmem i co ma oznacza¢ swo-
ista laboratoryzacje spoleczenstwa (Morozov 2013). Solucjonizm wedlug
Morozova jawi si¢ jako system juz nie tyle spoleczny, ile socjotechniczny,
w ktorym kluczem do wszystkiego jest odpowiednia liczba kliknieé. To
zjawisko miesci si¢ w logice rozwoju cywilizacji zachodniej od fazy indu-
strializmu. Pokusa wykorzystania nauki i techniki do inzynierii spolecznej
istniata od poczatku ery maszyn. Miala ona zapewni¢ przewidywalnosé
oraz kontrole praktyk i procesow spolecznych, powsciggniecie ich zywio-
fowej 1 potencjalnie destrukcyjnej natury.

Czyli przyszlosé da si¢ obliczy¢, ergo stworzy¢é numeryczng teori¢ spo-
feczenistwa — wymodelowaé, zaprogramowac i zalgorytmizowaé, bo to
kwestia maszyn o odpowiedniej mocy przetwarzania danych, ich zinter-
pretowania i uzyskania nowej wiedzy. Przebija w mysleniu o przysztosci
duch Castellsowego informacjonizmu, ktéry organizuje obecna rzeczywi-
stos¢ 1 nasze zycie w niej, a takze przyszlos¢. W przyszlosci spoleczen-

stwa jako calosci bedg §wiadomie zorientowane na tworzenie informacji
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1 to bedzie utrzymywaé przy zyciu cala cywilizacje. Warto w tym kontek-
$cie wspomnie¢ o Vilémie Flusserze 1 jego idei programatyzmu (Flusser
1987). Programu nie wymyslil czlowiek — wymyslita go natura; wszystko
jest programem: ewolucja, funkcjonowanie organizméw, a nawet wszech-
$wiat jako takiijego przyszlo$¢. Pobrzmiewa w tym wiara w technokracje,
ze $wiat da si¢ zaprogramowac jak ta§me produkcyjna, z ta modyfikacja, ze
jest to juz raczej infokracja. Ten imperializm programu dobrze odzwiercie-
dlit Jose Luis Borges w swej prognozie ,,Biblioteki Babel”, w ktorej znaj-
da si¢ wszystkie napisane przez program komputera (zapewne bedzie to
komputer kwantowy) ksiazki, zdolny do stworzenia wszystkich mozliwych
kombinacji tekstéw z istniejacych kodéw i znakow.

/// Czy socjologia dysponuje ,,szklang kula”?

Julian Simon, amerykanski ekonomista, twierdzil, w czasie gdy modne byty
pesymistyczne czy wrecz katastroficzne prognozy dla naszej planety ogo-
tacanej z zasobow (m.in. Raporty Klubu Rzymskiego), ze zasoby nie sa
co prawda nieskonczone, ale nieskonczony jest geniusz czlowieka, dzieki
niemu ludzie zawsze co§ wymysla, zeby wykaza¢ blednos¢ tych prognoz
(Simon 1981). Kiedys$ Malthus tez straszyl katastrofa, ale na szczescie dzig-
ki rewolucji umyslowej i przemystowej oraz innowacjom, ktére one zrodzi-
ly, do tej katastrofy nie doszto. Powiada si¢, ze w kazdym czasie pieniadz
rzadzil §wiatem, ale ten pieniadz bral si¢ z réznych rzeczy. W przeciagu
dziejow krytycznymi zasobami byli niewolnicy, poddani, ziemia uprawna,
nastepnie paliwa kopalne, energia elektryczna i in. Pojecie zasobu jest rela-
tywne, jest nim to, co w danej epoce stanowi najwazniejszy asef t0zwojowy.
W epoce przedprzemyslowej wegiel 1 inne paliwa kopalne nim nie byly,
poniewaz nie uczestniczyly w rozwoju. Zasobéw moglo zabraknag, ale jesli
zabraknie inteligencji 1 wiedzy, jak sobie radzi¢ z problemami i przeciwno-
$ciami, to wtedy nie ma si¢ sily, aby stawi¢ czola zagrozeniom i wyzwa-
niom. Wiedza stala si¢ w spoleczenstwie péznonowoczesnym owym kry-
tycznym zasobem i stad ten szyld ,,spoleczenstwo wiedzy”. To jest grunt
dla innowacji.

Rodzi si¢ znowu optymizm — wiara, ze jesli niemal wszystko mozna
zwazy¢, policzy¢, zmierzy¢, to znaczy, ze wszystko da si¢ tez zoptymali-
zowaé, o czym przed ponad wiekiem byl przekonany James Taylor, twor-
ca naukowej teorii zarzadzania. Czyli wniosek jest prosty: jesli wszystko
mozna policzy¢, to nalezy zawierzy¢ naukom przyrodniczym, inzynieryj-
nym, matematyce, za ktorymi stoi autorytet ,,twardych” nauk. A nie ,,roz-
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memlanej” hermeneutycznie socjologii, ktéra pomna porazek w przeszto-
$ci utracila wiare w swéj potencjal predykeyjny, utozsamiajac predykcje ze
spekulacja. To jedna z przyczyn, dla ktérych socjologia byta lekcewazona.
Narasta przekonanie, ze data scientists sami sobie poradza, majac do dys-
pozycji wielkie zloza Big Data. Nie potrzeba im socjologéw ani innych
specjalistoéw dziedzinowych, bo sami uporaja z interpretacja danych, ich
destylowaniem, przetwarzaniem, agregowaniem, autentyfikowaniem, kon-
tekstualizowaniem i beda potrafili dostarczyé odpowiednich policy czy busi-
ness oriented recommendations.

Socjologia ma nadal niebagatelne zasoby, ale musi przekonaé, takze
samag siebie, Ze bez niej nie poradzg sobie owi data scientists — tworcy nowej
wiary — dataismu, jak ja nazywa Yuval Noah Harari (2017). Ten potencjat
socjologii dostrzegaja niektérzy przedstawiciele nauk $cistych, m.in. Marc
Buchanan (2010), zdaniem ktérego nauki spoleczne przestana by¢ ,,ubo-
gim krewnym?”. Warto zauwazyc, ze status sczence dla socjologii rezerwowat
juz w latach 30. ubieglego wieku Julian Huxley (1935).

Coraz wigcej badan socjologicznych przynosi interesujace rezultaty,
takze w sferze przewidywania zachowan spolecznych, by wymieni¢ ba-
dania: L. Barabasiego (2002), Matthew ]. Salganika, Duncana J. Wattsa
(2009), V. Mayera-Schoenbergera, V. K. Cukiera (2013), A. Sitarama i B. A.
Hubermana (2010). Sama socjologia tez jednak sama nie da sobie rady, data
scientists 1 inni badacze z obszaru nauk Scistych sq potrzebni, zeby wresz-
cie zasypac stary podzial, ktory opisal przed kilkudziesigciu laty Charles
Percy Snow (wyd. 1993) w artykule Dwie kultury, migdzy ktérymi nie ma
interfejsu, jak powiedzielibySmy dzisiejszym jezykiem. Wierzy w to m.in.
John Brockman, oredownik ,, Trzeciej Kultury”, ktéra zintegruje badaczy
o roznych profilach (Brockman 2005: 25-30).

Pojawia si¢ pytanie, czy socjologia powinna si¢ pokusi¢ o wizje, proby
obmyslania nowego tadu, przed czym stronila, aby nie narazi¢ si¢ na zarzut
kreowania utopii spolecznych. Stronita pomna przestrég Karla Poppera,
ze kto obiecuje niebo na Ziemi, raczej ma szanse sprowadzi¢ piekto. Ale
wizjoneréw nie brak, bo czymze, jesli nie wizja, jest ideologia trans- i post-
humanizmu, w ktérych widzi si¢ szanse na postep 2.0. (wigcej: Krzysztofek
2016: 329-371). Ktos musi nada¢ gwaltownym zmianom technologicznym
1 spolecznym jakis sens, oswoi¢ nowa rzeczywistos¢, te, ktéra nadciaga,
aby nie popas¢ w permanentny kryzys spoleczny, w ktorym zatracaja si¢
bieguny wartosci, grozace przeciagajacym si¢ turbulentnym i traumatycz-
nym rozziewem miedzy ladem oswojonym a niepewna przyszloscia. Jesli
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socjologia nie wezmie w tym udzialu, to bedzie skazana na bycie w cieniu
utopii kreowanej przez ,,kaplanéw” z Doliny Krzemowej.

Musimy na nowo zrozumie¢ $wiat, tak jak ci, ktérzy zaczeli zy¢ po wy-
nalezieniu prochu, druku, telewizji i innych przetlomowych innowacji wy-
wracajacych wszystko do gory nogami. Socjologia musi w tym pomoc. Naj-
wazniejsze z pytan, od ktérych nalezaloby zaczaé rozwazania o przyszio-
$ci, brzmi: co wiemy o tym nowym $wiecie, co do czego mamy pewnosc,
a jakie sq obszary niepewnosci, czy wrecz niewiedzy, ignorancji i co z tego
wynika dla naszej refleksji o jednostce i spoleczenstwie. Wazna jest §wia-
domos¢ ograniczen poznawczych i przydatnosci dotychczasowej wiedzy
w rozumieniu obecnych procesow. Istnieje jakas bariera przewidywalnosci:
nie przewiduje si¢ tego, co si¢ uwaza za niemozliwe. To duze ogranicze-
nie. Klucz jest w wyobrazni. Przewidywac przyszioé¢ to w duzym stopniu
przewidywac rozwdj nauki i wiedzy. Sama prognoza rozwoju technonauki
niewiele nam powie o przyszlosci, jesli nie bedziemy wiedzie¢, co z nia
zrobig ludzie w ich codziennych praktykach, probach nadawania im sensu.
Czyli odchodzimy od technodeterminizmu i kierujemy si¢ w strong¢ kon-
struktywizmu spolecznego.

Mozna pokusic si¢ o swoista retrognoze, co zaowocowaé moze takim
oto stwierdzeniem: wiedza o spoleczefistwie w starozytnosci bylaby nie-
przydatna do zrozumienia spoleczenstwa feudalnego, wiedza o spoteczen-
stwie feudalnym byla nieprzydatna do opisu spoleczenstwa przemystowe-
go, wiedza o spoleczenistwie przemystowym ma ograniczona przydatnosé
do opisu spoleczenstwa poprzemystowego nazywanego dzi§ najczescie]
informacyjnym i sieciowym. Mozna méwic¢ o niewielkiej lub ograniczone;
przydatnosci wielu nurtéw klasycznej mysli spolecznej, m.in. teorii klas,
narodu 1 in. Tradycyjne rozumienie klasy, narodu czy struktury spolecz-
nej, by wymieni¢ najwazniejsze, dzi§ nie wystarcza. Przydatne sq natomiast
dawno stworzone teorie wymiany, konfliktu, interakcjonizm spoleczny,
teorie dramaturgiczne.

Problemy z kreowaniem sposobow konceptualizowania i interpreto-
wania nowych zjawisk spolecznych biora si¢ takze stad, ze — jak powiedzie-
lismy — nie mamy juz do czynienia z jedna megatendencja, jaka w spole-
czenstwie nowoczesnym byly industrializacja i modernizacja. Mogloby si¢
wydawac, ze obecnie takze mamy do czynienia z jedna megatendencja, jaka
jest przejscie od spoleczenistwa analogowego do cyfrowego, ale ta cyfryza-
Cja to raczej powstawanie nowego ekosystemu, Srodowiska zycia. Istnieje
mnostwo mikrotendencji, czesto o sprzecznych wektorach, co sprawia, ze
bardzo trudno okresli¢ czytelng wypadkowa tych proceséw. Sprawia to,
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ze w okreslonych sytuacjach dwa sprzeczne sady o rzeczywistosci moga
by¢ prawdziwe lub falszywe, spoleczenstwa mogg si¢ znajdowaé w wielu
réznych stanach jednoczesnie. Mozna tu przywolaé twierdzenie Mikolaja
z Kuzy o coincidentia oppositorum.

Pytanie o przydatnos¢ klasycznej mysli spolecznej do wyjasniania no-
wych proceséw i zjawisk naturalnie nie wystarczy. Potrzebna jest takze od-
powiedzZ na pytanie, na ile nowa mysl wystarcza do tego wyjasnienia. Przez
nowsa mysl rozumiem nurty intelektualne, ktoérych twoércy mieli ambicje
zmierzenia si¢ z przejSciem od spoleczenstwa industrialnego do postindu-
strialnego. Tu od razu mysél kieruje si¢ ku Alainowi Touraine’owi i Danie-
lowi Bellowi. Ich propozycja nazwania spoleczedstwa postindustrialnym
bylta w istocie propozycja nowego paradygmatu, a w kazdym razie nowego
narzedzia epistemologicznego. Przymiotnik ,,postindustrialny” nie defi-
niuje jednak pozytywnie nowego spoleczenstwa, stad liczne jego dookre-
slenia, z ktoérych na czolo wysuwajq sic dwa glowne: , spoleczenstwo in-
formacyjne” 1 ,,spoleczenstwo sieciowe”. Sa to jak dotychczas najbardziej
calosciowe, rozbudowane proby nazwania spoleczenistwa epoki komputera
1 sieci. Teorie spoleczenstwa informacyjnego (m.in. Beniger 19806) kladty
nacisk na przetwarzanie informacji (processing), kiedy powstawaly, nie bylo
bowiem sieci w dzisiejszym ksztalcie, za$ teorie spoleczefistwa sieciowego
(Castells 2006, Barney 2008, van Dijk 2010) koncentrowaly sie na pracy
sieci (networking). Z czasem rozwiazal si¢ worek z nowymi nazwami teo-
rii, czesto chodzilo o ,,produkeje paradygmatoéw” i marketing naukowy.
Mozna si¢ spotka¢ z takimi okresleniami jak: hiperspoleczenstwo, spo-
leczenistwo technologiczne, pomasowe, mobilne, nomadyczne, transhu-
manistyczne, transparentne, algorytmiczne, postprywatne, okablowane,
skomputeryzowane i in.

W nurcie krytyki tej ,,hydry”, ktéry poddal rewizji tradycje oswiece-
niowq 1 ktéry bywa nazywana zbiorczo postmodernizmem, widzimy po-
kuse ucieczki w jakie§ male narracje, blizej niesprecyzowane propozycje
nazwania nowego tadu spolecznego. Postmodernizm, niszczac naukowe
narracje, zepsul klimat dla wykreowania jakiejs spojnej teorii spolecznej na
wiek XXI. Mozna w tych nurtach znalez¢ sporo §wiezych mysli, maja one
jednak pewna wade — nie rokuja nadziei na stworzenie koherentnej teo-
rii krytycznej, ktéra by mocno i przekonywajaco chwytata zwrot cyfrowy
1 wynikajace zen zmiany spoleczne w epoce komputera, sieci, neuronauki,
sztucznej inteligencji, Internetu rzeczy, rzeczywistosci rozszerzonej i cze-
go tam jeszcze. Sa to najczesciej stabo uporzadkowane zbiory twierdzen
budowane wokol jakiejs miatkiej tezy (Bobryk 2014). Wystarczy ,,spote-
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czenistwo” opatrzy¢ jakim§ przymiotnikiem 1 juz jest teoria. A najlepiej
uzy¢ prefiksu post, ktory jest wytrychem i ma ukaza¢ wiele z tego, co ma
nastapi¢ w przyszlosci: postspoleczenstwo, postpieniadz, postkapitalizm,
postpraca, postprawda, ktéra stala si¢ dzi§ gwiazda leksykalng, postczto-
wiek wreszcie.

Aktualny stan kazdego systemu okresla jego przyszlosé, ktéra mozna
prognozowac jednak na krétka mete. Oznacza to dalej, ze nie wystarczy ro-
zeznanie w aktualnych trendach. Postrzeganie i identyfikowanie trendow,
czyli okreslonych prawidtowosci, ktére opisuja dynamike przeksztalcen, to
jeden ze sposobow zrozumienia i porzadkowania zmiennej rzeczywistosci.

Samo stowo ,,trend” jest modna kategoria analityczna i opisowa, czgsto
warto$ciowana pozytywnie (samo stowo trend jest trendy: znaczy cool). Zyje-
my w czasach bezprecedensowej zmiennosci zaréwno w sferze osobniczej,
spolecznej, jak 1 pozaspolecznej (np. zmiany klimatyczne). Rozumienie
istoty, etiologii, natury trendéw zaréwno w skali mega, makro, mezo i mi-
kro jest warunkiem zrozumienia $wiata i proceséw w nim zachodzacych.

Widzimy golym okiem, ze nasze przysztosci sa ksztaltowane przez dzi-
siejsze procesy, co do ktérych jesteSmy pewni, ze obecnie zachodza i ich
dynamika si¢ nie wytraci na krétka ani tez dluzsza mete, chyba Ze pojawi
si¢ jaka$ zaburzajaca zmiana, ktérej nie mozna wykluczyé. Wiemy wigc,
ze nastepuje 1 bedzie nastepowac cyfryzacja wszystkich dziedzin Zycia,
ze dzia¢ si¢ to bedzie w warunkach rosnacej mobilnosci i nomadycznosci
naszego zycia. Prowadzi¢ to bedzie nadal do dalszej artyficjalizacji otocze-
nia (coraz wigcej artefaktéw w naszym nowym ekosystemie, ze sztuczna
inteligencja wlacznie), akceleracji proceséw, a za ich przyczyna do coraz
wickszej zlozonosci 1 emergencji, ktéra bedzie produkowaé coraz wigcej
zjawisk nieprzewidywalnych, niemajacych natury liniowej — i dlatego wla-
$nie nieprzewidywalnych.

Jesli zatem proste myslenie linearne w schemacie ewolucyjnym zawo-
dzi, to moze nalezaloby si¢ zwrdcié w strone myslenia w paradygmacie
cyklu? Rozwazanie problemu w duchu postepu czy regresu grzeszy line-
arnoscia ujecia: orzekamy, ze co$ zmierza w zlym czy dobrym kierunku
albo w jednym i drugim jednoczesnie. Nie sprawdza si¢ neoewolucyjny
schemat trzech faz rozwojowych spoleczenstw — od epoki przedprzemy-
stowej i przednowoczesnej przez nowoczesnos¢-industrializm po ponowo-
czesno$c¢-postindustrializm, w ktérym to schemacie umieszcza si¢ spote-
czenistwo informacyjne wraz z jego sila napedowg — Internetem. Nie da
si¢ nieliniowego, rizomatycznego (klaczowego) ksztaltu przyszlego swia-
ta ulokowaé¢ w liniowej koncepcji czasu, ktéry ma dopiero nadejsé, 1 w tej
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czesdcl przestrzeni, w ktorej zajdq wszystkie zdarzenia. Prefiksy pre i post
narzucajq takie myslenie, co§ musi nastgpowac po czyms na mocy samych
praw historii. Pojawia si¢ wigc pytanie, co to wszystko oznacza dla socjolo-
gii zmiany spolecznej, gdy ta staje si¢ norma, a ciaglo$¢ nienormalnoscia.
Rodzi to problemy badawcze 1 poznawcze, a wrecz prowokuje do pytania,
jak te procesy bada¢. Dzis, kiedy z dnia na dzien zmienna zalezna moze
si¢ przeksztalci¢ w niezalezng, gdy uchwycony w danym momencie dla
potrzeb analitycznych stan Swiata jest inny od tego, gdy ksiazka czy arty-
kul si¢ ukazuje, nie mozemy nadal polega¢ na znanych nam narzedziach
badawczych.

Warto si¢ zastanowic¢, czy nie mamy wlasnie do czynienia z jakim$ no-
wym cyklem cywilizacyjnym. Cywilizacja zaczela si¢ od zbieractwa, mysli-
stwa, przez hodowle, uprawe, wydobycie surowcow 1 przetworstwo prze-
mystowe. Dzi§ tez przechodzimy od ,,zbieractwa danych”, przez ,fermy
danych”, kopalnictwo danych (data mining), do przetworstwa danych (proces-
sing) w informacje i wiedz¢ itp. Innym przyktadem moze by¢ postfordyzm/
posttayloryzm, czyli kres wytworczosci zdominowanej przez algorytm
tasmy produkcyjnej. Przeplywy pracy latwo rejestrowanej dzigki digitali-
zacji, ktére jako Zywo przypominajg tasme, cho¢ tym razem juz cyfrowa.
Zgodnie z tym cyklem obecnie jestesmy w fazach nadzoru, kontroli, ktére
ograniczaja zdobyta dzieki Oswieceniu wolno$¢, autonomie jednostki i in.,
ale ludzie znowu jej zapragna i wyzwola si¢ z mechanizméw monitorowa-
nia, nadzoru i innych negatywnych stron cyfryzacji wszystkiego.

/// Zakonczenie

W latach 90. myslenie o przyszlosci organizowaly dwa scenariusze: jeden
— Francisa Fukuyamy (wyd. polskie 2009) — zapowiadal koniec historii —
triumf liberalnej gospodarki i demokracji na skale globalna; drugi — Samu-
ela Huntingtona (wyd. polskie 2008) — starcie cywilizacji, ktore w wersji
Benjamina Barbera (wyd. polskie 2007) mialo przybra¢ posta¢ konfliktu
miedzy Dzihadem i McSwiatem. Rozwéj wydarzen w nastepnych deka-
dach pokazal, Ze konica historii nie wida¢. Wiele proceséw dziejacych si¢ na
naszych oczach pokazuje, ze scenariusz Huntingtona zawiera ziarno praw-
dy, mamy do czynienia z kryzysem ,,pogodnej” wielokulturowosci i nara-
stajacymi konfliktami na tym tle z réznym nasileniem w réznych punktach
globu. Ale mozna tylko spekulowad, czy oznacza to kres globalizacji i re-
trybalizacje §wiata, czy globalny populizm, jakas rewolte ludowa, w ktorej
czynnik etnokulturowy jest tylko jednym z wielu.
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Przed socjologia staje pytanie, czy $wiat cyfrowy jest uzupelnieniem
spoleczenstwa, czy nowym spoleczefistwem, czy moze jest nowym sztucz-
nym zywiolem albo tez Nowa PlaNETa, ktérej nie mozna z niczym po-
réwnac. Tego jeszcze nie wiemy, ale mozna si¢ pocieszad, ze druk czekat
kilkaset lat, aby go oswoi¢ i zdac¢ sobie sprawe z wielko$ci zmiany spolecz-
nej 1 kulturowej, jaka przyniost.

Nowe $wiaty tworza nowych ludzi, stwierdza David Weinberger (2003).
Nie jeste$my w stanie zdefiniowac siebie bez nakreslenia obrazu naszego
$wiata, a zarazem nie mozemy go opisa¢ bez stwierdzenia, kim jeste$my
jako ludzie. Kiedy pojawia si¢ nowa rzeczywisto$¢, kiedy wkraczamy do
nowego $§wiata, stajemy si¢ nowymi ludZmi. Nowi ludzie w nowym $wiecie
nie bardzo wiedza, jak si¢ w nim poruszac, a nie moga si¢ dowiedzie¢ od
starszych pokolen, poniewaz one zostaly uksztaltowane w innej epoce.

Socjologia dzi§ stangla poniekad przed takim samym zadaniem jak
u swych narodzin, kiedy przyszlo jej badac¢ wielka zmiane spoleczna, jaka
si¢ dokonywala pod wplywem industrializacji. Jednym ze stéw kluczowych
byla anomia jako skutek zderzenia starych struktur, spoleczenstwa statu-
sowego z modernizacja. Dzi$ znowu relacje technologie-spoteczenstwo po
2008 roku rozwaza si¢ w kontekscie kryzysu. Kryzys ostatniej dekady, kto-
ry jeszcze diugo cigzy¢ bedzie na przysztosci, mozna pojmowac jako mniej
lub bardziej traumatyczne i turbulentne przejscie od oswojonego mental-
nie, kulturowo, instytucjonalnie starego tadu, od jednego komfortu egzy-
stencjalnego (przewidywalne zachowania gléwnych aktoréw, spéjne kon-
cepcje, kodeksy) do nowego tadu. Przejscie to charakteryzuje ontologiczna
niepewnos$¢, przeswiadczenie, ze na kazdym kroku czyha ryzyko, chaos
intelektualny, kognitywny i moralny, niewiara w utopie tadu i spéjnego sys-
temu, frustracja, uogélnione leki, dezorganizacja kultury, nieprzewidywal-
ne zachowania, intelektualne samoograniczenia, ucieczka w terazniejszo$¢
— igrzyska, banalne produkty, gadzety, jednotygodniowe trendy, modne
koncepcje, mate narracje, malejacy popyt na rozwigzywanie wielkich pro-
blemoéw spotecznych, ucieczka od wizji.

Tak bylo dotychczas, ale czy tak samo bedzie 1 tym razem? Pozostaje
(na razie) bez odpowiedzi pytanie, czy nie bedziemy mieli do czynienia z
nietadem, ktory trzeba uznac za norme, a nie stan przejSciowy. Oznaczalo-
by to, ze jestesmy skazani na permanentny kryzys, co brzmi oksymoronicz-
nie. By¢ moze takie igraszki stowne, ktére mozna znaleZ¢ w pracach socjo-
logicznych opisujacych m.in. postkomunistyczna transformacje (Ewolucja
od zorganizowanego bezladu do niezorganizowanego fadu, Rychard 1998: 57-58),
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sq jedynym sposobem opisu policentrycznych i chaotycznych struktur zlo-
zonych.

Dotychczasowe metody prognostyczne moga nie satysfakcjonowaé
badacza proceséw spolecznych, ale maja warto$¢ aplikacyjna w konstru-
owaniu systemow wczesnego ostrzegania i mozna ich uzy¢ do symulacji
przysztych stanéw w postaci kola kryzyséw czy katastrof. Jest to po prostu
ruletka, na ktérej zamiast kwot wygranych umieszczane sa wszelkie typy
kryzysoéw i katastrof, z jakimi dana organizacja moglaby zosta¢ skonfron-
towana (Mitroff, Alpaslan 2003). Kazde zatrzymanie wskazowki (pointe-
ra) na jednym z nich uruchamia dzialania antykryzysowe. W takim uje-
ciu kryzys jawi si¢ jako zmiana, ktéra wymaga szybkiej reakcji i adaptacji.
Jak dowodza Carmeli i Schaubroeck, dzisiejsze kryzysy maja niski stopien
prawdopodobienistwa i przewidywalnosci. Czesto na niewiele si¢ przydaja
wiedza 1 do§wiadczenie minionych klesk i niepowodzen, ktére nie wzmac-
niaja gotowosci do zmierzenia si¢ z sytuacja kryzysowa (Carmeli, Schau-
broeck 2008). Niewiele pomagaja wielkie zloza danych nazywanych Big
Data, ciagle bowiem brak wydajnych i skutecznych narzedzi analitycznych,
agregacyjnych i in.

Na koniec zadajmy pytanie, czy nie mamy do czynienia z utopig postli-
beralnego §wiata? Bytaby ona nie pierwsza i nie ostatnig. Bylo ich bez liku:
Morus, Campanella, Owen, Marks, chrzescijanska utopia tadu oparta na
milosci blizniego. Nie byly pozbawione utopijnego pierwiastka zrodzone
z rewolucji umystowej 1 przemystowej technokratyczne wizje §wiata zapla-
nowanego 1 zarzadzanego nauka i technikq jak tasma produkcyjna. Nie-
mieckiemu filozofowi Peterowi Sloterdijkowi Krysztalowy Patac w lon-
dynskim Hyde Parku, wybudowany w polowie XIX wicku na potrzeby
wystawy Swiatowej, wyposazony we wszystkie cuda éwczesnej techniki,
jawil si¢ jako metafora, a zarazem utopia bezpiecznego swiata, odpornego
na kaprysy przyrody, nieprzewidywalnos¢ i ryzyko.

Dzi$ ta utopia przyjmuje postac ,,cyfrowego nieba”. Wrocita nadzieja
na powtorke bezpiecznego Swiata w wersji owego ,,cyfrowego nieba” —
powloki ziemi, z orbity ktérej wida¢ wszystko, co si¢ dzieje w ziemskim
ekosystemie — przyrodzie i spoleczenstwie — dzigki wszelkiego rodzaju
wyswietlaczom, sensorom, kontrolerom, mikrotransmiterom, aktuatorom,
mikronawigatorom, bikonom i innym, ktére zmuszaja ludzi, przyrode,
domy i rzeczy do ,,méwienia”. Pokolenie dzi§ przychodzace na swiat roz-
pocznie dorosle zycie w rzeczywistosci, w ktorej inteligentne sieci oplota
planete niczym skora. Czujniki rozmieszczone wszedzie bedg przekazywaé
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wszelkie informacje wprost do sieci jak nerwy transmitujace postrzezenia
1 informacje do mézgu.
Ziemia bedzie wtedy inna, nie wiadomo — lepszg czy gorsza — planeta.
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14.01.2018.

/// Abstrakt

Zdaniem autora panuje niewiara w mozliwos¢ przewidywania prze-
szlo$ci, poniewaz z reguly nie udaje si¢ jej przewidzie¢. Wymyslano w prze-
szlo$ci wiele scenariuszy, aby obnizy¢ bariere postrzegalnosci nowych zja-
wisk. Im wigcej scenariuszy, tym wigksze prawdopodobienstwo, ze jeden
z nich okaze si¢ trafiony, ale tym wicksza niepewnos¢, ktory. Socjologia
pomna swych porazek w przesziodci utracita wiare w swoj potencjal pre-
dykcyjny, utozsamiajac predykcje ze spekulacja. Narasta przekonanie, ze
sami data scientists sobie poradza, majac do dyspozycji wielkie zloza Big
Data. Nie potrzeba im socjologdéw ani innych specjalistow dziedzinowych,
bo sami uporajq z interpretacjq danych, i potrafig dostarczy¢ odpowiednich
policy czy business oriented recommendations. Autor sadzi, ze socjologia ma nadal
niebagatelne zasoby, ale musi przekonac, takze samg siebie, Zze bez niej nie
poradza sobie data scientists. Ten potencijal socjologii dostrzegaja niektorzy
przedstawiciele nauk $cistych, zdaniem ktérych nauki spoteczne przestang
by¢ ,,ubogim krewnym”. Coraz wigcej badan socjologicznych przynosi in-
teresujace rezultaty, takze w sferze przewidywania zachowan spolecznych.
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Stowa kluczowe:
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/// Abstract

There is less and less faith as to the possibility of forecasting since the
rules of doing this are increasingly fallible. In the past many scenarii have
been conceptualised in order to lower the barier of perception of the new
phenomena. The more such scenarii are applied the bigger is the plausibil-
ity that one of these might be true, yet the more uncertainty which one.
Sociology aware of its defeats in the past lost its faith in predictive potential
to avoid repproach of being speculative. There is an increasing convic-
tion that data science and scientists will manage to do it having Big Data
at their disposal. Data scientists believe that neither socologists nor any
other field experts in social sciences are necessary as data scientists them-
selves will do to interpret data and succeed in delivering appropriate and
relevant policy and business oriented recommendations. The author claims
our discipline is still in possession of important resources but sociologists
should persuade themselves, the data science can do little without their
assistance. The potential of sociology in forecasting is being confirmed by
some ,,hard” scientists. More and more sociological research bring interest-
ing and promising results in forecasting the social behaviour.

Keywords:
futures, I'T, forecasting, complexity, data science
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CWICZENIE WYOBRAZNI SOCJOLOGICZNEJ:
POLSKA FUTUROLOGIA NAUKOWA
LAT 70. XX WIEKU
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Uniwersytet Ludwika-Maksymiliana w Monachium/Uniwersytet
Wiedenski

Piotr Filipkowski
Instytut Filozofii i Socjologii Polskiej Akademii Nauk/Uniwersytet
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/// Wstep: Historyczna socjologia przyszto$ci w antropocenie

Podczas ,,Dlugiej Nocy Nauki” zorganizowanej w kwietniu 2018 r. na
Uniwersytecie Wiedeniskim ani humanistyka, ani nauki spoleczne nie zaj-
mowaly szczegdlnie eksponowanego miejsca’. Z jednym wyjatkiem. Otéz
na jednym z centralnych placow miasta stanely namioty, w ktérych mto-
dzi humanisci opowiadali o antropocenie: nowej epoce w historii naszej
planety, ktéra charakteryzowac maja trwale, nieodwracalne ludzkie §lady
odcisnigte w jej geologicznej strukturze (Crutzen 2002).

Brak zgody co do tego, jak dlugo antropocen juz trwa ani kiedy sie
skonczy. Bez watpienia chodzi o czas w perspektywie historii Ziemi ul-
trakrotki, cho¢ w swoich konsekwencjach si¢gajacy daleko w przysztoscé.
Nie poczatek tej ery budzi bowiem najwicksze emocje, lecz jej juz dzisiaj
przewidywany kres, radykalnie przyspieszony destrukcyjna wobec przy-

! Dzi¢kujemy za konstruktywna krytyke i cenne uwagi Agacie Stasik, Jakubowi Mottence, uczest-
nikom tematycznego seminarium redakcyjnego oraz anonimowemu recenzentowi. Cz¢$¢ badan,
ktérych wyniki przedstawia najnizsza publikacja, byla zrealizowana dzieki wsparciu w ramach stra-
tegii ,,LMUexcellent” na Uniwersytecie w Monachium oraz stypendium w Niemieckim Instytucie
Historycznym w Warszawie. Cz¢§¢ natomiast w ramach grantu Narodowego Programu Rozwoju
Humanistyki ,,Archiwum Danych Jakosciowych przy IFiS PAN” (0027/NPRH2/H11/81/2012).
Jesli nie podano inaczej, wszystkie cytaty z literatury obcojezycznej w przekladzie autordéw arty-
kutu.
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rody aktywnoscia samego czlowieka. Wizje przysztosci budowane w ra-
mach dyskusji o antropocenie koncentrujg si¢ na wynajdowaniu sposobow
spowolnienia tej (samo)zaglady albo refleksyjnego przygotowania do niej
(Scranton 2015).

Jesli w kazdym zjawisku historycznym materializuje si¢ pewien rezim
czasowy, ktory umozliwia, porzadkuje jego strukture temporalng oraz de-
finiuje kategorie rzadzace nasza wyobraznig o czasie i historii, to by¢ moze
mamy wlasnie do czynienia z przedefiniowaniem naszych poj¢é tempo-
ralnych (Hartog 2015: 8). Rodza si¢ w kazdym razie nowe spojrzenia hi-
storyczne przediuzajace horyzonty czasowe do poczatku i konica wszech-
swiata w tak zwanej ,,Big History” (Christian 2011). Laczeniem dziejow
,»nieludzkich” 1 ,,ludzkich” zajmuja si¢ historie przysztosci (Harari 2016).
Koncypuje si¢ etycznie swiadoma ,,histori¢ ratowniczg” (Domanska 2014)
oraz teoretycznie ambitne ,,historyczne studia nad przysztoscia” (Holscher
2017). Zdaje si¢ to potwierdza¢ diagnoze ,.kryzysu historycznego mysle-
nia i poczucia bezpozytecznosci wiedzy historycznej, z ktorej nie daje si¢
wyprowadzi¢ czy ekstrapolowac regul skutecznego dzialania w przyszlosci
(wobec jej zasadniczej nieprzewidywalnosci)” — wszak z konkluzja, ze ,,klu-
cza do zamknietych drzwi do przyszlosci trzeba jednak szukaé w przeszlo-
$ci” (Nycz 2014: 8).

Problemy przyszlosci przyciagaly szczegdlna uwage polskiej socjologii
w latach 60. 1 70. w postaci dyskusji o podstawach prognozowania, progno-
styki, przewidywania lub ,,polskich studiow «futurologicznych»” (Sicifiski
1967: 243). Stawiamy hipoteze, ze rekonstrukcja historycznych refleksji
nad granicami poznania zasadniczo niepoznawalnej przyszlodci z tego
kontekstu jest jednym z ,kluczy” zwiastujacych wspélczesne redefinicje
porzadkow temporalnych. Dzialo si¢ to w realiach systemu politycznego
PRL z jego zalozeniami ideologicznymi, ale tez w kontekscie migdzyna-
rodowych poczatkow futurologii, co przyblizamy w rozdziale pierwszym.
Rozdzial drugi rozréznia cztery kierunki typowe dla éwezesnych proble-
matyzowan socjologicznej wiedzy o przysztosci.

Celem naszego artykulu nie jest inwentaryzacja tresci tych prognoz,
a juz zupelnie nie jest nim weryfikacja trafnosci tamtych przewidywan.
Chcemy pokaza¢ granice 6wczesnej futurologicznej wyobrazni socjolo-
gicznej, przy czym nie faktograficzne (przewidywanie ,,maksimum” tego,
co moze si¢ przytrafi¢) ani ideologiczne (co bylo ,,do pomyslenia” w éw-
czesnym rezimie politycznym), lecz teoretyczne i metodologiczne. Skupia-
my si¢ na tym, jak futurologiczne ,,éwiczenia socjologicznej wyobrazni”
(Szacki 1980: 187) (prze)definiowaly pojecie przysztosci.
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/// 1. Zarys genezy futurologii naukowej w Polsce

Historia kultury daje mnéstwo przyktadéw ,,technik prospekeji” stuza-
cych wyobrazaniu sobie nieznanej przysztosci (Mallard, Lakoff 2011: 340).
Siegaja one od wyroczni delfickich, przez przepowiednie mesjanistyczne,
utopie, oswieceniowe wizje postepu, do dzisiejszych postapokaliptycznych
scenariuszy konca $wiata, ktore pojawily si¢ juz w romantyzmie (Minois
1996, Holscher 1999). Opieranie ich na wiedzy naukowej stalo si¢ jednak
powszechne dopiero pod koniec XIX w., wraz z wiara w mozliwos¢ pla-
nowego ksztaltowania przyszlosci (Seefried 2015: 39). Te ,,naukowe” wy-
obrazenia mialy i maja skutki polityczne — sa przykladem $cislego zwiazku
miedzy wiedza 1 wladza (Foucault 1976: 39). Historycznie zazebiaja si¢ za-
tem ze zjawiskami dyskutowanymi pod pojeciem ,,inzynierii spolecznej”
(Etzemtller 2017). Mimo gruntownej $§wiadomosci tych zwiazkéw do-
piero od niedawna systematyczniej bada si¢ role technik prospekcyjnych
w gospodarce kapitalistycznej (Beckert 2016: 217-244), a nauki historyczne
wciaz wiedza relatywnie malo o tym, jaka funkcje spetnity prognozy w so-
cjalizmie (Sommer 2016a, 2017, Catanus 2015, Rindzeviciaté 2016, Rocca
1981, Seefried 2017).

To samo mozna powiedzie¢ o historii futurologii naukowej w Polsce
z lat 60. 1 70. XX w., przy czym jej specyficzna geneza i ewolucja nie daja
si¢ zredukowac do jednego z aspektéw polskiej wersji (realnego) socjalizmu
czy historii intelektualnej PRL?. Chcemy wnies¢ wklad w poszerzenie wie-
dzy na ten temat.

,»Futurologia” — pojecie rzekomo ,,odkryte” w 1943 roku przez Karla
Ossipa Flechtheima, ukrainiskiego uciekiniera do Stanéw Zjednoczonych
— powstala w specyficznych warunkach historycznych po II wojnie §wiato-
wej, czyli w obliczu totalnej, dostownie, inzynierii spolecznej. Odzegnujac
si¢ od niej, a jednoczednie utrzymujac ideg ogoélnej planowosci, Flechtheim
(1970: 13) wiazal z pojeciem futurologii apel o skierowanie , krytycznej
1 systematycznej uwagi ku przyszlosci”, jej prognozowaniu, praktycznemu
ksztaltowaniu i filozoficznej refleksji nad nia. Jednak w zimnowojennym
podziale §wiata wokoé! tych kategorii rozpetala si¢ ideologiczna konfronta-
cja z socjalistycznym rezimem centralnego planowania’.

2 Opowiadanie historii studiéw nad przyszloscia w Polsce jest do tej pory w duzej mierze sprawa
uczestnikéow (Karpiniski 2001, Komitet Prognoz ,,Polska w XXI Wicku” przy Prezydium PAN
1999). Wyjatkami sa nieliczne podejscia problemowe (Sutek 2011b, Kiecko 2018), personalne (Fi-
lipkowski 2017, Kurczewski 2009) lub instytucjonalne (Tarkowska 1999, Becht 2017).

? Obszerny opis powstania futurologii zachodniej zob. Seeftied (2015: 49—69), Andersson (2018,
2012).
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Nigdy nie udalo si¢ futurologii ukonstytuowac dyscypliny akademic-
kiej. Spory budzita sama nazwa, cho¢ pod tym wlasnie pojeciem od polo-
wy lat 50. do polowy lat 70. rézne prace, inicjatywy, kontrowersje i postaci
si¢ ze soba komunikowaly i zyskiwaly rozglos w mediach, wéréd intelek-
tualistow oraz elit politycznych i ekonomicznych, takze w Polsce. Charak-
terystyczny opis zjawiska znalazt jeden z polskich uczestnikow konferencji
Swiatowej Federacji Studiéw nad Przysztoscia (zatozonej cztery lata weze-
$niej w Bukareszcie) w podwarszawskiej Jablonnie w 1977 r., méwiac o po-
nadnarodowym future studies movement (Swiecicki 1978). Z archiwéw PAN
1 Wydziatu Nauki KC PZPR trudno dowiedzie¢ si¢ wigcej o okoliczno-
sciach tej konferencji. Jednak dowodzi ona, ze ukonstytuowane mniej wie-
cej dekade wezesniej polskie studia nad przyszloscia wpisywaly sie¢ w po-
nadnarodowe dyskusje oraz ich recepcje. Poza (1) transferami wiedzy w ra-
mach rozwoju futurologii po 1956 roku za kluczowe dla jej genezy w PRL
uwazamy (2) miejsce w socjalistycznym polu naukowym oraz (3) stosunek
do oficjalnej ideologii politycznej.

(1) Jest w tym pewna ironia, ze w PRL po 1956 roku nawet intelektu-
aliSci przekonani o wyzszosci socjalizmu 1 marksizmu nad perspektywami
,burzuazyjnymi”, dobrze zorientowani w radzieckich dyskusjach nauko-
wych, inspirowali si¢ zachodnimi studiami prognostycznymi powstatymi
w konkurencji z komunistycznym pojeciem planowosci*. Pod rzadami Sta-
lina w ZSRR dyskusje o kompleksowym prognozowaniu z poczatku lat
20. faktycznie ucichly, a symboliczna wladze nad czasem sprawowala ar-
bitralna wola kierownictwa politycznego zoperacjonalizowana w cyklicz-
nych planach. Dyktowano w ten sposéb bezalternatywna wizje przysztosci
(Plaggenborg 20006: 97), a rygorystyczna cenzura usitowala zatrzymac roz-
powszechnienie ,,burzuazyjnych” teorii i metod.

Tymczasem w amerykanskim Think Tanku RAND Corporation od
konca lat 40. eksperymentowano z teorig gier 1 racjonalnego wyboru, anali-
zami systeméw 1 modelami cybernetycznymi w prognozowaniu nastepstw
decyzji wojennych, technologicznych i zbrojeniowych. Tu doszto do klu-
czowej reorientacji: podczas gdy pierwsze komputery budzily nadzieje na
dokladne przewidywanie zdarzen i zbiegéw okolicznosci, szybko okazalo
sig, ze ich moc tkwi raczej w ukazywaniu wachlarza réznych scenariuszy.
Zaczeto zatem operacjonalizowac koncepcje wielosci mozliwych przyszto-
$ci przy pomocy nowych narzedzi prognostycznych. Powstaly symulacje
modelowe na podstawie wtornych kalkulacji probabilistycznych, pisanie

* Wytknal to socjologom ekonomista Czestaw Bobrowski w ramach dyskusji na pierwszym pol-
skim kongresie ,,futurologicznym” w Tardzie (Razniewski et al. 1967: 111).
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scenariuszy i ,,delfickie” panele eksperckie (Williams 2016: 475 £., Seefried
2015: 60—69).

W rozpowszechnianiu takich koncepcji w intelektualnym obiegu trans-
atlantyckim istotna role odegraty w latach 50. amerykanski Congress for
Cultural Freedom oraz Fundacja Forda. W obu organizacjach dzialal so-
cjolog Daniel Bell, ktory rozwinal wlasng koncepcje przewidywania i szu-
kal wspolpracy z francuskimi ekspertami z Commisariat du Plan, powsta-
I3 przy nim prognostyczng ,,Groupe 1985” oraz z projektem ,,Futuribles”
francuskiego politologa Bertranda de Jouvenela (Seefried 2015: 69-74,
98-100, 106—-109). Wspolnym mianownikiem tych inicjatyw byla wiasnie
koncepcja wielo$ci przysziosci oraz roszczenie globalnego zasiggu formu-
fowanych diagnoz i prognoz (Andersson 2012). Punktem wyijscia byla dia-
gnoza ,.krytycznej kumulacji” oraz przys$pieszenia przemian spoleczenistw
uprzemystowionych, szczegolnie w obszarze technologii, przemystu, nauki
i kultury®. Legitymizujac studia prognostyczne, pisano o rozwoju ,trze-
ciego sektora” (Fourastié 1954), znikaniu réznic ideologiczno-ustrojowych
w ,,nadchodzacym spoleczenstwie postindustrialnym™ (Bell 1970), global-
nych tendencjach demograficznych (Baade 1962) czy, nieco pézniej, w 1972
roku, o granicach wzrostu (Meadows et al. 1973).

Recepcja tych debat w PRL byla niejednoznaczna. Przede wszystkim
zostaly rozpoznane jako dyskurs ponadnarodowy o rosnacym, przyszlo-
Sciowym (nomen omen) znaczeniu, w ktorym warto bra¢ udzial. Sprzyjata
temu od 1956 do mniej wigcej 1961 roku mozliwos¢ wedrowki mlodych
naukowcow (i idei) do i z Francji, Anglii, RFN 1 przede wszystkim ,,do

',’

Ameryki!” (Sutek 2011a: 101-107). Podczas trzytygodniowego seminarium
o ekonomicznych, technologicznych i kulturowych aspektach postepu, zor-
ganizowanego przez UNESCO w pazdzierniku 1956 r. w Paryzu, mlodzi
socjologowie 1 ekonomisci, wérdd nich Stefan Nowak, Leszek Kolakowski
i Antoni Rajkiewicz, najpewniej poznali z bliska éwczesne dyskusje o ro-
dzacej si¢ futurologii (Meynaud 1957)°. Mimo przerwania wspolpracy
z Fundacja Forda w ramach walki z ,,rewizjonizmem” nauk spotecznych,
zintensyfikowanej przez Wladystawa Gomulke wykladem podczas XIII
plenum KC PZPR w lipcu 1963 r., jednostki odpowiedzialne za plano-

wanie badan naukowych przetozyly ,,dla uzytku stuzbowego” zachodnie

’ Trudno przeoczy¢, ze te diagnozy okreslajace podstawows futurologiczna wyobraznig z lat 50.
i 60. XX w. uchwycily przeobrazenia, o ktérych dzi§ méwi si¢ jako o poczatku antropocenu, nazy-
wajac go ,,wielkim przyspieszeniem” (Steffen et al. 2015).

¢ Z Antonim Rajkiewiczem jeden z autoréw tego tekstu prowadzit 2 lutego 2017 r. w Warszawic
rozmowe na temat futurologii, podczas ktorej rozméwcea zwracal uwage na znaczenie tego semina-
rium dla takiej recepcji (nagranie w zasobach autora, L..B.).
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publikacje cybernetykéw 1 futurologow, ktorzy nie kryli swojego antyko-
munizmu (Gordon, Helmer 1965, Bell 1966, de Jouvenel 1966). Drugim
1 najwazniejszym o$rodkiem dla wykrystalizowania wiasnej koncepcji ba-
dawczej w powiazaniu z tq miedzynarodows debata okazala si¢ jednak
Pracownia (p6zniej: Komitet) Badan nad Kultura Wspoélczesna, zalozona
w 1960 t. przez odchodzacego ze stanowiska Ministra Nauki Stefana Z61-
kiewskiego.

Punktem wyjscia dla tej pracowni byla, wéwczas jeszcze kontrowersyj-
na, teza o wystepujacych w PRL zjawiskach kultury masowej. Zotkiewski
stwierdzil, ze teoria marksistowska byla wobec tych proceséw kompletnie
bezradna (Zotkiewski 1963: 215-217), cho¢ miala wciaz oferowaé funda-
ment dla integracji réznych teorii i podejéé dyscyplinarnych (Zoélkiewski
1960, Sicinski 1996). Andrzej Sicifiski — obok innych mlodych socjologdw
kultury — znalazl etat u Zolkiewskiego po odejsciu z Osrodka Badania
Opinii Publicznej. Tam dalej prowadzil swoje badania opinii, wchodzac
w miedzynarodowy projekt badawczy o rozbrojeniu i obrazach przysztosci
swiata prowadzony przez Peace Research Institute Oslo, a kierowany przez
Johana Galtunga, ktéry aktywnie zapraszal socjologow z krajow socjali-
stycznych do coraz glosniejszych migdzynarodowych dyskusji o futurologii.

(2) Na Kongtresie Kultury Polskiej w 1966 r. w Warszawie Andrzej
Sicifiski i Stefan Zoétkiewski po raz pierwszy publicznie wystepowali z po-
mystem na prognozowanie kwestii spotecznych 1 kulturowych. W Komisji
Planowania przy Radzie Ministrow ich propozycja znalazta wsparcie, cho¢
— jak stwierdzili jej autorzy na przygotowanej zaraz potem konferencji —
tylko ,,poloficjalnie” (Czerwinski et al. 1967: 49). W wyniku dyskusji o re-
formach systemu planowania po 1956 r. Komisja Planowania i PAN jako
instytucje odpowiedzialne za planowanie nauki zajmowaly si¢ tzw. plano-
waniem perspektywicznym z horyzontem na 20 lat (Secomski 1962). Od
poczatku lat 60. bylo to obowigzkiem wszystkich krajow RWPG zgodnym
z wizja szybszej realizacji komunizmu przedstawiong przez Chruszczowa
na XXII Zjezdzie KPZR w 1961 roku. Obietnica ,,dogonienia i przegonie-
nia” (Chruszczow 1961) kapitalistycznego Zachodu w horyzoncie 1980 roku
dzigki sile naukowej i technologicznej zakladata takze wigkszy nacisk na
konsumpcyjne podnoszenie poziomu zycia. Namacalny sukces radzieckiej
misji kosmicznej i pojawiajace si¢ mozliwosci zastosowania komputerow
w planowaniu wzmacnialy te nadzieje (Sabrow 2009: 125). Jednoczesnie
przesuwaly myslenie o przyszlosci w kierunku spolecznej ,,nadbudowy”,
co bylo wyzwaniem dla planistéw, ale czynilo tez z socjologéw wazniejsze
zrédlo wiedzy dla politykow.
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W latach 60. w PRL $cieraly si¢ jednak narracje polityczne. Z jednej stro-
ny pojawialy si¢ deklaracje przejécia przez etap uprzemyslowienia w faze,
w ktérej technologia, o§wiata, czynniki kulturowe i socjalne mialyby od-
grywac decydujaca role w osiaganiu sukcesu gospodarczego. Z drugiej za$
— restrykeyjna polityka kulturalna i rosnace uwiklanie dyskursu politycz-
nego w spory historyczne (szczegélnie wokot konfliktu o jubileusz roku
966) naktadaly si¢ na rosnace aspiracje materialne, kulturowe i polityczne
przewaznie w mlodszych segmentach spoleczenstwa (Paczkowski 2005:
215-219 1 252-255). W takim klimacie w maju 1967 r. odbyla si¢ w Tardzie
koto Ostrédy trzydniowa konferencja pod tytultem ,,Przewidywanie przy-
szlosci a model kultury” zorganizowana przez Zoélkiewskiego i jego Pra-
cownie. Marcin Czerwinski, jeden ze wspolorganizatorow, wyjasnit juz po
konferencji jej geneze, twierdzac, ze w obliczu éwczesnej sytuacji politycz-
nej ,,re-orientacja ku przyszlosci wydawata nam si¢ konieczna’. Dyskusja
o futurologii toczyla si¢ jednak wpierw w do§¢ zamknietym obiegu i cho¢
zintegrowala rézne srodowiska intelektualne, a nawet §wiatopogladowe,
to nie odniosta wigckszych efektow politycznych. Jednym z powodow byly
wydarzenia marcowe w 1968 r. i represjonowanie naukowcéw pochodzenia
zydowskiego.

Pomysl na prognozowanie promowany na konferencji w Tardzie opie-
ral si¢ na propozycjach metodologicznych Jouvenela oraz semiotycznej
teorii kultury, tak jednak zinterpretowanych, by atomizujaca, konsumpcyj-
na i pasywna kultura masowa bogatszych krajéw zachodnich (jak ja charak-
teryzowano) nie stala si¢ wzorem dla spoleczenstwa polskiego. Wierzono
w mozliwos¢ rozwijania w Polsce socjalizmu opartego na partycypacyj-
nym etosie demokratycznym i kulturze ,faustycznej czy prometejskiej”
(ZO6Ykiewski 1967: 136), nastawionej na cele ponadindywidualne. Réznie
mozna ocenia¢ realizm tamtych oczekiwan, aczkolwiek z perspektywy hi-
storycznej warto odnotowac, ze zasygnalizowaly one moment historyczny,
w ktérym z punktu widzenia intelektualistow esencjonalna wydawala sie
$wiadomo$¢ otwierajacych sie réznych drog przysziodci.

Alternatywy byly jednak mocno ograniczone. Nie zakladano wyjscia
poza istniejacy ustroj polityczny. Jak dal do zrozumienia Andrzej Sicinski
(1969: 130), granice alternatywnosci okreslata nadal ,,marksowska makro-
prognoza”. Mimo takiego spetania éwczesnej wyobrazni socjologicznej
dyskusje futurologiczne praktycznie od konca lat 60. staly si¢c medium ko-

7 Archiwum Polskiej Akademii Nauk (APAN), Dokumenty Wydzialu II Nauk Spolecznych
(DWNS), I1-77 367/139 533, bez paginacji, Stenogram z posiedzenia plenarnego Komitetu Badan
nad Kulturg Wspélczesng PAN odbytego w dniu 6 listopada 1967 1.

STANRZECZY 1(14)/2018 /47



munikacji dla propozycji reform: w studiach nad szczegdlnymi patologia-
mi spoltecznymi (Falewicz [1970]), w ,,prognozach ostrzegawczych™® czy
w kontrowersyjnych ,,scenariuszach hipotetycznych” (Gotowski et al. 1982)
wyjscia z sytuacji kryzysowej wezesnych lat 80.

(3) Powstanie zinstytucjonalizowanych studiéw nad przyszloscig
w Polsce ostatecznie daje niejednoznaczna odpowiedZ na pytanie o role
prognoz w PRL. Mozna ja rozumie¢ jako przejaw szerszej zmiany lub na-
wet kryzysu w dyskursie ideologiczno-politycznym. W glosie po konferen-
cji w 1967 1. na tamach ,,Polityki” Jan Strzelecki przypisal systematycznym
prognozom socjologéw role producenta pociagajacych ,,symboli §redniego
zasiegu” po wyczerpaniu sil ,,powojennej odbudowy”, ,,szesciolatki” czy
,»polskiej drogi do socjalizmu” (Strzelecki 1967). Mozliwe, Ze Strzelecki
mial przed oczami przykiad kolektywu Radovana Richty z Czechosto-
wackiej Akademii Nauk, ktéry na zlecenie politykéw opracowal analize
konsekwencji ,,rewolucji naukowo-technologicznej” laczaca marksizm
z filozofia humanistyczna i stajaca si¢ jednym z kluczowych dokumentow
legitymujacych tamtejsze reformy pierwszej polowy 1968 roku (Schulze
Wessel 2018: 67-90, Sommer 2016b). Cho¢ uczestnicy wspomnianej kon-
ferenciji w Tardzie podkreslaja nieufnos¢ wladz wobec podobnej inicjatywy
w Polsce, dokumenty archiwalne z Wydzialu Nauki KC PZPR, Komisji
Planowania i PAN niewiele mowia o faktycznym stosunku partii do fu-
turologii. Na pewno mozna ja bylo rozumie¢ jako probe uaktualnienia
marksistowskiej teorii postepu, ale jednoczesnie kryta w sobie potencjat
wyjscia poza nia. Wiadomo, ze konieczne bylo zaangazowanie wysokich
urzednikéw Komisji Planowania oraz PAN, Zeby wiosng 1969 1. przy pre-
zydium PAN powstal Komitet Badan i Prognoz ,,Polska 20007, a w na-
stepnym roku kompleksowy system prognozowania dla potrzeb Komisji
Planowania (Nowacki 1985: 166—169). W oficjalnych uzasadnieniach malo
bylo juz mowy o humanistycznych wizjach socjalizmu, wiecej o efektyw-
nosci, naukowosci i koniecznosci budowania wizji ,,rozwinig¢tego spote-
czenstwa socjalistycznego” w bliskiej wspolpracy politykéw z ekspertami
naukowymi (Secomski 1970). Pierwsze lata urzedowania Edwarda Gier-
ka przynosily wlasnie ten rozwdj instytucjonalny. W planistach progno-
zy ukazujace warianty rozwoju budzily nadziej¢ na ,,optymalne decyzje”
(Secomski 1971: 71). Jak podkresla Pavel Kolaf w swojej analizie ,,post-
stalinowskiego” dyskursu ideologicznego partii komunistycznych, te
ostatnie po 1956 r. coraz jasniej budowaly swoje narracje siegajace poza

§ Komitet Badan i Prognoz ,,Polska 2000”. 1981. Prognoza ostriegaweza ,,Lata najbligsze”. Opracowania
szezegdtowe i aneks metodologiczny, maszynopis powielany [w zasobach Biblioteki Narodowej (BN)].
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horyzont terazniejszosci na ,,naukowosci” i cigglym doskonaleniu ,,re-
alnego socjalizmu” zamiast na rewolucyjnej sile pierwszego sekretarza
(Kolar 2016: 288).

Mimo wieloznaczno$ci i historycznego rozwoju socjalistyczne progno-
zowanie nie wyszlo poza ramy tego, co Stanislaw Ossowski okreslit mia-
nem ,,tadu monocentrycznego” (Ossowski 1967). Wprawdzie wskazywal
on na to, ze kwestie stosunku do przyszlosci 1 wlasciwe dla niej techniki
prospekcji zyskuja na znaczeniu, ale jednoczesnie podkreslal, Zze przewi-
dywania oparte na teoriach i metodach socjologicznych majg sens tylko
w spoleczenstwach pluralistycznych (,,policentrycznych”), gdzie jednostki
kieruja si¢ w postgpowaniu wlasnymi decyzjami i swobodnie koordynuja
swoje dziatania. W spolecznos$ciach tradycyjnych lub ,,monocentrycznych”
przewidywanie socjologiczne zostaje zredukowane do etnografii lub ,,uste-
pyje miejsca cybernetyce, [...] a strategia [...] ust¢puje miejsca inzynierii”
(Ossowski 1967: 95). Na tym polu problemowym operowala polska futuro-
logia naukowa lat 70.

/// 2. Cztery problematyzacje granic socjologicznej wyobrazni
dotyczace przysztosci

Zarysowawszy historyczne uwarunkowania polskich studiow nad przy-
szloscia, chcemy teraz zrekonstruowac cztery sposoby problematyzowania
granic socjologicznej wyobrazni dotyczace przyszlosci pochodzace z lat 70.
XX w. Skupiamy si¢ przy tym na ich spolecznie uwarunkowanej epistemo-
logii. Innymi stowami, uprawiamy cos, co jeden z dalej omawianych auto-
réw okreslal mianem historycznej ,,metaprognostyki” (Rolbiecki 1972: 52).
Pod tym katem zestaw wybranych przykladéw, cho¢ selektywny, odstania
charakterystyczne dla 6wczesnej futurologii rozumowania na temat jej roli
oraz orientacji ku przysztosci. Przedstawiane autorskie koncepcje nie stuza
portretowi intelektualno-biograficznemu, lecz udokumentowaniu zrézni-
cowanych prob (prze)definiowania porzadkéw temporalnych.

Futurolog jako ekspert terazniejszos$ci przysztej: Prognozowanie
Jana Szczepanskiego

Jan Szczepanski (1913-2004) znaczaco przyczynil si¢ do tego, ze
w koncu lat 60. i na poczatku 70. dyskusja na temat badan prognostycznych
W Polsce rozwija si¢ szerokim frontem” (Szczepanski 1974: 13). Aktyw-
nie uczestniczyl w przygotowaniach wspomnianej konferencji w Tardzie,
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utworzeniu Komitetu ,,Polska 20007, a jako przewodniczacy Migdzyna-
rodowego Stowarzyszenia Socjologicznego (ISA) wspolorganizowal zjazd
w bulgarskiej Warnie w 1969 r. poswigccony kwestiom prognozowania
i planowania, ktéry byt okazja do wymiany intelektualnej ponad podziata-
mi ideologicznymi.

Podejécie Szczepanskiego stanowi przyklad socjologicznej aktywno-
$ci prognostycznej o intencji praktycznej. Rola prognostyki miata polegac
na wychowaniu obywatelskim 1 ideologicznym. Tak rozumiana futurologia
mogla si¢ wpisa¢ w oficjalna, marksistowska koncepcje aktywnego udziatlu
nauk spotecznych w przebudowie spoleczenistwa. Dopiero z czasem wha-
dze polityczne w PRL zdaly sobie sprawe, ze mimo odgérnie ustalanych
tematow badan prognostycznych spelnienie tej roli nickoniecznie przy-
czynilo si¢ do wzmocnienia podstaw teoretycznych marksizmu-leninizmu
(Bielecka-Prus 2011: 753—755).

Zakladajac przyspieszone tempo i charakter zmian spotecznych w Pol-
sce Ludowej po okresie stalinowskiej industrializacji oraz wzglednie sta-
bilng sytuacj¢ mi¢dzynarodowa, futurologia miata przyczyni¢ si¢ do ja-
kosciowego przesuniecia ci¢zaru socjalistycznej polityki modernizacyjnej
w kierunku ,,mézgow, kwalifikaciji, wiedzy i organizacji [...] [oraz] wiel-
k[iej] prac[y] uczenia narodu myslenia o przysztosci budowanej przez kaz-
dego obywatela na kazdym stanowisku” (Szczepanski 1971b: 137). Przede
wszystkim namyst nad technikami prospekcyjnymi miat zastapi¢ odwoly-
wanie si¢ do do$wiadczen historycznych przy podejmowaniu decyzji zycio-
wych 1 politycznych, i tym samym przyczynic si¢ do udoskonalenia ,,ukladu
kierowniczego” (Szczepanski 1974: 18), czyli systemu planowania i spra-
wowania wladzy. O ile jednak poprawa sposobéw podejmowania decyzji
wydawala si¢ Szczepanskiemu mozliwa, o tyle w spoteczenstwie bedacym
z zalozenia uktadem kierowanym centralnie musial uznac, ze prognozy nie
mogly dotyczy¢ ani zmian personalnych, ani instytucjonalnych w samym
ukladzie kierowniczym (Sutek 2011b: 252).

Dlatego pytal, czy futurologia nie powinna skupiac si¢ po prostu na
analizie planow perspektywicznych oraz ocenie ich realnosci. Wyrazajac
zasadnicze watpliwosci co do tej ostatniej, Szczepanski (1967: 98) zaprze-
czal funkcjonowaniu doskonalego monocentryzmu, dzialajacego wedle
planéw przypominajacych rozklady jazdy pociagéow (Ossowski 1967: 95).
Futurologia, mimo podobnych korzeni ideowych, od cybernetycznego pla-
nowania i utopii miala si¢ odrézniac orientacja empiryczna: ,,chodzi jej nie
o skonstruowanie modelu spoleczenistwa ulepszonego, lecz spoteczenstwa
rzeczywistego” (Szczepanski 1967: 100).
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Szczepanski zaktadal zatem, Ze analiza socjologiczna, ktéra zajmuje sig
inwentaryzacja skladowych danej struktury spolecznej, elementéw trwa-
tych i zmiennych oraz mechanizméw ich dziatania, moze dojs¢ ,,do opisu
przyszlego stanu spoleczenistwa” (Szczepanski 1967: 100). Jedyna zagadke
stanowily sprzezenia zwrotne 1 nakladajace si¢ na siebie zdynamizowane,
ale niesynchroniczne uktady — od uktadu kierowniczego, przez ekologicz-
no-przestrzenne, demograficzne, do spontanicznych grup nieformalnych
1 proceséw kreatywnosci artystycznej (Szczepanski 1974: 18, 30f). Tak
,,stemporalizowanej” (Luhmann 1980) mozaiki spolecznej, ktorej zmien-
no$¢ kontrolowatl nie ruch dialektyczny ani decyzja planisty, lecz zlozona
dynamika réznych ukladéw czasowych, futurologia nie mogta opisa¢ jed-
nostkowej wizji, lecz tylko skoordynowang wspélpraca ekspertéw z roz-
nych dziedzin i metod. W kontekscie powstajacego w 1970 r. biurokratycz-
nego systemu specjalistycznych studiéw prognostycznych’ Szczeparski
zdefiniowal ich nadrzedny cel ambitnie, jako ,,uporzadkowany obraz ca-
tosci spoleczenistwa” (Szczepanski 1974: 13), co odpowiadalo politycznym
oczekiwaniom wobec teorii ,,rozwinigtego spoleczenstwa socjalistyczne-

2

go”.

Cel urzeczywistnienia jednej pryncypalnej wizji spoleczenstwa so-
cjalistycznego do roku 1990 odslania — niezaleznie od oczywistej porazki
realizacyjnej i mimo dynamiki zakladanej zaréwno w marksistowskiej teo-
rii postepu, jak i w zarysowanej koncepcji Szczepanskiego — wyobraznie
dotyczaca przyszlosci w kategoriach ostatecznie zamknietej, uporzadko-
wanej struktury. Przewidywaniom Szczepanskiego towarzyszylo zalozenie
o trwalosci klas spotecznych jako gtéwnych form stratyfikacji polskiego
spoleczenistwa do 2000 r., chociaz zarazem stwierdzal, ze ich funkcja i we-
wnetrzne style zycia ulegna pluralizacji (Szczepanski 1974: 22). Lokalizo-
wal ostateczng granice przewidywalnosci w spotecznych ,,mikroformach”
(Szczepanski 1974: 30), matych grupach ulegajacych zmianie spontaniczne;.
Niemniej zauwazal, w eseju podejmujacym kwesti¢ czlowieka XXI w., ze
»|tJozbicie struktur spolecznych i rozbicie struktur myslenia jest znacznie
trudniejsze niz rozbicie struktury atomu” (Szczepanski 1971a: 25). Z tego
wylania si¢ orientacja na przyszlos¢, ktéra mozna opisac¢ bardziej w kate-
goriach dookreslania nadchodzacej — niemal deterministycznie — przyszto-
$ci niz ukazywania aktualnie mozliwej wielosci watiantéw'’. Przyszlosé,

? Uchwata nr 150 Rady Ministrow 3 dnia 17 wresnia 1970 r. w sprawie wprowadzenia systemu prognog, jako
podstawy do opracowywania plandw 5-letnich i plandw perspektywicznych (Monitor Polski Nr. 34, poz. 266,
§ 8, str. 514) zobowiazala ministerstwa, instytucje naukowe, Komisje Planowania oraz PAN do
skoordynowanej pracy nad tematycznymi prognozami w horyzoncie 1990 r.

10 Postugujemy si¢ rozréznieniem miedzy present future a future present rozwinietym przez Luhmanna
(1976).
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o ktérg prognozom tym chodzilo, to przyszla terazniejszos$c, ,,aktualnosé
jakiejs przysztej daty” (Szczepanski 1989: 9).

Futurolog jako metodyk: Prognozy w empirycznej socjologii
Stefana Nowaka

Na kongresie futurologicznym w maju 1967 r. Stefan Nowak (1924—
1989) stwierdzil, ze za deklaracjami futurologéw o naukowym obiektywi-
zmie kryja si¢ rézne ,,typ[y] idealn|e] nastawienia wobec zagadnienia pro-
gnozy przysztosci” (cyt. za Razniewski et al. 1967: 91). Nie przywolawszy
(przynajmniej w udokumentowanej cze¢sci dyskusji) typologii Ossowskiego,
zaproponowal wlasna, w ktorej wiedza o przyszlosci stanowila zmienna
postaw epistemologicznych. Cho¢ w tamtym kontekscie Nowakowi cho-
dzilo o krytyke dyskutowanego modelu przyszlej kultury socjalistycznej,
to wylaniajaca si¢ z niej koncepcja przyszlosci polega na innej orientacji
temporalnej niz koncepcja Szczepanskiego.

Wida¢ to w zalozonej przez Nowaka roli futurologa. Poslugiwal si¢
przeciwstawieniem dwoch typowych postaci: astronoma, ktéry na podsta-
wie informacji o procesach i sytuacjach wyjsciowych niezaleznych od niego
przewiduje ,,tok zdarzen przysztych” (tamze); oraz gracza bedacego czgscia
ukladu, ktéry to uklad stara si¢ poznac, by realizowa¢ w nim swoje cele.
Przewidywanie w ramach drugiej postawy nie jest kwestig mniejszego lub
wigkszego zasobu informacji, lecz mniejszych lub wigkszych ,,stopni swo-
body” (tamze). Przy czym ani termin ,,gracz”, ani ,,stopnie swobody” nie
byly rozumiane jak w teorii gier i matematyce. Chodzito Nowakowi o to,
by zwraca¢ uwage na czesto ubierana w prognozy rzekomo samoistnych
trendoéw ,,inzynierie spoleczno-kulturows” (tamze: 93). Wytknal futuro-
logom, Ze — usilujac ,,obiecktywnie” przewidywac¢ — wlasciwie proponuja
cale systemy wartosci 1 ze za malo badaja ograniczenia w immanentnych
strukturach ukladu wyjsciowego, powiazaniach funkcjonalnych, przeocza-
jac wzajemne niezaleznosci jego elementow. Wypowiadajac si¢ w dyskusji
o prognozach rozwoju kultury socjalistycznej, ilustrowal te sprzecznosé
miedzy obiektywizmem a warto$ciowaniem na przykladzie sprzecznych
warto$ci w debatowanym modelu kultury socjalistycznej. Na gruncie mark-
sistowskiej teorii postepu zaréwno miala by¢ ona egalitarna, jak i stuzy¢
maksymalizacji wydajnosci gospodarczej, co uwazal za nie do pogodzenia
(tamze). Metodologicznie z jednej strony Nowak apelowal o przyznanie si¢
do postawy ,,gracza” uznajacej wartosciowania (a zatem problem odpowie-
dzialnosci) za gtéwng operacje futurologéow. Z drugiej strony, w zakresie
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empirii spolecznej nawolywal do badania zakresu alternatywnych biegéw
rzeczy, na ktére pozwalaly ograniczenia immanentnych struktur i powia-
zan funkcjonalnych spoleczenstwa socjalistycznego. Postugujac si¢ figura
gracza, odrzucal koncepcje ,,inzynierii spolecznej”, zakladajac, ze ,,partne-
rzy tej zabawy tez sa podmiotami myslacymi, majacymi swoje cele, ktore
nalezaloby uwzglednic¢ w planowaniu spolecznym” (tamze: 94).

Do postawy astronoma wobec kwestii przewidywalnosci przysztosci
sam Nowak zblizal si¢ troche jako teoretyk i metodolog nauk spolecznych
(por. Nowak 1976). Natomiast jego aktywny udzial w dyskusji w Tardzie,
a poézniej w latach 70. na konferencjach Komitetu ,,Polska 2000” oraz
w konwersatorium ,,Dos$wiadczenie 1 Przyszlos¢” (DiP) nalezy raczej trak-
towac jako udzial w grze (dalekiej wszak od zabawy). Fora te w praktyce
funkcjonowaly jako miejsce wymiany intelektualnej o stanie i perspekty-
wach polskiego spoleczefstwa, stajac si¢ — by pozosta¢ w tej metaforyce
— planszami interakcji dla intelektualistow bliskich wladzy oraz socjologéw
krytycznie nastawionych wobec biezacej sytuacji politycznej w PRL. Wia-
$nie pod katem kryzysu systemu wladzy na poczatku lat 80. uaktywniata
si¢ u Nowaka postawa prognostycznego gracza, ktéry wyniki badan opi-
nii wykorzystywal do ukazania i warto$ciowania alternatyw rozwojowych
(Nowak 2004 [1983], Grabowska, Sutek 2009: 20). Tuz po ogloszeniu stanu
wojennego, wraz z innymi czlonkami opozycyjnego Konwersatorium DiP
napisal raport pod tytutem Hipotetyczne scenarinsze przemian (Gotowski et al.
1982). Wydanie go nakladem Komitetu ,,Polska 20007, ktére spotkalo sig
z ostra krytyka ze strony organizaciji partyjnej PAN, pokazuje, ze debaty
o prognozach w tej kryzysowej sytuacji mniej niz syntetycznemu obrazowi
calego spoteczenstwa stuzyly konfrontacji réznych interpretacji oraz $wia-
topogladow.

Epistemologiczng zapowiedZ tego mozna widzie¢ w tym, co napisal
Nowak w obliczu wzglednej nowosci futurologii na poczatku lat 70. Wtedy
omawial ja jako jedna z odrebnych technik budowania prognoz w pod-
reczniku metodologii, a wigc jako element wiedzy kanonicznej dla stu-
dentéw ,,tak zwanej socjologii empirycznej” (Nowak 1970: 9). Chcial ich
uczy¢ ,,postawy gracza’ czy ,,astronoma’’? Wskazujac na rosnacq potrzebe
stosowania wiedzy socjologicznej w praktyce politycznej i ekonomicznej,
Nowak umiesdcil futurologie obok innych technik prospekciji (dedukcii,
probabilistycznych oszacowan, ankietowych badan zamiaréw, ekstrapola-
cji trendéw itp.)'!. Poréwnal ja — podobnie jak Szczepaniski — ze wzgledu na

"' Warto zwraca uwage na to, ze w kompozycji podrecznika z 1970 r. watek prospekcji — zgodnie
z Comte’owska teza spelnienia nauk spolecznych w umiejetnosciach prognostycznych — stanowi
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dluzsze horyzonty czasowe, z utopiami, ideologiami oraz teoriami spolecz-
nego rozwoju, twierdzac, ze

[nJowym elementem, jaki do tych zagadnien wnosi tzw. ,,futuro-
logia”, jest proba nadania tym prognozom postaci maksymalnie
kontrolowalnej i formulowanie twierdzen o przyszlych losach
spoleczenistw czy tez poszczegdlnych dziedzinach Zycia spolecz-
nego [...] w sposob maksymalnie zasadny. [...] Cecha charaktery-
styczng wspolczesnej ‘futurologii’ jest to, ze formutuje prognozy
»Sredniego zasiegu”, z reguly nie wykraczajace poza lat 30 (rok
2000 stal si¢ symboliczna granica futurologicznych rozwazan)
(Nowak 1970: 451).

Wlasciwym, to znaczy najbardziej naukowym narzedziem futurologii
byta wedlug Nowaka ekstrapolacja trendéw i formulowanie hipotez wa-
runkowych, majacych czesto charakter samospelniajacej si¢ przepowiedni
(Nowak 1970: 453—461). Kluczowym modusem technik prospekcji ma by¢
zarysowanie wielu wariantow — ktorych ilo$¢ ,,podlega nie tylko prawom
kombinatoryki” (Nowak 1970: 457 f). Przysztos¢ futurologii zatem nie jest
przysztoscig obliczalna, lecz ,,rozpigtosc[ia] miedzy mozliwym minimum
1 maksimum. Tym samym [futurologia] okresla dla danego trendu granice
realnych mozliwosci lub inaczej granice socjotechnicznego manewru, poza
ktérymi plan staje si¢ utopia” (Nowak 1970: 459). Prospekcja nie polega
tu na okresleniu wizji podbudowanej autorytetem naukowym, ma raczej
odstoni¢ granice i ,,ukryte” (Nowak 1970: 460) konsekwencje aktualnych
decyzji planistyczno-politycznych. Mimo ze Nowak powtérnie podkresla
dazenie do rygorystycznej naukowosci, poleca (w podreczniku socjologii
empirycznej!) futurologom siega¢ do fikcyjnych scenariuszy fantastyki
1 utopii — po to, by nie straci¢ ,,ideologicznej wyobrazni” (Nowak 1970: 460
f.) dla probleméw nieobliczalnych statystycznie.

Futurolog jako epistemolog przysztosci: ,,Prognozologia”
Waldemara Rolbieckiego

Stosunkowo krétka faza koniunktury futurologii w Polsce od polowy
lat 60. do kotica lat 70. generowala, obok samych prognoz, takze refleksje
nad przewidywalnoscig jako taka. Dzis raczej malo znany naukoznawca

punkt kulminacyjny. W wydaniu z 1985 r. jest natomiast rozproszony, a futurologia stanowi czes¢
socjologii stosowanej (Nowak 1985: 462).
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Waldemar Rolbiecki (1927-2002) rozwijal ten drugi, ,,metaprognostycz-
ny” (Rolbiecki 1972: 52) watek, zapowiadajac — na razie bez powodzenia,
jak si¢ wydaje — powstanie nowej dyscypliny naukowej zwanej ,,progno-
zologia” (Rolbiecki 1967: 241, 1970). Ten pomys! wyrastal z aktywnosci
w obszarze organizacji i planowania nauki w PAN. Ukonczywszy studia
z zakresu pedagogiki, filozofii i socjologii, Rolbiecki uczg¢szczal m.in. na
konwersatoria Kazimierza Ajdukiewicza i Tadeusza Kotarbiniskiego, a po
usunieciu z uniwersytetu w 1951 roku przeszedt do PAN, gdzie w latach
60. pelnit funkcje kierownika Zespotu Planu Perspektywicznego Rozwoju
Nauki Polskiej (Skarbek 2003). Przeszedlszy w 1968 r. do pionu naukowe-
go jako pracownik Zakladu Historii Nauki i Techniki, Rolbiecki zajmo-
wal si¢ prognozowaniem z perspektywy prakseologicznej. W jego tekstach
przyszlos¢ staje si¢ wrecz przedmiotem wiedzy'?, a futurolog wystepuje
w roli epistemologa. Jak stwierdza Rolbiecki (1967: 280—281), pozwolilo to
omija¢ wigzace ramy ideologiczne oraz ryzyko propagandowego wykorzy-
stania konkretnych prognoz. Refleksja prognozologiczna krazy zatem wo-
kot problemu sprawezoses, wyraznie przeciwstawiajac si¢ refleksji nad spraw-
nosciq — tematem kwitnacych wowczas studiow o organizacji, zarzadzaniu
1,,s0cjotechnice” (Rolbiecki 1972: 43).

Definicja Rolbieckiego dokonuje uprzedmiotowienia przysztosci.
Nie okresla ona ani temporalnego horyzontu, ani przyszlych rzeczy, lecz
Lewentystycznie” obejmuje ,,co$ zlozonego z takich zdarzen, ktére dopiero
si¢ zdarza, czyli zajdq” (tamze 1972: 42). Nie chodzi zatem o przewidywa-
nie trendow rozwojowych, lecz o rozmaite zdarzenia: zdarzenia statyczne
1 proceduralne, proste i zlozone, weczesniejsze 1 pozniejsze, krotsze 1 diuz-
sze, krajowe 1 miedzynarodowe, a takze zdarzenia humanistyczne i nie-hu-
manistyczne (tamze 1972: 42—45). Na tej podstawie Rolbiecki wyobrazal
sobie granice przewidywalnosci jako model koncentrycznych kol ulozo-
nych wokot sprawczosci ludzkie;j.

Jadrem tego modelu sa () §wiadomie podjete decyzje ludzkie otoczo-
ne (B) ich skutkami réwnoczes$nie niebedacymi decyzjami, o jeden krag
dalej (y) skutkami juz dawno podjetych decyzji, a w ostatnim kregu (9)
zdarzeniami niebedacymi ani czynami ludzkimi, ani ich skutkami. W tym
»ergonicznym” modelu bylo wiec miejsce na tak zwana przyszioéc ,,niego-
towa’ lub otwarta (x i §) oraz ,,gotows” (y i 8) — zamknieta, ,,bo nic juz nie

12 Odwolujemy si¢ do koncepcji epistemic things historyka nauki Hansa-J6rga Rheinbergera. Tak jak
w laboratoryjnej biologii molekularnej przedmiot badan futurologii, czyli przysztos¢, cechuje niere-
dukowalna niejasno$¢ — ,,w swojej obecnosci eksperymentalnej sa [one] w pewnym sensie nieobec-
ne” (Rheinberger 1994: 409, Surman 2014: 54).
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Strefa sensownej planowalnosci przyszlosci (za Rolbiecki 1972: 52)

brakuje” (tamze 1972: 48), aby mogla zajs¢. Sensem tego modelu jest ukaza-
nie, jaki maly wyimek przyszlosci ,,niegotowej” (obszar szary na rysunku)
stanowi strefe sensownego planowania (tamze 1972: 45-52).

Granice przewidywalnosci siggaja jednak duzo dalej. Rolbiecki ,wy-
znajle] poglad, iz cala przyszloéc (tj. wszelkie zdarzenia przyszle) jest za-
sadniczo poznawalna” (tamze 1972: 49). Nie oznacza to, ze przewidywania
sq trafne lub pewne. Natomiast takze obszary nieplanowalne rzadza si¢
zasadniczo poznawalnymi prawami. Zatem tylko przewidywania jeszcze
niepodjetych decyzji ludzkich oraz ich skutkow (« i 3) wymagaja wyrafino-
wanej metodologii (tamze 1972: 50). W konkrety tych metod Rolbiecki nie
wchodzi, jednak wyborem nielicznych przyktadéw wskazuje granice prze-
widywalnosci tam, gdzie dotykaja one stosunkéw ludzi z przyroda. Zakla-
da, ze np. przy przemystowym przetwarzaniu celulozy i powstatych w tym
procesie odpadach, ciagi kauzalne nie pozwalaja rozdzielaé¢ zdarzenia na
czyny i skutki (tamze 1972: 44). Jego tekst pokazuje trudnos¢ uchwycenia
tej granicy, lezacej u podstaw prognozowania. Futurologia ta, z pozoru tak
formalna, zache¢ca do wlaczania ciagle rzadkich wéwcezas watkéw ekolo-
gicznych. Na ich podstawie, mimo zainteresowan metaprognostycznych,
Rolbiecki formutuje tez prognoze w istocie polityczna: ludzka sprawczosé
ingerujaca w uklady nieludzkie sprawia, Ze coraz trudniej przewidywac, bo
,.strefa prostych zaleznodci si¢ kurczy” (tamze 1972: 406).

/ 56 STANRZECZY 1(14)/2018



Futurolog jako uczen czarnoksi¢znika: Prognozowanie kultury
Andrzeja Sicinskiego

W dyskusje o futurologii naukowej Andrzej Sicifski zaangazowal sig
w latach 60. 1 70. jak zaden inny polski socjolog. Obszernego wktadu Sicin-
skiego w uzasadnienie (Sicifiski 1969), organizacje (Sicinski 1972), usyste-
matyzowanie metodologiczne (Razniewski, Sicifiski 1973, Sicinski, Gzula
1976), usieciowienie miedzynarodowe (Ganczew, Siciniski 1975) oraz empi-
ryczne stosowanie (Siciniski 1975 [1973], Ornauer et al. 1976) studiéw pro-
gnostycznych nie mozemy w tym miejscu szczegdlowo omawiaé. Sicifski
gruntownie zapoznal si¢ z zagraniczna literatura prognostyczna, zanim so-
cjolodzy polscy glosno o niej méwili. Ocenial mozliwosci przewidywania
niejednoznacznie®, ale strategicznie apelowal o wiasne polskie badania
w odpowiedzi na globalna ,;wojne na prognozy” (Sicifiski 1967: 243). Moz-
na powiedzie¢, ze Siciniski poprzez udzial w migdzynarodowym projekcie
Images of the Year 2000, samodzielnie zalozony w 1969 r. Zesp6t Prognoz
Spolecznych w IFiS PAN (Tarkowska 1999) oraz w drugiej potowie lat 70.
funkcje delegata do Swiatowej Federacji Studiéw nad Przyszltoscia stal sie
rozpoznawalnym za granica reprezentantem polskiej futurologii. Przyczy-
nito si¢ do tego zainteresowanie Sicinskiego rozwojem kultury, a w szcze-
gblnosci stylow zycia, tematem, ktory wowcezas w skali miedzynarodowe;j
debaty o futurologii byl uwazany za oryginalne podejscie (Sicinski 1973:
176, Masini 2001).

Polaczenie socjologii kultury i badania opinii z prognozowaniem wy-
wodzil z Pracowni Zétkiewskiego, dla ktérego kultura byta — wbrew mate-
rialistycznej teorii $cistej zaleznosci nadbudowy od praw rzadzacych baza
— ,sfer[a] uprzywilejowan|a] tworczosci spontanicznej, a wiec nieprzewidy-
walnej” (Zotkiewski 1967: 10). W kontekscie deklaracji éwezesnych whadz
PRL o przejsciu od etapu uprzemyslowienia do etapu zaspokojenia potrzeb
konsumpcyjnych i kulturalnych zainstalowanie futurologii w tym miejscu
bylo tez strategicznie stosownym wyborem. Jednoczesnie przewidywanie
nadchodzacych przemian kulturowych dalo przestrzen dla intuicji 1 wy-
obrazni przekraczajacej empiryzm. Gléwna teza prognostyczng Sicinskie-
go bylo naprezenie miedzy tendencjami zréznicowania i ujednolicenia:
wraz z coraz powszechniejszym uwolnieniem ludzi od dominacji czynni-
kéw ekonomicznych musi — twierdzil — nastapi¢ wickszy pluralizm sty-

1 APAN, DWNS, I1-73 367/41 194, b. p.: Sicidski A. [1966]. Mog/iwosci nankowych dociekari prs yszto-
Sci. Wapdtezesne kiernnki rogwasast (Na prawach rekopisn), Komitet Badai nad Kultura Wspélczesna
PAN.
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léw zycia, podczas gdy roznice klasowe si¢ niweluja (Sicifiski 1975: 14-18).
Daleki od interpretacji wprost optymistycznej, wskazujacej na potencjal
emancypacyjny i demokratyzacje wyboréw, Sicinski zwracal tez uwage na
niebezpieczenistwa. Nie wykluczal dezintegracji spolecznej, alienacji i po-
wstania nowych podzialéw — np. pomiedzy ,,nomadycznymi” stylami zycia
otwartymi na mobilnos¢ i migracje a ,,osiadlymi” stylami Zycia, ktérym
brak ,,upodobania do ruchliwosci” (Siciaski 1973: 181).

Istotng podstawa zaréwno dla tych prognoz, jak i dla pézniejszych
badan empirycznych w ramach wlasnej koncepcji metodologicznej stylow
zycia, byla naszym zdaniem koncepcja przyszlosci Sicinskiego. Wyrazniej
niz Nowak w swoich studiach nad przysztoscia Siciniski podkreslal, ze ich
wyrézniajacy element to ,,prognozy wariantowe” (Sicinski 1972: 14). Al-
ternatywnos¢ przysztosci, alternatywne style zycia 1 koncepcja czlowieka
wybierajacego homwo eligens staly si¢ motywem jego dalszej pracy (Siciniski,
Wemegah 1983). Futurologia zwracajaca uwage na mozliwe alternatywy
rozwojowe na przetomie lat 60. 1 70. wydawala si¢ Sicinskiemu konstruk-
tywnym wkladem do planowania spotecznego (Czerwiniski 1969: 869). Jed-
nak w 1979 roku na seminarium Komitetu ,,Polska 2000” oglosil referat
diagnozujacy nieprzekraczalny juz w 6wczesnej Polsce Ludowej dystans
miedzy ,,spoleczedistwem istniejacym i spoleczefistwem pozadanym”'.
Referat ten moze wyglada¢ jak zapowiedz pdzniejszego zaangazowania
w Konwersatorium DiP i doradzanie Solidarnosci, ale tez nadchodzacego
rozczarowania prognozami.

Takiej kauzalnosci natomiast zaprzeczaja pojecia czasu i przyszlosci,
ktére wylaniajg si¢ z futurologii Siciniskiego. Jej orientacja temporalna pole-
ga na tym, ,,aby wzig¢ pod uwage, jak dzisiejsze cele i decyzje zostang zaak-
ceptowane poprzez przyszle pokolenia” (Sicifski 1972: 15). W Images of the
Year 2000 ten pomyst brzmiat tak: ,,We would like to know more about how
the future enters, where it enters and how expectations and hopes mingle
and blend in different groups and nations” (Ornauer et al. 1976: 7). W spo-
teczenstwach centralnie planowanych przyszlo$¢ teoretycznie miata wcho-
dzi¢ tworczo w postaci planéw (w systemach wolnorynkowych tylko korek-
cyjnie). Prognostycy mieli by¢ innowatorami, ktérzy sklaniaja decydentow
do poszukiwania dotad nieznanych rozwigzan (Sicinski 1975 [1971]: 254).
Sicifiski podkreslatl, ze prognozowanie ,,moze sigga¢ duzo dalej niz plano-
wanie (np. do zmian genetycznych lub biologicznych)” (Sicinski 1972: 16).

" Sicinski A. 1979. Spoleczeristwo istniejace a spofeczeristwo posqdane. Tegy do dyskusji (Referat na konferencie
wSpoleczeristwo wychownjace — rzec ywistosé i perspektywy”, Jablonna, grudzien 1979 r., maszynopis po-
wielany [w zasobach BN].
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Granice futurologicznej wyobrazni wyznaczalo tylko pojawienie si¢ ,,ewen-
tualnej istoty post-ludzkiej” (Sicinski 1973: 177).

Siciniski zatem, zadajac pytania futurologiczne, wypowiadal si¢ nie tylko
o istniejacym spoleczenstwie monocentrycznym w Polsce Ludowej. Co wy-
daje si¢ moze ucieczkq w daleka przyszlos¢, dotyka jednak istoty projektow
modernizacyjnych i nowoczesnosci, rowniez jej wariantu socjalistycznego.
Siciniskiego pojecie przysziodci charakteryzuje si¢ refleksyjnoscia: ludzie
przez innowacje technologiczne i interwencje w przyrode, przez antycypo-
wanie i $wiadome ksztaltowanie przyszlosci, wywoluja sily, nad ktérymi nie
sa w stanie panowac. Siciniski zdaje si¢ podsumowal to swoimi wnioskami
z badan nad spolecznymi reakcjami na katastrofe w Czernobylu w 1986 r.:
ludzie zdobywajacy wiedz¢ o przyszlosci sq skazani na ,,nieporadnos|¢]
Ucznia Czarnoksi¢znika, nadmiern[a] pewnos|¢] siebie ludzi techniki, nie-
pewnos|¢] ludzi wiedzy i ludzi «mass mediéw»” (Sicifski 1989: 9).

/// Konkluzja

Cztery omawiane konceptualizacje przyszlosci w socjologii polskie;
powstaly przed niemal péiwieczem w warunkach ostatniego podrywu mo-
dernizacyjnego PRL z jednej, a pierwszymi instytucjonalizacjami global-
nych niepokojow o ,,granice wzrostu” z drugiej strony. Socjologiczne prze-
widywania byly spetane ograniczeniami ,,monocentrycznego” (Ossowski)
ukladu politycznego, cho¢ sama futurologia nie byta na jego ustugach.

Oczywiscie okazala si¢ niezdolna — jak prawie cala polska socjo-
logia tamtego czasu — do wyobrazenia sobie wyjscia poza socjalistyczny
porzadek, i to tuz przed jego poteznym kryzysem, a potem catkowitym
rozpadem (Sulek 2011b). Byla to wiec futurologia wprost nieskuteczna,
jednak w oczach przywolanych powyzej autoréw stanowila poszerzajace
wyobrazni¢ ¢wiczenie intelektualne. Proponujemy odzyskac te historycz-
na wartos¢ polskiej futurologii naukowej nie tyle przez pytanie o to, co
zdolala przewidziec¢ (a takich kwestii szczegdlowych zebralby si¢ pokaz-
ny katalog), lecz o to, jak to robita. Futurolog jako ekspert w rozumieniu
Szczepanskiego wyobrazal sobie przysztosé jako przyszla terazniejszo$c,
ktéra w mozliwie pelnym obrazie ukazuje. Metaprognostyka Rolbieckiego
zakladala zasadnicza przewidywalno$¢ przyszlosci, przy czym futurolog
mial wskazaé na historycznie zmniejszajacy si¢ zakres planowalnosci. Na-
tomiast koncepcje Nowaka i Siciniskiego z réznych punktéw wyjscia nale-
galy, by wyobrazac sobie przyszlo$¢ jako zakres wielu aktualnie mozliwych
1 ostatecznie niepewnych przyszlosci.
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Tamta futurologia powstawala w otwartym horyzoncie przysztosci,
pomiedzy pierwszym lotem czlowieka w kosmos, jego triumfalng wizy-
ta na Ksi¢zycu, a katastrofa w Czarnobylu. Dzis, po powierzchownie wy-
$mianym, a zarazem gleboko zinternalizowanym przekonaniu o ,,koncu
historii” po roku 1989, wchodzimy chyba w zupelnie inny rezim czasowy
— w historig korica. Jego futurologia dopiero si¢ rodzi, cho¢ przybiera juz
bardzo wymierne postaci, jak np. obliczenia skali globalnych spustoszen
wywolanych ociepleniem klimatu o 2 stopnie Celsjusza. To juz nie tylko
intelektualna moda, ale egzystencjalna koniecznosc¢ sugeruje, ze ,,futurolo-
giczne” ¢wiczenia antropocenicznej wyobrazni socjologicznej sa dzis chy-
ba wazniejsze niz kiedys.
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/// Abstrakt

Artykul przybliza socjologiczne myslenie o przyszlosci w warunkach
realnego socjalizmu, analizujac cztery futurologiczne propozycje teore-
tyczne, powstale w Polsce w latach 70. Umieszczone sa one w szerokim
kontekscie owczesnych debat miedzynarodowych, ograniczenia swobo-
dy (i wyobrazni) naukowej w monocentrycznym systemie decyzyjnym
1 oficjalnego dyskursu przywiazanego do marksistowskiej teorii postepu.
Analiza tekstow futurologicznych Jana Szczepanskiego, Stefana Nowaka,
Waldemara Rolbieckiego i Andrzeja Sicifiskiego, powstalych w tak ogra-
niczonych warunkach, ujawnia jednak ich oryginalne propozycije teore-
tyczne, pokazujace mozliwe sposoby sensownego myslenia o przysztosci,
redefiniujace pojmowanie historii, podejmujace problem indywidualnego
1 zbiorowego sprawstwa i granic jego przewidywalnosci. Tak odczytane,
koncepcje te zyskujg aktualnos¢ we wspolczesnych dyskusjach o antropo-
cenie, w historycznych badaniach przyszlosci czy w socjologii oczekiwan.

Stowa kluczowe:

futurologia naukowa, historia polskiej socjologii, socjalizm pafstwowy,
Szczepanski, Nowak, Rolbiecki, Siciiski
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/// Abstract

This article draws attention to the role of sociological forecasting un-
der state socialism. It analyses four conceptualizations of the future deve-
loped in the Polish People’s Republic in the 1970s. These ideas are con-
textualised by transnational discourses on futurology, the constraints of
science under the monocentric system of decision-making and ideological
discourse officially confined to the Marxist theory of progress. These bo-
undaries limited past prognoses. However, reflections on their function,
prospective techniques and future orientation — which are exposed in fu-
turological texts by Jan Szczepanski, Stefan Nowak, Waldemar Rolbiecki
and Andrzej Sicinski — reveal a rethinking of modern concepts of history
and temporality pointing far beyond the historical state socialist regime
towards current redefinitions of temporal orders by the anthropocene and
emerging research agendas such as historical future research, and the so-
ciology of expectations.

Keywords:
scientific futurology, history of Polish sociology, state socialism,
Szczepanski, Nowak, Rolbiecki, Sicifiski
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PRZYSZL0OSC W KULTURZE






OBRAZY PRZYSZLOSCI

Ilja Naumenko
Uniwersytet Warszawski

/// Proroctwa futuryzmu

W 1909 roku na tamach ,,Le Figaro” ukazat si¢ tekst manifestu futurystycz-
nego. Zafascynowani postepem technologicznym i naukowym, zapatrzeni
w przyszlos¢ futurysci chcieli tworzy¢ sztuke odpowiednia do swoich cza-
séw 1 tych, ktore mialy nadejs¢ niebawem. Obrazy futurystéw proébowaty
uchwyci¢ nowq rzeczywisto$¢ w ruchu — przypominaly nalozone na siebie
klisze filmowe albo ujecia wybuchow rozrywajacych materi¢ na kawatki.
Futurysci stawili mtodos¢ i ruch, uwazajac, Ze to, co nadchodzi, musi oczy-
$ci¢ sobie droge. Cala tradycja, tacznie z bibliotekami i akademia, postrze-
gana byla jako balast albo oznaka choroby starczej. ,,Chcemy stawi¢ wojne,
jedyna higien¢ §wiata” — glosil jeden z punktéw manifestu (Lista 2002: 41).
Wojna zostata wypowiedziana wszelkim przejawom przeszlosci i zacofa-
nia, a jej zwycigstwem mialo sta¢ si¢ unowoczesnienie kazdego aspektu
zycia: od sztuki i architektury po mode, zwyczaje kulinarne i polityke.

Szczytny cel mial uswigcac $rodki, a wigc mogl by¢ osiggnicty rowniez
poprzez przemoc. W przypadku futurystéw pochwala przemocy miata
charakter gtéwnie symboliczny: gloryfikowano sile i skutecznosé maszyny,
ktorej — jak si¢ wydawalo — juz nic nie moze zatrzymac. Filippo Tommaso
Marinetti, autor manifestu futurystycznego, szukal uzasadnienia swojego
zamilowania do przemocy w filozofii Georgesa Sorela. Wojne stawil za
pomoca poezji ,,stéw uwolnionych”, nasladujacych dzwigki karabinowych
strzaléw 1 rozrywajacych sie pociskow.

Ruch futurystyczny antycypowal nadchodzaca rzeczywistos¢ zaréwno
w tworczosci artystycznej, jak i licznych manifestach. Polityczne zaangazo-
wanie futurystow odpowiadato modernistycznemu zatozeniu o sztuce jako
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formie aktywizmu spolecznego i narzedziu zmiany spolecznej. To zalo-
zenie bylo podzielane rowniez przez awangarde rosyjska, ktora z optymi-
zmem powitala rewolucje 1917 roku i wziela aktywny udzial w budowaniu
nowego ustroju. Stalo si¢ tak, Ze estetyczne tropy wydeptywane przez fu-
turystow zbiegly sie z torami radykalnych filozofii politycznych XX wieku.
Marinetti, dziesi¢¢ lat po publikacji manifestu futurystycznego, podpisat
si¢ pod innym manifestem — faszystowskim, a Partia Futurystéw rok po
zalozeniu przylaczyla si¢ do partii Mussoliniego. Juz w latach 30. futury-
styczna awangarda zostala zdradzona przez systemy polityczne, w ktérych
pokladala nadzieje na spelnienie swoich snow. W Zwiazku Radzieckim
sztuka awangardowa zostala uznana za burzuazyjna, a Niemcy nazistow-
skie nigdy nie przyjely sztuki ,,zdegenerowanej” jako swojej oficjalnej este-
tyki — ku wielkiemu Zalowi Marinettiego. Jednak patrzac wstecz, wydawac
si¢ moze, ze futurysci trafnie uchwycili pierwsze powiewy Zestgeist XX wie-
ku, stawiajac kwesti¢ relacji cztowieka i maszyny w centrum swoich ekspe-
rymentow artystycznych.

/// Fantazje, sny, wizje

Przyszlo$¢ nie da si¢ przewidzied, ale mozna ja sobie sprébowac wyobra-
zi¢. Jawl si¢ ona w postaci obrazéw nieistniejacych srodkéw transportu,
wirtualnych §wiatéw, katastrof ekologicznych czy kolonii pozaziemskich.
Pewnie zdajac sobie sprawe z tego, ze pelne zrozumienie przysztosci wy-
nikajace z pozycji terazniejszosci nie jest mozliwe, to w oku, jak w szkla-
nej kuli, czekajac na objawienie, rozpoznac¢ prébujemy rysy tego, co ma
nadej$¢. W kulturze chrzescijanskiej objawienie moze by¢ doswiadczane
jako wizja, podczas ktorej jednostce ukazuja si¢ obrazy niedostepne dla oka
w zyciu codziennym. Zgodnie z takim rozumowaniem wizje nie sa wytwo-
rem subiektywnych przezy¢, lecz pochodza od Boga. Podobnie w kultu-
rach tradycyjnych pochodzenie snéw, nierzadko uznawanych za przepo-
wiednie przysztosci, przypisywane bylo sitom nadprzyrodzonym (Belting
2007: 92).

W Objasnieniu marzes sennych Freud odrzuca tradycyjne i laickie inter-
pretacje snow, tworzac podwaliny psychoanalizy. Metoda zaproponowana
przez Freuda polega na odkrywaniu w marzeniach sennych nieuswiado-
mionych zyczeni, bedacych ich motywem i przyczyna. Zyczenia przejawia-
ja sic w marzeniu sennym gléwnie w postaci obrazéow przedstawiajacych
realizacje fantazji. Jednostka dazy w sposob nieswiadomy do odtworzenia
efektu percepcyjnego odpowiadajacego doswiadczeniu, do ktérego odnosi
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si¢ zyczenie. W $wietle psychoanalizy tradycyjnie przypisywana obrazom
sennym transcendentalng zdolnos¢ do przedstawiania przyszlosci mozna
wyjasni¢ jako zdolno$¢ snéw do przedstawiania zyczen, ktore mogq miel
wplyw na przyszlosé, jako ze poszukuja w niej wlasnej realizacji.

Negujac metafizyczne zrédlo obrazéw sennych, psychoanaliza lokuje
je w jednostkowej psychice. Jednak zaréwno zyczenia, jak i obrazy senne
nie wynikaja tylko z subiektywnej wyobrazni, ale ksztaltuja si¢ w kontek-
$cie spotecznym, pochodza ze sfery wspdlnych znaczen. Zatem nawet wi-
zje doznawane indywidualnie sq pewna konfiguracja obrazéw widzianych
wezesniej w przestrzeni spolecznej. Przykladem moga postuzy¢ wizje sre-
dniowiecznych mistyczek, ktére do ztudzenia przypominaly obrazy swigte
widziane przez nie w kosciele. Te wizje, przekladane poézniej na plétno,
powracaly do publicznej sfery wizualnej w postaci oficjalnych obrazéw
Kosciola (Belting 2007: 92). Takie sprz¢zenie zwrotne indywidualnych
1 wspolnych obrazéow pozwala patrzec na kulture wizualng jako na obszar,
w ktoérym przejawiajg si¢ fantazje zbiorowe.

W jaki sposob mogliby$my bada¢ takie wspélnotowe wizjer Jak szeroka
musialaby by¢ kozetka futurologa-psychoanalityka, ktoéry podjalby sie tego
wyzwania? A moze moglibySmy zapytac¢ o sny w sondazu? Istnieje uzasad-
niona obawa, ze nie dowiedzielibysmy si¢ wiele prawdy z takiego badania.
Bezposredni dostep do obrazow, w ktorych skumulowane sa pragnienia
1 Ieki spoleczenstwa, stanowilby tutaj duze ulatwienie. Biorac pod uwage
diagnoz¢ ponowoczesna, najdobitniej chyba wyrazona przez Baudrillarda
w jego koncepcji symulakrum, zgodnie z ktora dzisiejsza kultura jest nasy-
cona obrazami w takim stopniu, ze problematyczne staje si¢ odréznienie
tego, co jest realne, od tego, co jest tylko iluzja (Baudrillard 2012: 669), to
zadanie nie wydaje si¢ niewykonalne. Jezeli wszyscy §nimy na jawie, jak
mieszkancy platoniskiej jaskini, ktérych mysli rzucajq cienie na jej Sciany, to
wystarczy przyjrzec si¢ uwazniej obrazom dookota.

/// Wizualne archiwum przyszto$ci

Weciaz popularna idea o tym, ze zamiast w przestrzeni fizycznej bedziemy
funkcjonowac (albo juz funkcjonujemy) w Swiecie wirtualnym, znajduje
poparcie zarowno w niektorych teoriach filozoficznych, jak i w kulturze
popularnej. Takie koncepcje jak hiperrzecz ywistos¢ Baudrillarda albo spofeczer-
stwo spektakln Deborda méwia o tym, ze wspolczesna kultura spoleczenstw
zachodnich oparta jest na obrazach znieksztalcajacych albo wrecz zastepu-
jacych sobg rzeczywistos¢, nie pozostawiajac zadnego wolnego od imitacji
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miejsca. Rozwoj technologii informacyjnych oraz kultury konsumpcji ma-
sowej, kreujacej alternatywne $wiaty reklamowe, stworzyl klimat, w kto-
rym stwierdzenie o tym, ze nasze doswiadczenie rzeczywistosci najlepiej
opisuje metafora snu, nie wydaje si¢ nieuzasadnione.

Oczywiscie, wyobrazenia na temat przyszlosci zmienialy si¢ w czasie.
Czes¢ z nich zostala zrealizowana i znaturalizowana, a cz¢§¢ pozostawila
po sobie jedynie dowody naiwnosci ich twércow, uzupelniajac archiwum
cickawostek pod etykieta retrofuturyzmu. Jest to archiwum niespelnio-
nych marzen, a jego przegladanie wywoluje uczucia sentymentalne albo
na nowo pobudza wyobraznie. W estetyce kazdej dekady ubieglego stu-
lecia wyrazaly si¢ nadzieje i ambicje pokoleni. Stanowia one cz¢$¢ statego
repertuaru kultury popularnej, aktywizujacej od czasu do czasu te obrazy
1 emocje z nimi zwiazane.

Przedwojenni modernisci wynalezli nowoczesnos¢ bez terminu waz-
nosci, ktéra wprowadzili w zycie po II wojnie §wiatowej, zabudowujac
miasta funkcjonalnymi brylami ze szkta i betonu. Po oszczednym i zdy-
scyplinowanym modernizmie nadszedl optymistyczny styl Googie — znak
rozpoznawczy przetomu lat 50. 1 60. Zamaszyste neony i budowle ksztal-
tem przypominajace statki kosmiczne rodem z komiksow wypetnity wow-
czas krajobraz amerykanskich przedmiesé. Slady tej estetyki widoczne sa
w zlotych tukach McDonald’s, a nawet w powstatych w pozniejszym okresie
kolorowych literach Google (podobienstwo pisowni poteguje skojarzenie).
Lata 70., uksztaltowane przez rewolucj¢ obyczajows, widzialy przysztosé
w nietradycyjnych praktykach duchowych, patrzac nie tyle w gwiezdne
niebo, ile w glab psychiki. Eklektyczna i dziwaczna estetyka ruchu New
Age, inspirowana psychodelia 1 religiami wschodnimi, dzi§ poblyskuje sta-
bym $§wiatlem w jodze i hygge. Rozjarzone lata 80. stanowia chyba wciaz
najbardziej popularng destynacje¢ nostalgicznych podrézy, obok bardziej
ekskluzywnych powrotéw do estetyki lat 90. Pewnie dzieje si¢ tak dlatego,
ze tamte obrazy, to ostatnie, co widzieliSmy przed triumfem Internetu, po
ktérym juz nic nie wydaje si¢ takie jak wczesniej.

W opozycji do ikon kapitalistycznej utopii, ktérych subwersywny po-
tencjal wzrasta wraz z utrata wiary w jej spelnienie, rozwijaly si¢ takze
obrazy dystopijne, stanowiace integralny element niektérych odmian lite-
ratury fantastyczno-naukowej. Cyberpunk, steampunk czy dieselpunk to jed-
noczesnie okreslenia zaréwno nurtéw fantastyki, jak 1 stylow wizualnych
odpowiadajacych fantastycznym s$wiatom. Fantastyka spod znaku punk,
w odréznieniu od klasycznego science fiction, polega w wigkszym stopniu na
ukazaniu scenerii potencjalnego §wiata niz na eksploracji mozliwosci tech-
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nologii czy nauki. Zauwaza to Fredric Jameson, tropiac przejawy mysle-
nia utopijnego w literaturze fantastycznej w Archeologii prz ysztosei (Jameson
2005). ,,Cyberpunk stanowi rodzaj eksperymentu laboratoryjnego, w kto-
rym zostaja zarejestrowane geograficzno-kulturowe widmo $wietlne i pa-
smo nowego systemu’ (tamze: 457). Ta metafora fotograficzna podkresla
obrazowa strukture analizowanej przez Jamesona powiesci Williama Gib-
sona. Gléwna bohaterka Rogpognania wzorea jest konsultantka modowa. Jej
zadaniem jest ,,tropienie tego, co jest coo/”, rog pognanie worca, ktory pozniej
zostanie przekuty na towar. Tematem centralnym sa tu obrazy — miejsca
1 rzeczy, nowe estetyki, wokol ktorych wytwarzaja sie¢ nowe tozsamosci
(tamze: 460). Wickszos¢ z tych obrazow juz istnieje lub istnialo wczesniej,
a przyszlos¢ staje si¢ nowa konfiguracjq elementow przesziosci i terazniej-
szo§cl.

William Gibson, autor pojecia ¢yberprzestrzeni centralnego dla narracji
o wszechogarniajacej rzeczywistosci wirtualnej, dokonuje zwrotu ku ka-
pitalistycznej realnosci — przyszlosci, ktéra materializuje si¢ na naszych
oczach. ,,Przysztos¢ jest teraz, tylko nieréwno roztozona™ — jego stynna
wypowiedZ mozna potraktowac jako istotng wskazowke dla badaczy
spolecznych zainteresowanych przyszioscia. To nie tyle technologiczne
nowinki, ile ksztalt struktury spolecznej, relacje wladzy i zaleznosci, ktore
sie wytwarzaja jako wynik wielotorowego procesu historycznego, powinny
stanowi¢ przedmiot analizy. Korzystajac z tej wskazowki, nalezaloby
przyjrzec si¢ obrazom modowym, ktore sa prawdziwymi obrazami bliskiej
przyszlodci, 1 zastanowié sig, czy nie odbija si¢ w nich ,,widmo nowego
systemu”.

/// Co przynosi kolejny sezon mody

Mode charakteryzuje specyficzny zwiazek z czasem. Simmel w swojej ana-
lizie mody slusznie zauwaza, ze to terazniejszos$¢ jest dla mody najistot-
niejsza, jako ze to moda definiuje to, co aktualne, ale podkresla natych-
miast, ze terazniejszo§¢ mody zawsze sklada si¢ z fragmentéw przeszlosci
1 przysztosci (Simmel 1980: 190). Moda reaguje na nowe i sama je wytwa-
rza. Mimo ze powszechnie uznaje si¢, ze moda czerpie z juz istniejacych
wzorcow, to jednak to, co jest w niej zapozyczone z przyszlosci, decyduje
o efekcie nowosci, bez ktérego nie moglaby istnie¢. Walter Benjamin pro-
wadzac rozwazania nad zdolnoscia mody do antycypaciji i sygnatami przy-
sztosci, ktore niesie ona w sobie, twierdzi, ze ,,[tlen, kto by takie sygnaly

!, The Economist”, 4 grudnia 2003 r.
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potrafil odczytywaé, mialby juz z gory wiedze nie tylko o nowych pradach
w sztuce, ale takze o nowych kodeksach praw, o wojnach i rewolucjach”
(Benjamin 2005: 93). Czasy, w ktorych powstawaly klasyczne dzis teksty
o modzie, réznily si¢ pod wieloma wzgledami od czasoéw terazniejszych,
kiedy masowa produkcja i konsumpcja mody przybrala tak ogromng skale
1 nabrala przyspieszenia. Wspolczesna logika funkcjonowania tej branzy
wymaga ciaglej 1 aktywnej analizy najdrobniejszych ,,sygnaléw przyszto-
$ci”. Umiejetnos¢ odczytywania aktualnych trendow i przewidywania ko-
lejnych jest krytyczna z perspektywy producentéw mody, ktérych zyski
zaleza od przewidzenia nastrojow konsumentéw. Ta sytuacja powolala do
zycia nowy zawdd — analityka trendéw. Ci modowi wrézbici dokonuja sta-
tego przegladu aktualnych zasobéw kultury wizualnej w celu wydobycia
z niej wskazowek na temat pojawiajacych si¢ estetycznych pradéw, ktore
maja szanse stac si¢ nowa mniej lub bardziej trwala moda.

Obrazy modowe sgq wszechobecne zaréwno jako obrazy reklamowe,
jak 1 wizerunki ludzi spotykanych na ulicy, ktérzy niezaleznie od tego, czy
ulegaja aktualnym modom czy nie, stanowia punkt odniesienia dla innych.
Socjologiczne ujecie mody podkredla jej klasowy wymiar. W ujeciu Simmla
klasy nizsze nasladuja klasy wyzsze, a nowe mody, najpierw przyjmowane
w wyzszych warstwach spotecznych, koniczg si¢ wraz z upowszechnieniem.
Kiedy ekskluzywna moda powszechnieje, klasa wyzsza wypracowuje nowy
kod wizualny podkreslajacy ich odrebny status (Simmel 1980: 185). Ale
réwniez klasy srednie i nizsze kreuja odpowiednie do ich dyspozycji wize-
runki, nierzadko przeciwstawiajac je obrazom innych klas, w tym réowniez
klasy wyzszej, czego dowodzi analiza gustow klasowych przeprowadzona
przez Bourdieu (2005: 201). Lidewij Edelkoort, legendarna prognostycz-
ka modowa, twierdzi, ze dzi§ mamy do czynienia jezeli nie z odwréce-
niem kierunku wedréwki méd ze spolecznej ,,géry” na spoteczny ,,do6t”,
to przynajmniej z dwutorowym procesem, w ktérym zrédlem nowych
trendéw moze by¢ zarowno ulica, jak 1 podium. Ta sytuacja, powszechnie
rozpoznawana jako oznaka demokratyzacji kultury, w §wietle realnie wy-
stepujacych réznic klasowych moze by¢ odbierana raczej jako rodzaj ma-
skarady. Simmel wskazywal na egzotyczne zrédto niektérych mod (1980:
186). Zapozyczenia z obszaréw geograficznie odleglych sprzyjaja budo-
waniu wyjatkowego wizerunku. Wydaje sig, ze egzotycznos¢ stylu zycia
klas nizszych w obrgbie tego samego spoleczenistwa stanowi¢ moze dzi$
inspiracj¢ estetyczng dla grup uprzywilejowanych, asymilujacych wybrane
elementy tego stylu, i wcale nie musi si¢ wigza¢ z realnym splaszczeniem
hierarchii.
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Biorac pod uwagge klasowe zrédla mody, mozna zakladaé, ze dynami-
ka struktury spolecznej wywiera¢ bedzie wplyw na trendy modowe oraz
na to, jakie wizerunki ksztaltuja si¢ na réznych poziomach tej struktury.
Benjaminowskie stwierdzenie o mozliwosci przewidywania przyszlosci na
podstawie analizy mody nalezaloby odczytywac jako sugestie, ze w jej ulot-
nych obrazach zapisuja si¢ pierwsze oznaki proceséw spotecznych, ktore
prawdopodobnie beda mialy wyraz réwniez w ,,kodeksach praw, wojnach
1 rewolucjach”. Nie tak dawny trend modowy normcore (ktory nieublaganie
zmieniajaca si¢ moda juz zdazylta przetrawic 1 przeszta do bardziej radykal-
nych inspiracji ubiorem dresowym) stanowil interesujacy przyktad przeni-
kania si¢ estetyk przypisanych do réznych poziomoéw hierarchii spolecz-
nej: wizerunek ,,normalséw” (tak bardzo pietnowanych przez ekspertow
modowych przecigtniakow z klasy $redniej) zostal podniesiony do rangi
nowego znacznika dobrego gustu. Polaczenie skarpet i sandatéw juz nie
mialo tak jednoznacznie negatywnych konotacji jak przedtem, a przynaj-
mniej zacz¢lo oznaczac co innego w zaleznosci od kontekstu. Norwzcore jest
odmiang campowego gustu, ktory zawsze jest naznaczony ambiwalencja:
nigdy nie mozna stwierdzi¢ ostatecznie, czy fascynacja kultura ,,nizsza” jest
ironiczna czy autentyczna. Ten przyklad jednak jest tu przywolany z inne-
go wzgledu. Manifest normeore’a® z 2013 roku, napisany przez zespét nowo-
jorskich trendwatcheréw, zawieral krytyke kultury indywidualizmu, ktora
sktadajac obietnice osobistego spelnienia i rozbudzajac aspiracje, zmusza
jednostke do neurotycznego pilnowania dokonywanych wyboréw kulturo-
wych. Nowa ,,normalno§¢” miata polega¢ na uwolnieniu si¢ od krepujace-
go indywidualizmu i odzyskaniu tozsamosci we wspolnocie. Norzzore, tak
szybko stajac si¢ istotnym modowym trendem na poczatku biezacego dzie-
sigciolecia, dzi§ moze by¢ odczytywany jako symptom procesow lezacych
u podstaw dokonujacej si¢ na naszych oczach przemiany politycznej. Re-
wolucje ,,normalsow”, zbuntowanych przeciwko elitom, poprzedzilo mo-
dowe przewartosciowanie ich wizerunku. Czy znaczyloby to, Ze maszeru-
jacy po wybiegach brutalny styl uliczny rodem z postradzieckich blokowisk
zwiastuje geopolityczna reorganizacje, w efekcie ktorej przegrani zimnej
wojny odzyskaja swoja godnos$é? A moze nastapi polityczne uaktywnienie
klas nizszych? Niech ten tekst bedzie kapsula czasu dla tych pytan.

Istnieje poglad o tym, ze moda rzadzi coraz szerszymi obszarami na-
szego zycia. Brak racjonalnego wytlumaczenia dla pewnych zjawisk spo-
tecznych kaze spisywac je na dzialanie czynnikéw niepoddajacych si¢ na-
ukowej analizie, za jaki tradycyjnie tez uwazano mode (Svendsen 2000: 11).

% http://khole.net/dI?v=4; dostep: 09.04.2018.
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Fikcyjny filozof Teufelsdréckh z powiesci Sarfor Resartus Thomasa Carly-
le’a chcial stworzy¢ filozofie odziezy, ktéra mialaby wyjasniaé wszystkie
ludzkie dzialania. Niewatpliwie taka filozofia nie mialaby sensu, co nie
oznacza jednak, ze moda nie jest godna uwagi socjologa. W modzie mamy
do czynienia z powtarzajacymi si¢ wzorcami, a to, co si¢ powtarza syste-
matycznie, powinno przykuwa¢ uwage badaczy spolecznych. Tak jak po-
szukujac wyjasnienia marzen sennych Freud odkryt nieswiadomos¢, tak
nalezy szuka¢ glebszych uwarunkowan strukturalnych odpowiedzialnych
za powstawanie modowych fantazji.

/// Przyszto$¢ w trojwymiarze

O ile przyszlo$¢ mody si¢ga kolejnego sezonu, o tyle architektura i design
zajmujq, si¢ przyszlosciq bardziej odlegta, mierzona w latach i dziesigciole-
ciach trwania projektowanych przedmiotéw i budynkéw. Dlatego myslenie
o przyszlosci, jak i fantazjowanie o niej, w tych obszarach jest szczegdlnie
obecne.

Potwierdza to Bjarke Ingels, dunski architekt o globalnym zasiegu od-
dzialywania, ktory uwaza, ze architektura pozwala obraca¢ fikcje i marze-
nia w rzeczywistos¢ tak materialng i twardg jak beton i stal. To si¢ spraw-
dza w szczegolnosci w przypadku jego wlasnych projektow. Wiréd jego
realizacji mozemy znalez¢ projekt wielopoziomowego parkingu bedacego
podstawa bloku mieszkaniowego roztozonego w ksztalcie géry albo elek-
trowni odpadowej, ktérej dach sluzy za zjezdzalnie narciarska, a komin
wypuszcza okragle kétka dymu niczym z fajki dobrego czarodzieja z popu-
larnej opowiesci fantasy. Jakie i czyje marzenia realizuja te projekty archi-
tektoniczne? Najlepiej to ujmuje sam architekt, okreslajac swoje podejscie
jako hedonistic sustainability. Marzeniem rozwinietych spoleczenstw Zacho-
du, gdzie koncepcja ta zdobyla swoja popularnos¢ i gdzie realizowane sa
efektowne projekty Ingelsa, jest rozwiazywanie problemow bez wyrzeczen,
a nawet przy rownoczesnym wzroscie jakosci zycia. Ingels przedstawia wi-
zje przyszlodci, w ktorych to, co wydawalo si¢ niemozliwe, staje si¢ rzeczy-
wiste. Jednym z jak do tej pory jeszcze niezrealizowanych projektéw studia
architektonicznego Ingelsa jest wal ochronny wzdtuz linii brzegowej Man-
hattanu, ktéry w efekcie zmian klimatycznych staje si¢ narazony zaréwno
na coraz czestsze huragany, jak i podnoszenie poziomu morza w nie tak
odleglej perspektywie’. Ta konstrukcja urbanistyczna powinna nie tylko
chroni¢ dzielnice od wody 1 wiatru, lecz takze stanowi¢ atrakcyjna prze-

* https://www.big.dk/#projects-hud; dostep 09.04.2018.
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strzed dla réznego rodzaju aktywno$ci mieszkaficow na wzér High Line
Parku. Na jednej z wizualizacji widzimy przestrzen edukacyjng, w ktore;
kreska na szybie oznaczony jest poziom, do ktérego woda siggnie za 100
lat. Zmiana klimatyczna zostaje tu wlaczona do przestrzeni wystawienni-
czej, zestetyzowana i sfunkcjonalizowana.

Interesujacy material do analizy stanowi¢ mogg tez inne propozycje
rozwigzan globalnych i lokalnych probleméw dostarczane przez wspol-
czesny design. Wedlug koncepciji studia architektonicznego Framiab roz-
wigzaniem problemu rosnacej liczby bezdomnych maja postuzy¢ zamon-
towane na ,,§lepych” $cianach budynkéw ,,pasozytnicze” (jak to okreslaja
sami autorzy) komoérki mieszkaniowe w ksztalcie plastréw miodu®. W celu
zachowania dotychczasowej funkgji takich $cian szyby komodrek maja po-
stuzy¢ jako monitory wyswietlajace reklamy. Jakim wyobrazeniom o bez-
domnosci odpowiada wizualna metafora zaciagnicta ze §wiata insektow?
Jaki wplyw na rozwigzywanie problemu rosnacych nieréwnosci spotecz-
nych, a w szczegolnosci bezdomnosci, moga mie¢ takie wyobrazenia? Od-
powiedzi na te pytania nie dostarcza same wizualizacje, ale moga one by¢
odczytywane jako przedstawienia stanu pozadanego. Jest rowniez zastana-
wiajace, dlaczego to wlasnie szesciokatny wzor jest tak popularnym moty-
wem wspolczesnego designu. Ten powszechny trend mozna odczytywac
jako wizualna reprezentacje idei modutowosci, ktéra tak czesto pojawia sig
w opisach wspélczesnych projektéw zaréwno malych, jak 1 duzych form
architektonicznych. Modulowos¢ zdaje si¢ odpowiadaé na potrzeby klasy
$redniej, poszukujacej indywidualnego spelnienia w konsumpcji masowe;.
Na takie indywidualne dopasowanie w ramach $cisle okreslonego systemu
mozliwosci pozwalaja wlasnie konfiguracje modulowe.

Inne mozliwe wyjasnienie popularnosci szesciokatnych wzoréw na-
prowadza na teori¢ spolecznie odpowiedzialnego projektowania autorstwa
Victora Papanka, ktéry ksztaltow réwnobocznego tréjkata i szesciokata
uzywal zaréwno do wykladni swoich koncepcji, jak i we wlasnych
projektach, nierzadko zainspirowanych strukturami przyrodniczymi
(Papanek 2012: 291). Pojecie spolecznie odpowiedzialnego designu,
spopularyzowane przez Papanka w latach 70., po okresie zapomnie-
nia w ostatnich latach powraca do dyskusji o roli projektowania. Auto-
rzy publikacji Speculative Everything. Design, Fiction and Social Dreaming upa-
truja w designie roli katalizatora myslenia utopijnego — narzedzia ksztal-
towania i realizacji ,,spolecznych marzen” (Dunne, Raby 2013: 169).
Sledzac przyklady projektéw wykraczajacych poza swoéj czas i warunki

* https://www.framlab.com/homed; dostep 09.04.2018
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spoleczno-ekonomiczne, w ktorych powstawaly, autorzy wypracowujq
metodologie designu spekulatywnego. Celem takiego projektowania
ma by¢ poddanie refleksji ksztaltu mozliwej przyszlosci za pomoca
narzedzi designu, ale tez z wykorzystaniem aparatu nauk spolecznych,
takich jak ekonomia, socjologia czy politologia. Ksiazke podsumowuje
¢wiczenie z designu spekulatywnego, ktoérego efektem sa artystyczne
wizje czterech nieistniejacych systeméw spolecznych wyprowadzonych
z diagramu zlozonego z dwoch osi: poziomej, reprezentujacej lewicowe lub
wolnorynkowe podejscia do polityki gospodarczej, 1 pionowej, okreslajace]
stopienl wolnoéci politycznych lub sklonnosci do autorytaryzmu. Kazdy
z fikcyjnych $wiatéw przyszlosci zaprojektowanych w ramach ¢wiczenia
odpowiada dwém skrajnym pozycjom na obu osiach. Tak na przyklad Zig/-
tarianizm jest efektem polaczenia liberalnej polityki gospodarczej 1 autory-
taryzmu, a jego przeciwienstwem jest bioliberalizmn, autorytaryzm polaczony
z lewicowq polityka gospodarcza odpowiada komuno-jqdroweon, a wolno$é
polityczng i gospodarcza faczy¢ ma w sobie system anarcho-ewolucjonistow.
Na wizualizacjach przygotowanych przez zespél projektantéw mozna zo-
baczy¢, jak moglyby wygladac takie fikcyjne swiaty spoteczne. Idea modu-
towosci jest szczegdlnie obecna w digitarianizmie, odpowiednikiem ktérego
bytaby cyberutopia Doliny Krzemowej. Samochody digitarian maja te same
wymiary (ale rézne kolory), idealnie przylegaja do siebie podczas jazdy, ru-
szaja z miejsca, hamuja 1 zmieniaja pas w sposob perfekcyjnie zsynchroni-
zowany, tak jakby byly sterowane przez jeden potezny komputer.

To ¢wiczenie z projektowania spekulatywnego pokazuje, w jaki spo-
sob polityczna tres¢ materializuje si¢ w estetycznej formie i zmusza do
refleksji nad zaleznosciami, ktére wytwarzaja si¢ pomiedzy tymi dwoma
oddzialujacymi na siebie wzajemnie obszarami. Trudne jest rozstrzygnie-
cie, co moze by¢ pierwszym czynnikiem uruchamiajacym realizacje takich
fantastycznych projektow spotecznych: wola polityczna czy wybor wzorca
estetycznego, w podobny sposéb, jak wybierany jest odpowiedni model
butéw albo kolor $cian w salonie mieszkania. Chcialoby si¢ przywolac tu-
taj Milana Kundere, ktéry zaproponowal okreslenie trafnie ujmujace to
stoplenie si¢ polityki i estetyki: ,,Imagologial [...] istnieje wreszcie stowo,
ktoére pozwala zebra¢ pod jednym dachem zjawiska o tak réznych nazwach
jak: agencje reklamowe, doradcy mezéw stanu w dziedzinie tak zwanej ko-
munikacji; projektanci sylwetki nowego samochodu albo wyposazenia sali
gimnastycznej; tworcy i dyktatorzy mody; fryzjerzy; gwiazdy show busi-
nessu narzucajace normy fizycznego pickna, ktore stang si¢ natchnieniem
dla wszystkich branz imagologii” (Kundera 2010: 113). Dzisiaj, kiedy ide-
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ologie polityczne rozumiane jako wielkie narracje, spojne systemy wartosci
1 orientacji przestaly definiowa¢ sposéb zycia spoleczenstw, to ideologia
w wersji soff, wolna od wymogu otwartego wypowiadania celow, przedsta-
wia widoki nowego porzadku i zacheca do jego urzeczywistnienia.

Postawienie si¢ designu w roli, w ktorej przywyklismy widzie¢ litera-
ture seience fiction, oraz wzrost §wiadomosci spolecznej odpowiedzialnosci
w obrebie jego pola, mozna uznac¢ za argument na rzecz rosngcego udzia-
tu obrazéw w procesie ksztaltowania naszej terazniejszosci 1 przyszlosci.
Wspolczesny design, rozumiany jako zespol praktyk definiujacych pozada-
ny wyglad rzeczy (od rozwigzan urbanistycznych po stroje i fryzury), jest
aktualnym miejscem spolecznych fantazji, nowym wykopaliskiem arche-
ologéw przysztosci.

/// Niepewnoé¢ znakow wizualnych

Demografia, ekonomia czy klimatologia — jako nauki zajmujace si¢ anali-
z3, mierzalnych zjawisk majacych swoje Zrédlo w twardej rzeczywistosci
— tworza, prognozy na okresy od kilku do kilkudziesi¢ciu lat. Z analizy kul-
turowej trudno jest wyciaga¢ twarde wnioski, na podstawie ktérych mozna
by bylo konstruowa¢ wiarygodne prognozy na przysztos¢. Jednak umiejet-
ne odczytywanie znakéw kultury daje wglad w to, w jakim klimacie spo-
tecznym beda zachodzily procesy przepowiadane przez analizy material-
nosci. Badanie spolecznego dyskursu o przysztosci moze przyblizy¢ nas do
rozumienia tego, jakiej przyszlosci pragniemy badz si¢ obawiamy, a wicc
tez takiej, do ktérej potencjalnie mozemy zmierzaé. Skupienie si¢ na wizu-
alnym wymiarze tego dyskursu, w moim przekonaniu, moze prowadzi¢ do
interesujacych wnioskow, poniewaz w obrazie moze by¢ przekazywane to,
co nie zostalo jeszcze ujete w jezyku.

Jestesmy sklonni do utozsamiania jezyka z racjonalnoscia, z kolei ob-
raz wigzemy z emocjami. Pismo i obraz buduja opozycje oraz rywalizuja
ze soba. Ilustracja tej trudnej relacji jest stynny obraz fajki René Magritte-
’a z podpisem gloszacym ,,to nie jest fajka”. Analizie tego obrazu poswie-
cony jest esej Foucaulta, w ktérym uzywa on pojecia kaligramu do wyja-
$nienia napiecia istniejacego miedzy obrazem a tekstem (Foucault 1996:
15). Kaligram jest rzadkim przypadkiem synchronicznosci obrazu i tekstu,
ale nawet w nim niemozliwy jest odbiér tekstu i obrazu w tym samym
czasie: albo widzimy obraz, albo czytamy tekst. Dyskurs jako system zna-
czen, konstrukeja przede wszystkim jezykowa i logiczna, prébuje wyjasniac
rzeczywisto$¢, nadawac sens zjawiskom. Ale tak jak nie kazda wypowiedz
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jezykowa jest intencjonalna i §wiadoma (za przyklad moga postuzy¢ tak
przejezyczenia, jak wypowiedzi wewnetrznie niespojne), tak samo nie kaz-
dy obraz jest niemozliwy do odczytania w kategoriach przekazu jezykowe-
go. Prowokacyjne wlasciwosci obrazu Magritte’a wynikaja wlasnie z pa-
radoksalnej zdolnosci przedstawienia wizualnego do stwierdzania. Mamy
tu do czynienia z ideogramem oznaczajacym ,,fajke¢” i tekstem oznaczaja-
cym ,,niefajke”, miedzy ktérymi jest postawiony znak réwnosci zaréwno
na poziomie jezykowym (poprzez uzycie zaimka wskazujacego ,,to”), jak
i graficznym (poprzez uklad przestrzenny sugerujacy relacje wzajemne-
go tlumaczenia si¢ tekstu i obrazu). Pierwsze, naiwne odczytanie obrazu
prowadzi do logicznej sprzecznosci: fajka = niefajka. Usilujac si¢ wydo-
sta¢ z tej pulapki, odbiorca musi wybrac¢ jedna z dwoch opcji: albo przyjac
perspektywe platoniska, uznajac, ze przedstawienie fajki nie jest tozsame
z idea fajki przywolana w jezyku, albo uznad, Ze tekst jest czescig obrazu
1 sam jako taki nie jest rzecza, na ktéra wskazuje. Ten pojedynek moze
si¢ skoniczy¢ albo na korzys¢ jezyka, albo na korzy$¢ obrazu, i wcale nie
jest przesadzone, jaki bedzie jego wynik. Ustawienie sztywnego podziatu
miedzy tym, co jezykowe, i tym, co wizualne, staje si¢ problematyczne: oba
obszary wzajemnie si¢ przenikaja. Tekst, a w szczegdlnosci tekst poetycki,
moze by¢ obrazowy i odczytywany na wiele sposobéw, z kolei wizualizacja
danych jest tworzona w celu przedstawienia konkretnych informaciji i za-
klada tylko jedno poprawne odczytanie. Niescisto§¢ znaczenia obrazu jest
zarazem jego silna i stabg strona: jego rozumienie moze by¢ trudne wiasnie
ze wzgledu na niepewno$¢ znaczenia, a jednoczesnie, wlasciwe rozpozna-
nie dawa¢ moze wglad w to, co nie zostalo jeszcze nazwane. Jak to zostalo
ujete przez krytyka kultury wizualnej Johna Bergera: ,,Widzenie poprze-
dza stowa. Dziecko patrzy i rozpoznaje, zanim nauczy si¢ mowic” (Berger
2008: 7). Obraz jest medium, przez ktére komunikowane jest nowe.
Mowiac o relacji obrazéw i przysztosci, staratem si¢ wskazac¢ na kulture
wizualng jako obszar, w ktoérym przejawiajg si¢ nie w pelni jeszcze uswiado-
mione zbiorowe fantazje. Historia nie plynie zgodnie z planem. Zaréwno
przypadkowe zdarzenia, jak i to, co ukryte i niewyjasnione, powoduja zata-
mania w zwyczajnym biegu wydarzen. Aby powiedzie¢ cos o przyszlosci,
réwnie istotne jest rozumienie wypowiadanego celu, co niewypowiedzia-
nego zyczenia. Spoleczne aspiracje, ktorych odbicie widzimy w postawach
estetycznych, jezeli sa wystarczajaco silne, moga okresla¢ przyszle polityki
1 napedzac¢ zmiane. Odkrywanie i nazywanie tych aspiracji powinno sta-
nowi¢ cel socjologicznych studiéw nad kultura wizualng, ktére wowczas
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moglyby przyblizy¢ nas do glebszego rozumienia dynamiki proceséw spo-
tecznych 1 — by¢ moze — uchyli¢ przed nami zastone przyszlosci.
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/// Abstrakt

W kulturach tradycyjnych sny i wizje nierzadko uznawane sq za pro-
rocze. Z pozycji psychoanalizy tego pogladu mozna nawet bronic, jako ze
w snach i wizjach przejawiaja si¢ Zyczenia, ktére domagaja si¢ realizacji
1 moga wywiera¢ wplyw na przyszlos¢é. Dzisiejsza komunikacja w duzym
stopniu opiera si¢ na przekazie wizualnym, co znajduje wyraz w ponowo-
czesnej koncepcji kultury, wedlug ktérej obraz zastapil rzeczywisto$¢ —
,»mapa” pokrywa si¢ z ,terytorium”. Z tego wzgledu badanie kultury wizu-
alnej mozna uprawiac jako analize wizji zbiorowych, doszukujac si¢ w nich
przejawow nieuswiadomionych Zzyczen i pierwszych oznak zachodzacych
proceséw kulturowych. Moda, design i architektura ksztattuja obraz co-
dziennosci — okreélaja nowe 1 pozadane wizerunki i widoki, dzi¢ki czemu
zapewniaja bogaty material do analizy. W czasach deficytu utopii politycz-
nych to te estetyczne definiowac¢ moga zbiorowe tozsamosci i aspiracje.

Stowa kluczowe:
dyskurs wizualny, imagologia, moda, design, architektura

/// Abstract

In traditional cultures, dreams and visions are often considered as
prophecies. From the position of psychoanalysis such a view, can even be
defended, as dreams and visions present wishes that demand realization
and can influence the future. Today’s communication is largely based on
a visual message. This state is described by postmodern concept of culture,

/ 86 STANRZECZY 1(14)/2018



according to which the image replaced reality — the “map” becomes the
“territory”. For this reason, the study of visual culture can be practiced as
an analysis of the collective visions, looking for manifestations of uncon-
scious wishes and the first signs of emerging cultural processes. Fashion,
design and architecture shape the picture of everyday life — they define
the zew and desirable images and views, providing rich material for such
analysis. In times of political utopia deficits, aesthetic utopias can shape the
collective identities and aspirations.

Keywords:
visual discourse, imagology, fashion, design, architecture
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DISCO IMPERIOW. CZESLAW MILOSZ
| PRZYSZLOSC KULTURY

Mikotaj Golubiewski

/1 1.

Dla Czestawa Milosza pisanie fantastyki naukowej jest wypelnianiem zada-
nia stalego poszukiwania ,,formy bardziej pojemnej” — ktéra glosi w swo-
im wierszu poetologicznym Ars poetica? (1968) — czyli przedstawiania stale;
tresci w coraz to nowych formach i z nowych punktéw widzenia, ktore
przeciez nigdy nie ustanowia boskiego wszechogladu rzeczy. Stad Gdry Par-
nasu. Science fiction moze nie by¢ — i nie jest — powiescia, nie mie¢ zadnej ak-
cji, a wlasciwie tylko alegoryczne fragmenty umiejscowione w przyszlosci,
czyli prognozy o kierunkach rozwoju wspolczesnej kultury. Stanley Bill
we wstepie do swojego angielskiego przekladu zwraca uwage, ze mimo to
tekst Milosza jest przeciez ¢wiczeniem w spekulacyjnym tworzeniu $wia-
tow (Bill 2017: XV). Niestety od publikacji w roku 2012 ujmowano ten
tekst jedynie w ramy refleksji religijnej (Zioto 2014), gnostyckiej dystopii
(Garbol 2014, Miklas-Frankowski 2014, Jarzynska 2013) czy religijnego
konformizmu (Bielik-Robson 2013), co zamyka lektur¢ w dominujacym
w Polsce, niemal wylacznie religijnym spojrzeniu na dzielo Milosza. Bez
watpienia przyczynilo si¢ do tego niezwykle wartosciowe wprowadzenie
do ksiazki piéra Agnieszki Kosinskiej. Jej refleksje analizuje¢ krytycznie,
traktujac owo wprowadzenie jako $wietny wstep do dyskusji o materiale
mniej jednoznacznym, niz mozna by wnioskowac z opiséw jej czy Stawo-
mira Sierakowskiego, a ktére przeciez od razu towarzysza ksiazce, sugeru-
jac jedyne wlasciwe odczytanie. Dlatego tez niniejsza lektura bardziej niz
na stronie religijnej czy eschatologicznej tej powiesci skupia si¢ na wat-
kach prognostykujacych o przyszlosci kultury. Uwazam bowiem, Ze wbrew
wezesniejszym interpretacjom Gdry Parnasu sa przede wszystkim rewizja
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stanu kultury i prorokowaniem o jej przysztosci z perspektywy pojedyncze-
go poety, cho¢ ujetym w globalne ramy. W tym celu rozwazam, co wlasci-
wie Milosz méwi o przysztosci i co Kosifiska pomija w swojej refleksji, ale
przede wszystkim zastanawiam si¢ nad tym, co w polskiej tradycji znaczy
,»prorokowanie”, w ktére wpisuje si¢ nienapisana ksiazka noblisty.

/17 2.

Krytyka Polityczna opublikowala nieukonczona powiesé¢ Czestawa Milo-
sza Gdry Parnasu. Science fiction w roku 2012, osiem lat po $mierci poety. Ow
pracowal nad tekstem w latach 19651 1967 oraz przez caty urlop akademic-
ki w Berkeley (1970—1971). Powie$¢ pseudonimuje znanych z historii boha-
teréw 1 instytucje. II wojna §wiatowa to Wojna Milosnikéw Rasowego Po-
koju. Kontrkulture lat 60. XX wieku mozna odnalez¢ w cechach Stowarzy-
szenia Podpalaczy, ktorzy walcza bez celu 1 uzasadnienia, palac laboratoria
1 biblioteki. Znajdziemy takze pokolenie tzw. intelektualistow, ktorzy ,,cie-
kawscy o zrecznych palcach, rozbierali na kawatki swojq filozoficzng za-
bawke” (Milosz 2012: 34). Mozna te grupe poréownac do francuskich (post)
strukturalistow, u ktérych Milosz nie zaznal gosciny'. Atmosfera zimnej
wojny obecna jest w rywalizacji miedzy poteznymi Zwiazkami Botanikow
1 Astronautow. Poeta doktada do tego elementy magiczne w celu wypelnie-
nia zasad gatunku science fiction — bo przeciez wigkszos¢ popularnych ksia-
zek gatunku nie realizuje wymogow refleksji naukowej 1 ktadzie nacisk na
fantastyke — ale nie pisze zadnych dialogow. Ksiazka krytykuje rozrywke
jako czes$¢ systemu imperialnego. Autor pisze rownoczesnie o USA 1 ZSSR,
w ktorych odnajduje podobienstwo problemoéw spolecznej standaryzacii.
Uzywa w tym celu gatunku fantastyki naukowej, czyli powiesci popular-
nej, cho¢ wiasnie kulture popularng uwaza za projekt przegrany i odgor-
nie narzucone opium dla zaniepokojonych spoleczng standaryzacja. Jako
odtrutke proponuje zycie w odseparowanej wspolnocie religijnej. Ksiazke
dopelniaja osobne oméwienia Stawomira Sierakowskiego 1 Agnieszki Ko-
siiskiej. Sierakowski doszukuje si¢ w tekscie opisu choréb nowoczesnosci,
a Kosinska proponuje jej katolicka interpretacje jako profetyczna dystopie
o kierunku rozwoju cywilizacji Zachodu.

! Wystarczy przypomnie¢ fragment jego wiersza Strukturalista z 1967: ,,Bytem na odczycie struktu-
ralisty, méwil nadzwyczaj inteligentnie i jego francuskie tapki nadzwyczaj inteligentnie trzymaly
papierosa / Chcialem wstac i powiedzieé: ty, na tej ziemi wycia i rzygowin, na tej ziemi dreczonego
wszelkiego zywego stworzenia i mojej ludzkiej rozpaczy, ty, naukowcu, §winio” (Mitosz 2015: 561).
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/17 3.

Agnieszka Kosinska jednoznacznie taczy Milosza z bohaterem powie-
$ci Efraimem, odpornym na kontrole umystu zalozycielem odizolowanej
wspolnoty Parnas. Fragmentaryczna powie$¢ Gdry Parnasu jest jednak nie-
watpliwie wieloglosowa. Zatem nielatwo powiedzie¢, ze jedna z postaci
dominuje nad reszta, co sprawia, ze trudno zgodzi¢ si¢ z utozsamieniem
Kosinskiej. W tym celu dotacza do powiesci material juz wezesniej druko-
wany, czyli Laturgie Efraima (Milosz 1968) i sugeruje, ze ,,[p]o druku praco-
wal nad [Liturgiq Efraima)” — czego niestety nie sposob jednoznacznie usta-
li¢ — oraz ze ,,zdaje si¢, ze to ona byla jadrem 1 osig planowanego utworu
science fiction” (Kosifiska 2012: 113), co ponownie nieugruntowane jest
w zadnym materiale dowodowym. A przeciez takie postawienie sprawy
umacnia interpretacje catosci zgodnie z watkiem uwypuklajacym postaé
Efraima, ktéry ma by¢ — jak pisze Kosifiska — ,,odnowicielem jezyka i ry-
tualu religijnego” (2012: 114). Sugestia tacznosci ,,Mitosz-Efraim”, ktora
Kosifiska zawiera w podtytule, jest zasadna o tyle (2012: 112), o ile zasadna
jest blisko$¢ kazdego bohatera powiesci jako instancji momentu biogra-
ficznego Milosza lub fragmentu jego spojrzenia na rzeczywisto$¢. W tym
zakresie interesowaé nas powinna jednak najbardziej posta¢ Astronauty.
Zreszta, — wbhrew Kosinskiej — cze§¢ Opowiesé Astronauty zajmuje najwiecej
miejsca w Gdrach Parnasu, jedna trzecia (dwadziescia stron), i tylko dotacze-
nie wczesniej publikowanej Liturgii Efraima — jakkolwiek trafne — nadaje
wiecej cigzaru temu drugiemu. Tym niemniej, jako najblizsza gatunkowi
fantastyki naukowej i umiejscowiona w punkcie klamrowym, na koncu
zbioru fragmentow, Opowiesé Astronanty kompozycyjnie zajmuje w nieukon-
czonym dziele pozycje dominujaca.

Ponadto, Kosinska wskazuje, ze czytelnicy Milosza moga by¢ przyzwy-
czajeni do wysoce intelektualnych rozwazan skoncentrowanych na spra-
wach spoleczno-politycznych, podczas gdy jej zdaniem Milosz nie méglby
mocniej wyrazi¢ wlasnego przeswiadczenia o nadciagajacej apokalipsie,
niz robi to w Gorach Parnasu. Kosifiska zwraca uwage, ze podczas pierwsze-
go pobytu w USA (1945-1949) Milosz rozmyslal nad przylaczeniem si¢ do
wspolnoty Primavera tworzonej w paragwajskich lasach przez huterytéw,
izolacjonistyczny odlam anabaptystéw. Ten fakt jednak prowadzi mnie ku
odmiennym interpretacjom niz Kosifiska, ktéra podkresla kwietystyczne
ciagoty Milosza. Ta samotnicza potrzeba w pisaniu poety ujawnia si¢ w Go-
rach Parnasu, ale po ponad dwudziestu latach od zainteresowania Primavera
nie jest przeciez jedynym watkiem, skoro gléwna motywacjq narratora jest
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pragnienie uzdrowienia calej ludzkosci przez powrét do zycia wspolnoto-
wego, co — jak do tej pory — realizuje posta¢ Efraima.

Bez watpienia jednak odpowiedZz Milosza na obezwladniajaca racjo-
nalnos¢ nowoczesnosci — zycie wspélnotowe — ma nas chroni¢ przed po-
wszechnym $wiatem bez transcendencji, ktory w Gorach Parnasu kierunkuje
ludzi wylacznie ku temu, co cielesne i zwierzece. Znajdujemy to podej-
Scie w gnostyckiej refleksji kardynata Vallergi, ktérego zapiski z XX wie-
ku — czyli w powieSciowym $wiecie antycznym — czyta Efraim: ,,choroba,
smiertelna, jest instynkt ze skaza §wiadomosci 1 §wiadomos¢ ze skaza in-
stynktu”, a kilka stron dalej wyjasnia, ze z tego powodu wielu ,,nawet Freu-
da poprawia[lo] tam, gdzie zbyt pesymistycznie ocenial mozliwos¢ triumfu
czlowieka naturalnego” (Milosz 2012: 50, 57). Wowczas kardynat Vallerga
nazywa podlegltych kontroli spolecznej waznym stowem w stowniku Mito-
sza — ,,daimonizomenor” (59) — ktore objasnia jego wiersz Lektury z tego sa-
mego okresu (1973): ,,Pelno bylo tych, ktérych w tekscie [Biblii] si¢ nazywa
/ Daimonizomenoi, czyli biesujacych / Albo i biesowatych (bo «opetanymi»
/ Jezyk nasz ich mianuje tylko z fantazji stownika)” (Milosz 2015: 623).
Oni to wlasnie tancza disco albo podskakujg do rocka — zaledwie powsta-
tych stylow muzycznych — co Kardynal opisuje krytycznie: ,,[za kosciolem]
krzepita si¢ rytmicznym klaskaniem w dlonie ich u§miechnigta, postgpowa
rozsadnos¢, betkotali 1 miotali si¢ w drgawkach” (Mitosz 2012: 59).

/17 4.

Protagonisci Gor Parnasn chca wybawic siebie od bezcelowego zycia. Mi-
tosz oferuje im droge wyjscia przez pogodzenie si¢ z czasem i uobecnienie
perspektywy $mierci. Powiesciowi ludzie zatracajq si¢ w disco w celu budo-
wania sztucznych wspolnot 1 rajow, ktére jednak wyniszczaja autentyczna
kulture — czytamy — bo moga ja tworzy¢ wszyscy, a nie przyjmuje nikt.
Wobec tego narrator argumentuje, ze nie sposob uratowac ludzkosci, poki
nie przewarto$ciuje ona swojej postawy wobec czasu. Bez uswigecenia wy-
miaréw przestrzeni i czasu — wymiaréw istnienia — staja si¢ bowiem jedynie
pasazerami na bezcelowym globie. Metafora kuli ziemskiej jako statku ko-
smicznego kaze nabra¢ dystansu wobec indywidualnych wysitkow lekce-
wazenia uplywu czasu.

Ziemia plynela czy wirowala, czy sunela, jakkolwiek to nazwiemy,

tak jak sztuczne ziemie uwi¢zione w swoich orbitach, a jej pasaze-
rowie zajmowali si¢ tym, co jezyk malowniczo, cho¢ lekkomyélnie
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okreslit jako zabijanie czasu, nie przewidujac (jezeli jezyk moze
przewidywac), jak groznego nabierze to znaczenia. Czas przerazal
1 obrazal, nalezalo go zniszczy¢ i zastapi¢ intensywnoscia doznan
kazdej chwili, tak Zeby wiele moglo si¢ zdarzy¢, zanim wskazowki
zegarka wskaza uplyw minuty. [...] Rzecz dziwna, kazdego niemal
z Ziemian dreczylo poczucie, ze dla innych czas tracit swoja jado-
witq monotonig, ze inni czuja i czujac, wyzwalaja si¢ spod wladzy
minut i godzin, on tylko nic nie czuje, ze inni sa wlaczeni w wiel-
kie cos, on tylko jest wylaczony (Milosz 2012: 32—33).

Milosz opisuje w tym fragmencie $wiat, w ktorym bezrefleksyjna
konsumpcjocentryczna egzystencja prowadzi do atrofii kontaktéw inter-
personalnych i jezyka, czyli powaznego poluzowania wigzi spolecznych.
Atrofia wymazuje wszelkie niepokoje procz poczucia bezcelowosci, ktére
jednak nastepnie odbiera energie Zyciowa 1 wzmaga tendencje samobojcze.
Jak ujmuje to narrator, ironizujac z anglosaskiego powitania How are you?:
»Mieszkanicy ziemskiego panstwa, jezeli komunikowali si¢ ze soba, to tylko
zeby pytac «co czujesze»” (2012: 32). Kosifiska przypomina, ze w liScie do
Andrzejewskiego Milosz deklaruje, Ze w Ameryce: ,,stosunki ludzkie sa
rozrzedzone, sprowadzone do paru najprostszych elementéw i gdzie not-
malnie tysiace mil dziela kazdego od miejsca jego urodzenia czy jakich$
dawnych przezy¢” (Andrzejewski, Mitosz 2011: 194).

Chlodna refleksja narratora dotyczy zaréwno Stanéw Zjednoczonych,
jak 1 Zwiazku Radzieckiego®. Z jednej strony, wiele krajobrazéw ksiazki jest
niewatpliwie amerykanskich, inspirowanych krajobrazem kalifornijskim
(Mitosz 2012: 28-30). Krytyczne wzmianki narratora silnie nawiazuja do
kontrkultury lat 60. XX wieku, ktéra w jego oczach wygladala nastepuja-
co: ,[wielu bylo] wariatow jawnych, biegajacych naokolo z kwiatami we
wlosach”; ktorych wezesniej jeszcze opisuje, zaslaniajac si¢ elitarystyczna
postawg francuskiego pisarza: ,,[o nich] poeta Baudelaire mawial, Ze forni-
kacja jest poezja liryczna ludu, okazywal przez to swojq pogardliwa sym-
pati¢ warstwom nizszym, ktore, pozbawione dost¢pu do wyzszych zatrud-
nien ducha, otrzymywaly pocieche w swoim ciele, co bylo sprawiedliwe”
(2012: 40, 33). Kosiniska odnajduje potwierdzenie tych przemyslen w liscie

2 Pod koniec lat 50. Milosz opracowal antologic tekstow Kultura masowa, a we wstepie przedstawil
swoj stosunek do tego zjawiska. Omawiajac ten zbiér tekstéw i wstep Mitosza, Ewa Kotodziejczyk
(2001: 116) trafnie podkresla, ze juz woéwczas poeta sugerowal bliskos¢ kultury masowej i socreali-
zmu, cho¢ biora sie z r6znych potrzeb. Pierwsza dla biznesu, a druga dla kontroli spolecznej. Moim
zdaniem Gdry Parnasu sugeruja, ze oba nurty zawieraja nute kontroli spolecznej i sa narzedziem
szerzej pojetych imperializméw.
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Milosza do Giedroycia, gdzie ten pierwszy wprost deklaruje, ze ,,prasa i te-
lewizja jako lewicowe brain-washing wykracza juz poza wszelkie miary, co tu
dziwi¢ si¢ mlodym kudlatym malpom” (Giedroyc, Mitosz 2011: 460).

Z drugiej strony, wiele aluzji przywoluje Zwiazek Radziecki, zwlaszcza
jezeli przyjmiemy za tlo u Milosza pseudonimowanie skompromitowanych
intelektualistow komunistycznej Polski w Zniewolonym unysle wedtug liter al-
fabetu greckiego, co w Gdrach Parnasu uvjawniaja aluzje o pradzie Alfa i Beta
w opowiesci Astronauty (Mitosz 2012: 64). Posta¢ Astronauty odpowiada
opisom wielu takich figur. Jak sam twierdzi, ,,[u]tozsamialem si¢ calkowi-
cie ze Zwiazkiem [...] [i z tym, co d]awniej uroczyscie zapowiadano, ze
stworzy si¢ nowego czlowicka i kazda kucharka bedzie umiala zarzadzac
panstwem” (Milosz 2012: 65—60). Ten obraz przywotuje wielkie projekty
radzieckie, ktore obecne sa takze we fragmencie o poczatkach globalnego
pokoju. Opis ten przywoluje histori¢ Rosji radzieckiej albo zapiski z Inne-
go swiata Gustawa Herlinga-Grudzinskiego czy wiele innych sprawozdan
z sowieckiego systemu kontroli spolecznej. Oczywiscie, wspodlczesnie po-
nizszy fragment pasowalby takze do dziatan amerykanskich, zwazywszy
na fakt, ze USA maja najwyzszy na Swiecie odsetek inkarceracji’:

Wydawano olbrzymie sumy na ksztalcenie 1 przekonywanie tych
umyslow, poslugujac si¢ tez tak zwana kultura czy, jak nazywalo
si¢ to inaczej, literaturg i sztuka. Pewien z gory ustalony procent
ludnosci trzymano wtedy w wigzieniach, w barakach otoczonych
drutami, czy tez zsytano na pustkowia, niekoniecznie dlatego, Ze ci
wlasnie, zamknigci, stanowiliby zarzewie buntu, bo tego nie dawa-
lo si¢ dokladnie stwierdzi¢, sama jednak obawa trafienia za druty
wywierala na reszt¢ wplyw zbawienny (Milosz 2012: 43).

W Gdrach Parnasu usiluje wiec Milosz odzyska¢ myslenie symbolami
w postaci racjonalnego Astronauty. Sam narrator twierdzi, ze kazdy no-
woczesny umyst pragnie wréci¢ do myslenia symbolami. Zatem wysoce

> Odnajdujemy t¢ postawe réwniez w zwiezle wyrazonym wpisie do Abecadla Mitosza pod tytutem
Aumeryka, ktora jak starotestamentalny Lewiatan, ,«[b]estia wychodzaca z morza» powalita w ciagu
tego stulecia swoich kolejnych przeciwnikéw i rywali. Najpowazniejszym z rywali byta Rosja so-
wiecka, poniewaz w tym zderzeniu chodzilo nie tylko o militarng site, ale 0 model cztowieka. Préba
stworzenia «<nowego czlowieka» wedle utopijnych zasad byla gigantyczna, i ci, ktorzy ex post zbywaja
jalekko, zdaja si¢ nie pojmowac, o jaka stawke toczyla sie gra. Wygral «stary cztowiek» i przy pomo-
cy mass mediéw narzuca swéj wzorzec calej planecie. Patrzac z perspektywy, nalezy w sferze kul-
tury szuka¢ przyczyn sowieckiej kleski. Rosja, wydajac astronomiczne sumy na propagande, nie po-
trafila przekona¢ do swego modelu nikogo, nawet w podbitych krajach Europy, ktére przyjmowaty
te jej proby szyderstwem, widzac w nich niezgrabne strojenia si¢ barbarzyiicow” (Mitosz 1997: 26).
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racjonalny Astronauta porzuca Zwigzek i kryje si¢ w komunie religijnej
w Gorach Parnasu, zeby zy¢ pod wplywem czasu, z ktérego wczesniej byt
wylaczony dzigki przedluzajacym zycie technologiom Zwigzku Astronau-
tow. Kontrola spoleczna i atrofia jezyka, ktére chee przetamac Astronauta
przez powr6t do czasu, to podstawowe narzedzia disco imperi.

/11'5.

Kontrola spoteczna i wyjalawiajaca jezyk kultura masowa funduja disco
imperidw, czyli miejsce styczne inzynierii spoleczno-kulturowej — zdaniem
Milosza — intensywnie aplikowanej po obu stronach muru berlinskiego,
tak w USA, jak w ZSSR. To znaczy, cokolwiek o sobie wzajemnie méwia,
oba ustroje angazuja rozbudowane techniki kontroli spolecznej poprzez
kulture, ktéra traci na umasowieniu, bo powinna pozosta¢ domeng waskiej
grupy ,,kaptanéw”, jak chce narrator powiesci.

Gory Parnasn moga jednak zwies¢ czytelnika sugestia, ze dla Milosza
sztuka to warto$c elitarna tworzona przez waskie grono dla jego wlasnych
celebracji. Tak rozumiana sztuka bliska jest koncepcjom XIX-wiecznego
ruchu literackiego, ktory zawiera si¢ w tytule powiesci, czyli parnasizmowi,
ktory apelowal o doskonalo$¢ formalna, obiektywny refleksyjno-filozoficz-
ny ton i elitarne wyksztalcenie poetéw. Kult dla wytworéw sztuki zaste-
powal w tym swiatopogladzie tradycyjng religie. W komentarzu do nowe;
liturgii przygotowanej przez posta¢ Efraima przerazony narrator opowiada
o kulturze nowoczesnej za pomoca metafory wielkiej hali z niekonczacy-
mi si¢ rzedami fortepianow, na ktorych wszyscy graja réwnoczesnie, nie
stuchajac nawet najblizszego sasiada. Narrator podsumowuje t¢ metafore
straszac, ze ,,powszechno$¢ sztuki nie byla niczym innym niz wynikiem
procesu alienacyjnego na masows skale” (Mitosz 2012: 87—88).

Kosifiska blednie podaza tym tropem,* cho¢ sam Milosz wielokrotnie
jednoznacznie sprzeciwial si¢ takiej roli ,,sztuki dla sztuki”. Przede wszyst-
kim krytykowal elitaryzm i wsobno$¢ poezji przez negacj¢ postulatow
parnasisty Stephana Mallarmégo, co najmocniej ujawnia si¢ w wykladach
harvardzkich Swiadectwo poezji (1983). Mallarmé apelowal o solipsystycz-
ng poezje czysta, co Mitosz krytykuje jako eskapizm i narcyzm w obliczu
nowoczesnej utraty kompasu etycznego: poeci czysci chca umiesci¢ poezje

* L[J]estesmy tez w momencie, w ktérym Rozum ludzki w cuglach technologicznego oblednego
wyscigu dochodzi do swego kresu i zwraca si¢ przeciwko sobie [...] Milosz pragnie oczysci¢ zalud-
nione przez artystycznych turystéw, niegdy$ niedostepne rejony Parnasu. Zdaje si¢ méwi¢ wprost:
Gory Parnasu nie sa dla setek tysiccy zarejestrowanych artystow, ktorzy zyja ze sztuki, ale dla nie-
licznych odszczepiencow, dla ktorych sztuka jest zyciem” (Kosifiska 2012: 112, 123-124).
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poza tymi problemami poprzez jej przesunigcie wylacznie na pole indywi-
dualnego spelnienia artystycznego. To Milosz nazywa ,,anty-§wiatem”, bo
nie wierzy w mozliwo$¢ wydobycia czegokolwiek wylacznie z siebie bez
konfrontacji z interpersonalna ,;wielka rodzina ludzks” (Mitosz 1983: 40).
XX-wieczni poeci, kontynuuje noblista, nie wierza przeciez ani w niesmier-
telnos¢ przez stawe czy poboznos¢, ani w to, ze jezyk odnosi si¢ do czegos
wigcej niz tylko do samych stéw (Milosz 1983: 48—49). Stad w rozpaczy
czepiac si¢ maja ,,poezji czystej”, ktorej powinnismy si¢ przeciwstawiac pi-
szac ,,poezj¢ eschatologiczng”. Jak zatem rozumie¢ fragment z Liturgii Efra-
ima? Jako cze$¢ szerszej refleksji Milosza wypowiedzianej przez stworzona
przez niego postac, niepowiazana jednoznacznie z autorem.

/11 6.

Czy zatem Milosza prorokowanie o przyszlosci kultury przynosi jedno-
znaczne odpowiedzi? Nie, bo jest niedokoniczone. Czy mozemy je wypunk-
towac? Jedynie fragmentarycznie i powierzchownie, bo wygladanie w przy-
szlo$§¢ zawsze pozostaje mglawicowe. Przyszla kultura ma by¢ pozbawio-
na artystycznego kaplanstwa nielicznych, do ktérej dostep majq wszyscy
prosumenci, czyli nowocze$ni tworco-odbiorey kultury, réwnoczesnie jej
producenci i konsumenci: ,,Kiedy$ wiele rozprawiano o «twoércachy» i «od-
biorcachy, teraz jednak wyrazy te staly si¢ calkiem bezuzyteczne, jako ze
pozostali sami «tworcy»” (Mitosz 2012: 87). Swoja droga, koncepcje pro-
sumpcji proponowali cztery lata po Miloszu, w 1972 roku, Marshall McLu-
han i Barrington Nevitt; co znaczy, ze kwestia byla istotna i zauwazalna.
Pod wzgledem uchwycenia prosumpcji jako novum kultury refleksja Milosza
okazala si¢ wspaniale prorocza, bo taki wiasnie obrot rzeczy przyniosta
internetyzacja i ulinkowienie rzeczywistosci, w ktorej globalne korporacje
medialne cedujg na uzytkownikéw ,kontentu” jego wytwarzanie, podczas
gdy same zarabiaja na posrednictwie i reklamach.

Nalezy jednak pamictaé, ze tego wniosku Milosz nie zawarl w swojej
powiesci fantastycznonaukowej — jak chcialaby Kosifiska — lecz we wcze-
sniej wydanej Laturgii Efraima. Tym niemniej, same Gdry Parnasu prorokuja
o przysztosci kultury w ramach futurologicznej refleks;ji filozoficzno-reli-
gijnej. Méwia jednak bardziej ogdlnie: patrzmy szerzej, badzmy uwazni na
drugiego cztowieka, ograniczajmy si¢, wycofujmy, bo kultury bedzie coraz
wiecej i coraz mniej bedziemy slysze¢. Mozemy wicc jedynie znalez¢ dla
siebie przyczotki kontemplacji 1 obserwacji przebiegéw czasu 1 historii.
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Milosz nie konczy Gdr Parnasu, bo jak twierdzi, ,,.wynik bytby 1) artystycz-
nie watpliwy 2) niemoralny” (Milosz 2012: 21). W swoim anglojezycznym
wyktadzie dla Uniwersytetu Michigan pod tytutem A Poet Between East and
West (Milosz 1976) — pozniej w przekladzie pod tytutem Niemoralnosé sztuki
w zbiorze esejéw Zycie na wyspach (1997) — Milosz podkresla swoja sytu-
acj¢ pomigdzy, ale tez wyjasnia, ze prawdziwa sztuka i poezja jest zawsze
nieodlacznie niemoralna. To zaskakujace stwierdzenie oznacza jednak we-
dlug pisarza, ze sztuka potrafi przekaza¢ konkretng warto$¢ tylko wtedy,
kiedy wykroczy poza to, co powszechnie uzgodnione, i wskaze na co$ nie-
ludzkiego, co$ niewpisanego w dominujaca moralno$¢ czy ideologie. Dla
Milosza prawdziwa sztuka i1 poezja to wlasnie te, ktore zajmuja si¢ rze-
czywistoscia, a — jak mozna wywnioskowac z Niemoralnosei stuki — w tym
okresie rzeczywisto$¢ dla Milosza to ideologiczne konstrukeje biezqcych wydarzer
spotecznych. Podsumowujac zatem, Gory Parnasu wprost méwia o kierunku
wydarzen spolecznych, ale dla Milosza bez wystarczajacego kunsztu arty-
stycznego, zeby zasluzy¢ na publikacje. Z drugiej strony, by¢ moze autor
chce w tym wypadku opisa¢ kwestie na tyle moralne, ze woli do tego nie
zaprzega¢ nieodlacznie niemoralnej sztuki? Czy nie znaczy to, ze dzigki
materialom wydobytym z archiwéw biblioteki Beinecke nie §wiadkujemy
sytuacji, w ktorej Mitosz zatrzymuje si¢ w pot kroku, miedzy artystycznym
wypelnieniem a refleksja moralna, profetyczna wizyjnoscia a filozoficzna
powsciagliwoscia?

/17 8.

Précz ogélnoimperialnej praktyki kontroli spolecznej przez kulture popu-
larng, moje okreslenie disco imperidw réwnoczesnie zawiera w sobie niechec¢
poety do samego gatunku fantastyki naukowej jako wytworu kultury
popularnej. Milosz mial bardzo negatywna opini¢ na temat gatunku li-
teratury fantastycznonaukowej, ktora ujawnia na pierwszych kartach Gor
Parnasu. Postrzega go jako dziecko XIX-wiecznych przeloméw w nauce,
ktére zainspirowaly wiar¢ w nieograniczony rozwdj technologiczny. XX
wiek dodal do tego wizje spoleczenstwa przyszlosci, zazwyczaj pesymi-
styczne (por. Milosz 1970: 5). Tym niemniej, narrator wprowadzajacy do
tej fragmentarycznej powiesci wyznaje swoja wiarg w szczg¢sliwe zakon-
czenie: ,,Moje rozdzialy nikogo nie pociesza, wypada jednak wspomnie¢,
ze w moim zamysle cykl, w ktérym ludzkos¢ stracila 1 nadzieje, 1 poczucie
cigglodci historycznej, wlasnie dobiega konica” (GP 23).
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Wedtlug noblisty fantastyka naukowa zaczyna si¢ tam, gdzie przestrzen
przestaje stymulowac wyobraznig, a te role przejmuje od przestrzeni czas.
Zaznacza w eseju z tego samego okresu, Science fiction i pr3 yjscie Antychrysta,
ze science fiction moze byc¢ ,,szczegllnie uzyteczna kiedy zastanawiamy si¢
nad zasiegiem ludzkiej wyobrazni” (Milosz 1970: 7), cho¢, ,,[m]|imo ze
wiekszo$§¢ utwordw sezence fiction jest bez wigkszej literackiej wartosci, gatu-
nek zdaje si¢ zwycigza¢ w konkurencji z tzw. powiescig wspolczesna” (tam-
ze: 6). W listach Milosz przyznaje, ze napisalby powiesc, ale to niemozli-
we w Ameryce; nawet jesli jedyna fabula, ktérej moglaby dostarczy¢ mu
Ameryka, nadawalaby si¢ tylko na powies$¢ fantastycznonaukows — stad
dwuznacznos¢ i niewypelnienie proby jej napisania.

To znaczy, ze Milosz postrzegal gatunek negatywne, mimo to go uzyl,
proby go nie zadowolily, wigc za rada redaktora naczelnego paryskiej ,,Kul-
tury”, Jerzego Giedroycia, skrzetnie schowal je do archiwum. Gdry Parnasu
nie majq by¢ literatura popularna i stanowia sczence fiction, bo usitujg sprostaé
zadaniu Milosza, czyli przesunac refleksje z wladzy nad czasem przyszlym
na poddanie si¢ umykajacej doczesnosci. To znaczy, ze fantastyka naukowa
wyobraza nieustajacy rozwoj ludzkosci — korzystny lub niekorzystny — jako
nieustajaca zmiang, rozwoj, staranie, ktore niesie nadzieje na jakiego$ ro-
dzaju trwalo$¢ w Swiecie ziemskim. Jednak Milosz pragnie ten czas za-
trzymac na sposob niemal sredniowieczny, czyli wskazac, zeby$Smy mysleli
o przyszlodci jako niezmiennej czesci wszechogarniajacej wiecznosci, sub
specie aeternitatss, ktora niweluje jakikolwiek rozwdj, zmiang i staranie.

W tym rozumieniu powies¢ Milosza to raczej anthropological fiction, fik-
cja na temat przysztosci ludzkosci, refleksja nad ludzkim gatunkiem i jego
eschatologicznym losem. Dlatego tez przy pierwszej lekturze tak trudno
zrozumieC uzycie science fiction przez Milosza: zachowujac fantastycznonau-
kowy sztafaz, przeczy jego naczelnej zasadzie czasowosci 1 wskazuje roz-
myslanie nad przyszlodcia jako podstawowy blad kultury. Nie zmienia to
faktu, ze cala ta postawa pozwala mu aspirujacy do racjonalnosci gatunek
literacki przyblizy¢ do refleksji religijnej. To dzialanie jest zupelnie zgodne
z jego trwala potrzeba wykazywania bliskosci nauki i religii, co pojawia si¢
szczegolnie silnie u Milosza w niewiele pézniejszej Ziemi Ulro (1977), ale tez
w poetologicznym Swiadectwie poezji.

Jak Milosz notuje w Science fiction i prgyjscin Antychrysta, w fantastyce
naukowej ,,wyraznej linii granicznej pomiedzy wyobraznia zorientowana
technicznie i refleksja filozoféw nie daloby si¢ przeprowadzi¢” (Milosz
1970: 5). A przez refleksje filozoficzna Milosz ma na mysli taka, ktéra
angazuje si¢ w doswiadczenie religijne. Fantastyka naukowa miataby by¢
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szczegolnie wlasciwym gatunkiem, zeby laczy¢ filozofi¢ i doswiadczenie
religijne poprzez blisko$¢ wizyjnej przyszlosdci 1 wyobrazni chrzescijanskiej,
o ktoérej Milosz pisze:

Bo chociaz laboratoria dziewigtnastowiecznych uczonych zrodzi-
ty nowy literacki gatunek, od wiekoéw chrzescijanski folklor gro-
madzil oznaki zblizajacego si¢ jednego kluczowego wydarzenia:
drugiego przyjscia poprzedzonego przyjsciem Antychrysta, mil-
lenium, konica czasow. By¢ moze dzisiejsze science fiction thamaczy
si¢ wlasnie tym, Ze zastaje ona grunt przygotowany, wykorzystujac
stare zloza w podswiadomosci, co taczy ja z folklorem (Milosz

1970: 8).

/179

N Science fiction i przyjscin Antychrysta Mitosz twierdzi, ze zaréwno fanta-
styka naukowa, jak i proroctwa pisane s jakby juz si¢ wydarzyly, w cza-
sie przeszlym, ktory sprawia, ze przepowiednia, ,,(bo przecie chodzi tu
o przepowiednig) jest gramatycznie zamaskowana” (1970: 6). Z powodu
tego zacierania granicy miedzy naukowym a religijnym Milosz moze uzy¢
gatunku science fiction, zeby wykorzystac silng w polskiej literaturze tra-
dycje¢ prorokowania.

Prorok to bard z misja. Tradycyjnie, prorok wskazuje na kryzys trady-
cji spolecznosci, niemoralne zwyczaje czy wykroczenie przeciw woli Boga
i nawoluje do zmiany, reformy politycznej lub religijnej, a nawet do rewolu-
cji. Mitosz prorokami nazywa polskich poetéw romantycznych, ale gléw-
nie w asocjacji negatywnej’. Natomiast w jego oczach prorokami sa nie

5 O prorokowaniu u Milosza pisalo wielu polskich badaczy, m.in. Elzbieta Kislak czy Jan Blosiski.
Figura proroka blizsza jest Miloszowi niz wieszcza czy barda, choé¢ nie dominuje calo$ci jego dzie-
Ta, lecz raczej jego polska recepcje. Milosz uzywa terminu ‘prorok’ w odniesieniu do prawdy oraz
jako bard narodu zydowskiego. Milosz uzywa tego terminu dwa razy czesciej niz ‘wieszcz’. Poza za-
stosowaniem s#récte biblijnym, noblista wprowadza ten termin na okreslenie poetéw romantycznych
jako wizjonerow przysztosci nacjonalistycznej, przeciez tuz przed wojna w wierszu Piessi niedobrych
synéw podmiot zwraca si¢ do Polski ,,Kraino smutna, rozdarta i dzika, / Matko prorokéw, ojczyzno
miscicieli” (Milosz 2015: 142). A w péznym autorefleksyjnym Ze szkodq (2000) méwiacy wskazuje
na zagrozenia poezji w kregu kultury polskiej, gdzie kazde slowo wielbionego autora moze zostaé
wykorzystane do politycznego zysku czy nacjonalistycznego szalefistwa, jak stalo sie z pismami
Mickiewicza: ,,Piszmy dla siebie, dla paru przyjaciét. / Zeby umili¢ niedzielna majéwke. / Tak si¢
zaczyna. A pdznicj sztandary, / Wrzaski, proroctwa, obrona barykad” (Mitosz 2015: 1196). Innym
stowem w kontekscie prorokowania jest ‘wajdelota’ albo ‘wajdalota’, jak uzywa go Milosz. Wedtug
stownika Doroszewskiego wajdelota to ,,nizszy kaptan u poganskich Litwinéw, zarazem $piewak,
bard”, stowo czg¢sto uzywane przez Mickiewicza, pochodzi od niemieckiego Waidleri staropruskie-
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tylko poeci, ale takze mysliciele, ktérzy potrafia wplynac na rzeczywisto$é
swoimi stowami®. Wreszcie Milosz sugeruje samego siebie jako potencjal-
nego proroka, ktory mialby ujawniaé kryzys 1 potrzebe zmiany, rozumiane
jako opis biezacych wydarzen z perspektywy przeszlosci i przysztosci — jak
w Gdrach Parnasu — ale raczej nie na planie politycznym, tylko metafizycz-
nym. Jest to jednak wyjatek, ktory potwierdza regule wstrzemiezliwosci
i niech¢ci Milosza wobec prorokowania. Podmiot méwiacy wiersza Nie md)
(1997) ttumaczy, dlaczego nie unika jawnego nawolywania do przemiany
nowoczesnej rzeczywistosci: ,,Gdybym wrzasnal / I zaczal prorokowad,
nikt by nie ustyszal. / Nie na to ich ekrany, mikrofony. / Tacy jak ja bla-
dza ulicami / I méwia do siebie” (Milosz 2015: 1135). Nie mowiac juz
o sytuacjach, kiedy sam Milosz fetowany byt w roli wieszcza w Gdansku
w roku 1981 czy w trakcie jego krakowskiego pogrzebu w roku 2004. Dos¢
powiedzied, ze podmiot méwiacy w piatej czesci Traktatu teologicznego (2002)
sam obawia si¢, ze zostanie upolityczniony wlasnie w takich rytuatach jak
prawodawca polskiego romantyzmu: ,,Ten Mickiewicz, po co si¢ nim zaj-
mowag, jezeli i tak jest wygodny. // Zamieniony w rekwizyt patriotyzmu
dla pouczania mlodziezy. // W puszke konserw, ktéra po otwarciu miga
scenami kreskowki o dawnych Polakach” (Milosz 2015: 1284).

//7 10.

Rewolucyjna iskra romantyzmu w krajach niepodleglych wspierata wek-
tor introwertyczny 1 indywidualistyczny, ale w spolecznosciach podlegtych
jak Polska realizowala si¢ w politycznym aktywizmie. Od Williama Word-
swortha (1770-1850), poety najwazniejszego dla brytyjskiego romantyzmu
refleksyjnego, Mickiewicz wolat politycznego Georga Byrona (1788—1824),
ktorego poemat Gianr (1813) sam przelozyl. Prorok potrafi taczy¢ oba kie-
runki, bo projektuje przysztos¢ dzigki introwertycznej refleksji o rzeczywi-
stosci. Ta postac¢ jednak w polskiej tradycji wylania si¢ w sposob niejedno-

go czasownika waidlemai, ‘przewidywad’. Tym stowem Miltosz okresla pisarzy ze swojego regionu,
Adama Mickiewicza, Cypriana Kamila Norwida, Witolda Gombrowicza, Teodora Bujnickiego czy
samego siebie: ,,Nikt z wajdalotéw nie wrécil do rozmowy ojcéw swoich. / [...] / Pan Narwid na
przyktad, pan Gombrys, obaj z zemoijtskiej ziemie. / Nie litewscy jeste$my poeci, ani ja, ani Litwin
Teodor” (Mitosz 2015: 672—673). W tym uzyciu ‘wajdalota’ sugeruje prowincjonalizm i silne lokal-
ne ukorzenienie.

¢ Z tego powodu Milosz nazywa prorokami takze mistrzéw podejrzen, Karola Matksa (1818—1883)
i Fryderyka Nietzschego (1844-1900), bo mieli zaproponowa¢ samospelniajace si¢ przepowiednie,
wplywajac na historig jeszcze zanim cokolwiek si¢ wydarzylo (Mitosz 2015: 430, 950). Co ciekawe,
do tej samej grupy Milosz zalicza filozofa religii Jakuba Béhmego (1575-1624) i brytyjskiego poete-
-mistyka Williama Blake’a (1757-1827; Milosz 2015: 1291, 1351).
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znaczny. Romantycy taczyli przeciwiefstwa, ktére mozna podzieli¢ migdzy
dwa bliskoznaczne okreslenia z epoki — barda i wieszcza — ktérych pola
semantyczne 1 kulturowe uzycie czg$ciowo pokrywaja si¢ z wlasciwoscia-
mi proroka. Bard wyglada ku przeszlodci, ale tez konfrontuje si¢ z teraz-
niejszymi podziatami w spoleczenistwie klasowym'. Wieszcz ma wspieraé
spojnos¢ etniczna, wyobrazaé wspolnoty, ale tez formulowac nowe religie
i mitologie w miejscach wyjalowionych przez rozum. Bard konfrontuje si¢
z uniwersum rzadzonym przez interes i pieniadze.

Jak sam Milosz przedstawia to w swojej Historii literatury polskiej, wielo-
letni rozwdj kultury w podleglosci natozyl na pisarza role charyzmatycz-
nego przywodcy, ktéry powinien uciele$nia¢ starania polityczne calego
narodu, co nierzadko nieodréznialne bylo od praktyk religijnych (Milosz
1969: 203). Ze wzgledu na silna role tradycji katolickiej polski wieszcz na-
rodowy odnajduje si¢ w roli biblijnego barda, czyli proroka, ktoéry laczy
w sobie pragmatyczne elementy polityczne i religijne. Powolanie wieszcza
pochodzi ze wspolnotowej potrzeby przywodey w bezpanstwowej kulturze
oraz z zaleznosci od wyobrazni i stowa literackiego jako no$nikéw auten-
tycznej reprezentacji rzeczywistosci. Polski wieszcz powinien wigc mierzy¢
si¢ z kwestiami politycznymi przez jezyk religii oraz glosi¢ kulture ojczyzny
po obcych krainach. Nieodzowna przypadloscia polskiego wieszcza jest
przeciez wygnanie. Wieszcz jako bard musi by¢ pamigcia narodu, a jako
prorok — jego sumieniem. Wieszcz jako bard mierzy si¢ z estetycznym,
a jako prorok — z etycznym postrzeganiem prawdy. W polskiej tradycji
wieszcz nie tylko prze-widuje czasy politycznej wolnosci, ale tez prze-wi-
duje polityczna wolno$¢ przez religijne ocalenie. Zatem w czas podleglo-
$ci tekst poetycki uzyskuje warto$¢ proroctwa o przyszlym wyzwoleniu.
Wieszczenie narodowego odrodzenia spelnia si¢ jednak wylacznie poprzez
wielbienie polskiej kultury. Innymi slowy, narracja polskiego mesjanizmu
— zgodnie z ktérg podleglo§é Polski jest ofiara na rzecz wolnosci innych
ludéw — implikuje konkretng role poety: on (nie ona) ma by¢ wieszczem

wielbigcym kulture jako samozwrotne, narcystyczne utozsamienie.

7 Angielskie stowo ‘bard’ pochodzi od negatywnie nacechowanego, szesnastowiecznego szkoc-
kiego okreslenia na wedrownych muzykéw, ktérych nastepnie romantyzowal Sir Walter Scott
(1771-1832), prawodawca wyspiarskiego folkloru w tradycji epickiej. Milosz uzywa okreslenia
‘bard’ rzadko i zazwyczaj negatywnie, np. mianujac poet¢ Konstantego Ildefonsa Galczyniskiego
piewca polskich §rodowisk nazistowskich: ,,W czasie kiedy skrajna prawica przyciagala wigkszosc¢
publicznej opinii, ofiarowal tej prawicy swoj wielki talent i stal si¢ jej bardem. [...] [Po wojnie| zo-
stal jednak bardem nowej, komunistycznej Polski. Jego instynkt i potrzeba kierowaly go tam, gdzie
mogl znalez¢é masy” (Milosz 2015: 419). To uzycie wystepuje wylacznie w kontekscie poety jako
ideologa ruchéw masowych, ktére mial wyobrazaé przez wlaczanie, wylaczanie i podzialy miedzy
i wewnatrz spolecznosci.
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Stad poeci najwazniejsi dla polskiej spolecznosci w stanie podlegtosci
nazwani zostali przez nia ,,wieszczami narodowymi” (por. Milosz 1969:
197, 201)®. Polski wieszcz narodowy ucielesnia i kierunkuje dyskursy spo-
tecznosci. W tym celu polscy wieszcze mieli uzywac sity wyobrazni. Wy-
obraznia porusza ludzi wbrew racjonalnym argumentom, co romantycy
opisywali jako odrebna site przyrody — cze$¢é nas samych. Kazdy ma wy-
obraznie, wigc taczy ona wszystkich ludzi, niemal egalitarnie kazdemu po-
zwalajac zosta¢ wieszczem narodowym, przywodca spolecznosci; zupelnie
jak Zolnierze Napoleona nosili bulawe generalska w plecakach, czyli mieli
szans¢ awansowac za dokonania w walce. Wyobraznia to zatem spolecz-
na sila, ktora kazdy moze uruchomié. Swietne przyktady pracy wyobrazni
odnajdujemy w przednowoczesnych mitologiach i folklorze jako przedra-
cjonalnych punktach odniesienia zamknietych w poezji, wystarczy przy-
pomnie¢ sobie istotnos¢ Homera, Wergiliusza czy nawet fikcyjnego Osjana
albo kolekcji braci Grimm. Ci ostatni sa przyktadem tej czesci romantycz-
nego ruchu, ktoéra zawierala wysilek poszukiwania i ratowania przekazow
ustnych, zeby uchroni¢ skarby wyobrazni przed wartkozmiennym pradem
nowoczesnosci.

Procz Ksiqg narodn i pielgrs ymstwa polskiego (1832) wieszcz Mickiewicz
pracowal nad tekstem protofantastycznonaukowym, ktéry mial by¢ raczej
profetyczng medytacja nad przyszloscia ludzkosci w historii, oczywiscie
w kontekscie Polski. W odréznieniu od wieszcza Mickiewicza Milosz nie
porusza w Gdrach Parnasu zadnych watkéw mesjanistycznych; a nawet gdy-

8 Najpopularniejsza nazwa romantyczaych poetéw, ‘wieszcz’, znaczy w stowniku Doroszewskie-
go ,,natchniony, genialny, wybitny poeta”, co typowo wskazywalo na Adama Mickiewicza, Juliu-
sza Slowackiego i Zygmunta Krasifiskiego — i w takim rozumieniu najczedciej uzywa go Milosz
(np. Milosz 2015: 360). “Wieszcz’ pochodzi jednak od przestarzalego ,,wieszczbiarz” —jak pisze Do-
roszewski — czyli kogo$ ,,obdarzonego przez bogéw darem widzenia przyszlosci”. Zatem wieszcz
jako bard, jasnowidz, prorok ma by¢ tym, ktéry zbiera wszystkie czasy spolecznosci; tym, ktéry
przekazuje tradycje przeszlosci, daje stowo wydarzeniom teraZniejszosci i kredli kontury przy-
szlosci. Milosz zastanawial si¢ nad uzyciem tego okreslenia w stosunku do Williama Blake’a: ,,Na
okreslenie Blake’a nie ma w polskim jezyku wyrazu, jezeli odrzucimy zbyt zuzyte «wieszcz» 1 zbyt
lekkomyslne «wizjoner»” (Mitosz 1981: 13). W Ziemi Ulro refleksje Milosza zblizaja wieszcza do
proroka. Jerzy Jarzebski zastanawia si¢ w swoim tek$cie Byé wieszezem, co to znaczy, ze Milosz moze
by¢ wieszczem. Argumentuje, ze Mickiewicz uwazany byl za najwigkszego poete nie ze wzgledu
na umiejetnosci pisarskie, ale osobowo$é, wizje i biografie niezmiennie wpisane w jego dzielo,
modelowane przez niego na wzorcowy los wedrownego poety-rewolucjonisty. Od Mickiewicza,
kontynuuje Jarzebski, kazdy pretendent (si¢/) do tronu najlepszego polskiego pisarza pozycjonuje si¢
wzgledem zmitologizowanej funkcji wieszcza. Jarzebski jednak pomija fakt, ze wieszcz konserwuje
wyidealizowana wersj¢ warto$ci narodowych, ale w oderwaniu od drobnomieszczanskiej codzien-
nosci spolecznych zatrudnien, dzigki czemu przyjmuje zdystansowana perspektywe na wydarzenia
w domu. Dzigki temu kazdy wieszcz powstaje gtéwnie poza polska spolecznoscia, w procesie eks-
ternalizacji kultury, ktéra nastepnie zostaje wtérnie zinternalizowana przez procesy dostosowaw-
cze instytucji narodowych.
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by je wprowadzil, to zgodnie z refleksja w innych tekstach — jedynie jako
krytyke watku w kulturze, ktéry wyniszcza potencjal polskiej spoteczno-
$ci. Niestety, wieszcza Mickiewicza polsko-francuska proza I bistoire d avenir
(Historia przyszltosci) nigdy nie zostala odnaleziona, bo podobnie jak Mi-
tosz, autor nie byl z niej zadowolony i prawdopodobnie sam ja zniszczyl.
Wida¢ polskim poetom politycznym nie dane jest by¢ kronikarzami przy-
szlosci.

Bibliografia:

/// Andrzejewski J., Mitosz Cz. 2011. Listy 1944—1981, oprac. B. Riss, Bi-
blioteka Wiezi.

/// Bielik-Robson A. 2013. Mata gnostycka pielgry ymka, http://krytyka-
polityczna.pl/felietony/agata-bielik-robson/mala-gnostycka-pielgrzym-
ka/2013/; dostep: 18.10.2018.

/// Bill S. 2017. Translator’s Introduction, [w:] Cz. Milosz, The Mountains of Par-
nassus, Yale University Press.

/// Gatbol T. 2014. Oeconomia divina Czestawa Milosza jako projekt dystopi,
,Prace Filologiczne. Literaturoznawstwo”, nr 4 (7), s. 383-396.

/// Giedroyc J., Mitosz Cz. 2011. Listy 1964—1972, oprac. M. Kornat, Czy-
telnik.

/// Jarzebski J. 1981, Byé wieszezem, ., Teksty”, nr 45 (58-59), s. 234-267.

/// Jarzytaska K. 2013. Pochwata ograniczen, cyli Mitosza proba antyntopii,
,,Nowa Dekada Krakowska”, nr 3, s. 130-141.

/// Kolodziejczyk E. 2001. Popularna twarzg Ulro: o ,,Kulturze masowe” — anto-
logii Czestawa Mitosza, ., Teksty Drugie”, nr 3/4, s. 115-124.

/// Kositiska A. 2012. Prorok Nowego Swiata, [w:] Cz. Mitosz, Gdry Parnasn,
Krytyka Polityczna, s. 108—127.

/// Miklas-Frankowski J. 2014. Gdry Parnasu Czestawa Mitosza jako proba gno-
styckiej dystopii, ,,BEstetyka 1 Krytyka”, nr 35, s. 29—48.

/// Mitosz Cz. 1959. Kultura masowa, Instytut Literacki.
/// Mitosz Cz. 1968. Liturgia Efraima, ,,Kultura”, nr 8-9, s. 250-251.
/// Mitosz Cz. 1969. The History of Polish Literature, Macmillan.

STANRZECZY 1(14)/2018 / 103



/// Mitosz Cz. 1970. Science Fiction i prz yjscie Antychrysta, ,,Kultura”, nr 12,
s. 279.

/// Mitosz Cz. 1976. A Poet Between East and West, ,,Michigan Quarterly
Review”, nr 3, t. XVI, 5. 263271,

/// Mitosz Cz. 1981. Ogréd nank, Instytu Literacki.

/// Mitosz Cz. 1983. The Witness of Poetry, Harvard University Press.
/// Mitosz Cz. 1997. Abecadlo Mitosza, Wydawnictwo Literackie.

/// Mitosz Cz. 2012. Gdry Parnasu, Wydawnictwo Krytyki Polityczne;.
/// Mitosz Cz. 2015. Wiersze wsz ystkie, Znak.

/// Ziolo M. 2014. O — jak aprzedzenie, Wiez”, nr LVIL, s. 152-155.

/// Abstrakt

Artykul skupia si¢ na krytyce, ktorej Czestaw Milosz poddaje rozrywke
imperialnych spoteczenstw lat 70. XX wieku. Celem refleksji jest opis tego,
jak doswiadczenie imperiéw jawi si¢ w antropologicznym science fiction no-
blisty pt. Gdry Parnasn, ktore ukazalo si¢ posmiertnie w roku 2012 (pisane
1968—1972). Tekst nigdy niepublikowanej powiesci zdawaé by si¢ mégt kry-
tyka kapitalizmu amerykanskiego i rozruchow studenckich z okresu kontr-
kultury, lecz wiele fragmentéw wskazuje takze na sowiecka Rosje. Jego do-
swiadczenie styku imperium i rozrywki zarowno w Polsce, jak i za granica
uwrazliwilo go na przeciecie si¢ spolecznej standaryzacji, nieludzkosci na-
uki i religijnego zbawienia. Artykutl eksploruje to ztozone réwnanie zawar-
te nie tylko w powiesci, lecz takze w innych pismach polskiego poety z lat
70. XX wieku, w ktérych podobnie ujawniaja si¢ problemy kondycji ludz-
kiej. Cho¢ Milosz nie zdolal wypelni¢ popularnoliterackich zobowiazan
gatunku, to jednak jego krytyka przyziemnej zabawy jest o wiele silniejsza
w Gorach Parnasu, niz w ktéorymkolwiek z innych jego dziet. W tej powiesci
Milosz uznaje kulture popularng za przegrany projekt, a antidotum propo-
nowane ze strony pafstwa — za spoleczng standaryzacje. Rzucajac swoja
refleksje nad spoleczenistwem w przyszlos¢, Milosz wykorzystuje gatunek
fantastyki naukowej, zeby przekaza¢ wyobrazenie o rozwoju kultury. Tak
uzyte science fiction nie urzeczywistnia swojego potencjalu znanego z kultu-
ry popularnej, jednak wciaz stanowi niezwykly prognostyk o przysztosci
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kultury, ktéry wywodzi si¢ z romantycznych Zrédel wieszczenia o stanie
spoleczenstwa i wyobrazania sobie jego wlasciwej przyszlej tozsamosci.

Stowa kluczowe:
Milosz, kultura, przyszlo$¢, romantyzm, prorok, prorokowanie

/// Abstract

Imperial Disco: Czestaw Mitosz and the Future of Culture

The article focuses on Czestaw Mitosz’s criticism of the entertainment
of the 1970s imperial societies. The aim is to describe how the experience of
empires appears in Milosz’s anthropological science fiction, The Mountains
of Parnassus, which appeared posthumously in 2012 (written 1968—1972).
The text may seem to be a critique of American capitalism and countercul-
ture’s student riots, but many passages also point to Soviet Russia. Mitosz
simultaneously writes about both empires. His experience of tangential
points of empire and entertainment in Poland and abroad made Milosz
more sensitive to the crossroads of social standardization, inhumanity of
science, and religious salvation. The article explores this complex equation
contained in the novel as well as other Milosz’s 1970s writings which also
reveal the problems of the modern human condition. Although Mitosz
failed to fulfill the commitments of the science fiction genre, his criticism
of mundane play is much stronger in The Mountains of Parnassus than in any
of his other works. In this novel, Milosz considers popular culture a lost
project and a state-instituted antidote of social standardization. By reflect-
ing on the future of the society, Milosz uses science fiction to convey his
image of the development of culture. Such science fiction does not realize
its potential known from popular culture, but it still is an extraordinary
prognosis about the future of culture derives from the romantic sources of
foreseeing the state of society and imagining its future identity.

Keywords:
Milosz, culture, future, Romanticism, prophecy, prophet

STANRZECZY 1(14)/2018 / 105



/// Mikotaj Golubiewski — literaturoznawca, ttumacz, wspotpracownik
Wydzialu ,,Artes Liberales” Uniwersytetu Warszawskiego. Zajmuje si¢ pol-
skq szkolg poezji w kulturze anglo-amerykanskiej, robotami w nowocze-
snej kulturze europejskiej, literatura §wiatowa i przekladem naukowym.
Redaktor publikacji zbiorowych Rilke po polsku, Doswiadezenie nowoczesnosci
1.4 Handbook of Dialogne. W 2018 ukazala si¢ jego pierwsza monografia The
Persona of Czestaw Mifosz w wydawnictwie Peter Lang. Absolwent Instytu-
tu JFK na Wolnym Uniwersytecie w Berlinie (2016), stypendysta niemiec-
kiego programu rzadowego Exzellenzinitiative (2012—2016) i Institute of
World Literature na Uniwersytecie Harvarda (2013), Non-Graduate Visi-
ting Student na Uniwersytecie Chicago (2015).
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PRZYSZLOSC W ANTROPOCENIE






UTRATA PRZYSZLOSCI W EPOCE
ANTROPOCENU?

Ewa Binczyk
Instytut Filozofit UMK

/// Cele tekstu i krotka charakterystyka debaty na temat
antropocenu

Argentynaski pisarz i dziennikarz Martin Caparrds w swojej poruszajacej
ksigzce G/dd napisal: ,.ekologia urasta do rangi znaku naszych czasow,
czaséw bez pomystu na przysztos¢” (2015: 694). Moim zdaniem Swiet-
ng ilustracje tezy Caparrdsa stanowi interdyscyplinarna debata na temat
propozycji Eugene’a F. Stoermera 1 Paula J. Crutzena, ktérzy z uwagi na
skale i zakres ludzkich ingerencji w systemy planetarne zasugerowali, by
wspoblczesng epoke geologiczng nazwac antropocenem — epoka cztowieka
(Crutzen, Stoermer 2000). Wiodace motywy debaty na temat antropocenu
to bezprecedensowy, nieodwracalny kryzys srodowiskowy, przekraczanie
granic planetarnych (ang. planetary boundaries)®, ryzyko destabilizacji klima-

! Artykul zostal przygotowany w ramach realizacji grantu Narodowego Centrum Nauki
(nr rejestracyjny projektu 2016/21/B/HS1/00829, tytul projektu: Retoryka Srodowiskowa i marazm
antropocenn. Analiza dyskursow). Autorka serdecznie dzigkuje anonimowym recenzentom tekstu,
uczestnikom seminarium doktoranckiego Krzysztofa Abriszewskiego w Instytucie Filozofii
UMK, Katarzynie Wicckowskiej oraz Tomaszowi S. Markiewce za inspirujace, cenne sugestie
merytoryczne i metodologiczne.

% Chodzi o parametry gwarantujace stabilno$¢ dla zycia epoki holocenu, bedace zarazem
warunkiem przetrwania ludzkosci na Ziemi (Steffen et al. 2004, Rockstrom et al. 2009, zob.
tez http://www.igbp.net/, http://stockholmresilience.org/research/planetary-boundaries.
html, dostep: 8.03.2018). Granice planetarne dotycza: 1) kondycji warstwy ozonowej, 2) stopnia
zakwaszenia oceanéw, 3) dostepnosci wody pitnej, 4) zanieczyszczenia chemicznego (chodzi
o wytwarzane przez przemysl nanomaterialy, plastik, §rodki chemiczne, substancje radioaktywne,
organizmy GMO), 5) zanieczyszczenia atmosfery (tzn. ilosci zwiazkéw chemicznych emitowanych
do atmosfery wplywajacych na cykle monsunowe), 6) wykorzystania powierzchni ladowych,
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tu’, utrata natury, széste wielkie wymieranie gatunkéw (zob. Kolbert 2016)
1 hipersprawczos¢ czlowieka. W dyskusji na wspomniane tematy bezape-
lacyjnie ekologia urosta do rangi znaku naszych czaséw. Czy jednak an-
tropocen okaze si¢ takze epoka pozbawiona obiecujacych pomystéw na
przysztosc?

Cho¢ dane przyrodoznawcoéw $wiadczace o charakterze obecnego
wplywu czlowieka na planete sa niepodwazalne, to jednak przysztosé — ze
wzgledu na swq nieokreslono$¢ — weale nie jest wdzigcznym przedmiotem
badan akademickich. Nigdy nie osiagniemy w jej przypadku satysfakcjo-
nujacego poziomu eksperckiej pewnosci. Z tego powodu niniejszy tekst
bedzie nosit cechy filozoficznego eseju na temat mozliwych wizji oraz sce-
nariuszy przyszlosci (konstruowanych zaréwno przez przyrodoznawcow,
jak i humanistéw). Wychodzac z pozycji filozoficznych, opieram si¢ na wla-
snych analizach retoryki, stownika oraz zalozen aksjologicznych debaty na
temat antropocenu®. W trybie eseistycznym chcialabym zastanowi¢ sig, na
jakich zasadach prowadzone sa dyskusje o przysztosci w epoce, ktéra cha-
rakteryzuja nieodwracalne procesy zakl6cania stabilnosci systeméw plane-
tarnych. Czy utrata bioréznorodnosci, zakwaszanie oceanéw i destabiliza-
cja klimatu, stawiajace pod znakiem zapytania mozliwos$¢ przetrwania zna-
nego nam zycia epoki holocenu, nie kwestionuja zachodnich, linearnych
wyobrazen dotyczacych czasu? Jak wplywa to na wspolczesna refleksje na
temat przyszlosci?

Tworzenie periodyzacji to za kazdym razem wazna strategia interpreta-
cyjna, dzigki ktérej poszczegdlne wydarzenia i procesy nabieraja znaczenia.
Chodzi nie tylko o wyznaczenie pewnego obiegowego sensu przesziosci
1 zinterpretowanie terazniejszosci, lecz takze o wyartykulowanie okreslo-
nych nadziei w ,,horyzoncie oczekiwan’” dotyczacych tego, co przed nami’.
Jakimi wobec tego wyobrazeniami i koncepcjami przyszlosci dysponujemy
w epoce czlowieka? Czy sa one petne rozmachu, czy raczej pesymistyczne

7) zaburzen cykli biogeochemicznych (obiegu azotu i fosforu), 8) zmiany klimatycznej, 9) tempa
utraty bioréznorodnosci.

* Poczatkowo w dyskusjach klimatologéw dominowalo pojecie globalnego ocieplenia. Zdaniem
badaczy nie chodzi jednak o stopniowe ocieplanie Ziemi, ale o ryzyko wyprowadzenia obecnych
uwarunkowan klimatycznych ze stanu réwnowagi (po przekroczeniu tak zwanych punktow
przelomowych). Z tego wzgledu w debacie na temat antropocenu coraz czgsciej stosuje si¢ okreslenia
naglej (ang. abrup?) lub gwaltownej (ang. rapid) zmiany klimatu, a nawet katastrofy klimatycznej.

* W szerszym zakresie debate t¢ analizuje w ksiazce Epoka czlowicka. Retoryka i marazm antropocenu
(Bificzyk 2018). Rzecz jasna, w swoich badaniach nie zdotalam przeanalizowaé wszystkich watkéw
imotywow dynamicznie rozwijajacych si¢ w tej chwili studiéw nad antropocenem (ang. Awnthropocene
studies). Koncentrowalam si¢ na wybranych narracjach uznawanych przez komentatoréw za
najistotniejsze. Wskazuje je nizej.

® Por. Chakrabarty 2018: 151 n.
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1 ograniczone? W tekscie bedg poszukiwala mozliwych odpowiedzi na te
wlasnie pytania.

Dyskusja na temat nowej epoki geologicznej intensywnie rozgorzala
po kilku latach od propozycji Stoermera i Crutzena. Na podstawie najwaz-
niejszych publikacji interdyscyplinarnego czasopisma ,,The Anthropoce-
ne Review” (ukazujacego si¢ od roku 2014)° oraz monografii badawczych,
ktére ukazaly si¢ w ostatnich latach (Hamilton, Bonneuil, Gemenne 2015,
Moore 2016, Angus 2016, Bonneuil, Fressoz 2016, Hamilton 2017) mo-
zemy stwierdzi¢, ze biorg w niej udzial nie tylko geologowie, klimatolo-
dzy i przedstawiciele nauki o systemie Ziemi (ang. Earth system science), ale
réwniez historycy $rodowiska, geografowie spoleczni, antropologowie, fi-
lozofowie i socjologowie. Biorac pod uwage wspomniana wyzej literature,
za najwazniejsze narracje na temat antropocenu mozemy obecnie uznac:
1) naturalistyczna narracje przyrodoznawcoéw (E. Stoermer, P. Crutzen,
W. Steffen, J. Zalasiewicz, J. Rockstrém), 2) narracje humanistow w nur-
cie postnaturalizmu: D. Haraway, B. Latour, I. Stengers, D. Chakrabarty,
3) dyskurs eko-marksistowski, operujacy pojeciem kapitalocenu, krytyczny
wobec etykietki antropocenu: J. Moore, I. Angus, A. Hornborg, A. Malm,
C. Bonneuil, J.-B. Fressoz, S. Lewis, M. Maslin, 4) dyskurs eko-katastro-
ficzny (C. Hamilton, E. Crist, J. McBrien, E. Swyngedouw, N. Oreskes
1 E. Conway), a takze 5) narracj¢ ekomodernistéw moéwiaca o dobrym,
a nawet wspaniatlym antropocenie, w ktérym to dzigki geoinzynierii *stwo-
rzymy ,,0groéd planetarny” napawajacy nas dumga (T. Nordhaus, M. Schel-
lenberger, D. W. Keith)’.

¢ Jest to czasopismo naukowe poswigcone wylacznie tematyce antropocenu, wydawane przez Sage
Publications. Zrédto: https://uk.sagepub.com/en-gb/eur/journal /anthropocene-review; dostep:
8.03.2018.

7 Nauka o systemie Ziemi to holistyczna metanauka o planecie jako zlozonym, ewoluujacym
systemie o nieliniowej dynamice. f.aczy ona w sobie nauki o Zyciu i nauki o Ziemi, uwzgledniajac
przy tym przemystowy metabolizm ludzko$ci (zob. np. Hamilton 2016).

¥ Geoinzynieria to technonaukowy projekt, ktory pozwoli nam ,kupi¢ niezbedny czas”
w obliczu naglej zmiany klimatycznej. Szczegdlnie chodzi tu o ,plan awaryjny” rozpraszania
siarki w stratosferze, uznawany dzis za projekt najtaniszy, mozliwy do zrealizowania, stanowiacy
»mniejsze z1o”. Jest on coraz intensywniej dyskutowany (Bificzyk 2015). Zaznaczmy, Ze ostania
z narracji, ktorej symbolem stat si¢ tzw. Manifest Ekomodernistyczny (Asafu-Adjaye et al. 2015),
spotkala si¢ z duza doza surowej krytyki, przede wszystkim z tego powodu, Ze samo deklarowanie
dobrego antropocenu bez podawania realistycznych recept politycznych i spotecznych na jego
osiagnigcie wyglada na zaklinanie rzeczywistosci, probe ,,wrogiego przejecia” idei antropocenu,
a nawet na rodzaj technooptymistycznej propagandy, zob. Caradonna et al. 2015, Bificzyk 2018a.

’ Francuski historyk Christophe Bonneuil wymienia nastepujace narracje zainspirowane idea
antropocenu: 1) naturalistyczna narracje przyrodoznawcéw, 2) postnaturalistyczna narracje
krytyki antropocentryzmu, 3) stanowiska ekokatastroficzne, 4) ekomarksistowski dyskurs
postulujacy idee kapitalocenu (Bonneuil 2015). Moja ocena i interpretacja wspomnianych
dyskurséw w debacie na temat antropocenu w niektérych miejscach rézni si¢ od ujecia Bonneuila,
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W mediach gléwnego nurtu w USA idea antropocenu zaistniata okoto
roku 2010 (Castree 2014: 237 i n.). W roku 2011 oktadke ,,The Economist”
ozdobit slogan ,,Witamy w Antropocenie”, pojecie to pojawilo si¢ takze
w ,,The New York Times”. W 2014 roku stowo ,,antropocen” zostato do-
dane do The Oxford English Dictionary. W marcu 2016 roku Google Scholar
wskazywal juz 1700 artykulow zawierajacych stowo ,,antropocen” w tytu-
le, Web of Science podawalo 425 takich tekstow, zas Scopus 550 (por. Har-
rington 2016: 4806, przyp. 30). W sierpniu 2016 roku w Kapsztadzie Grupa
Robocza ds. antropocenu przedstawila na Miedzynarodowym Kongresie
Geologicznym stanowisko, by uzna¢ nows epoke geologiczng (zob. Craps
et al. 2017: 2). Ciagle nie wydano jednak wiazacych decyzji.

Wstepna faze dyskusji na temat antropocenu zdominowaly dwa spory:
o wlasciwe kryterium poczatku nowej epoki geologicznej i o odpowied-
nig nazwe. W pelni zgadzam si¢ jednak z opinia, ze pytanie o przysztosé
antropocenu jest duzo istotniejsze od pytania o to, kiedy antropocen tak
naprawde si¢ rozpoczat (zob. Kunnas 2017: 146) i czy epoka ta zostala wta-
sciwie nazwana. Z tego wzgledu w niniejszym tekscie nie bede si¢ szerzej
do tych wstepnych kontrowersji odnosi¢'’. Interesowaé mnie raczej bedzie
to, czy refleksja na temat antropocenu koncentruje si¢ wokoét obaw o utrate
przyszlosci, czy moze zawiera rowniez jakie$ konstruktywne pomysty do-
tyczace tego, co moze czekac cywilizacje w XXI stuleciu.

/// Sprawczo$¢ cztowieka jako gatunku a kwestia politycznej
odpowiedzialnosci

Swiadectwa méwiace o sprawczosci gatunku bomo sapiens na skale plane-
tarng nieprzerwanie splywaja do nas ze strony nauk $cistych. W roku 2014
odkryto, ze podczas sedymentacji na dnie oceanéw drobiny plastiku biora
udzial w procesie powstawania zupelnie nowych, nieistniejacych wczesniej
formacji skalnych (Corcoran, Moore, Jazvac 2014). Po pétnocnych rejo-

jest tez bardziej rozbudowana. Podajac przyklady, francuski historyk czesto wlacza do jednego
typu narracji ujgcia w mej ocenie rozbiezne. Uznaje on na przyklad stanowiska Brunona Latoura,
Ulricha Becka, Anthony’ego Giddensa i dyskurs dobrego antropocenu za elementy ,wielkiej
narracji postnaturalistycznej” (zob. Bonneuil 2015: 24-25). W swoim ujeciu, przede wszystkim we
wspomnianej wyzej ksiazce Epoka czlowieka. Retoryka i marazm antropocenn, bior¢ dodatkowo pod
uwage ekomodernistyczna narracje dobrego antropocenu i retoryke geoinzynierii.

10 Nie ma tu miejsca na poglebiona analiz¢ omawianych sporéw. Zaznaczmy jedynie, ze
merytoryczna i naturalistyczna na pierwszy rzut oka debata geologiczna dotyczaca poczatkow
antropocenu i wlasciwej nazwy dla nowej epoki ma swoj wyrazny wymiar retoryczny, polityczny,
a nawet ideologiczny. Chodzi o przypisanie winy i odpowiedzialnodci za niepokojace zmiany na
skalg planetarna.
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nach Oceanu Spokojnego dryfuje tzw. Wielka Pacyficzna Plama Smieci.
Jest ona jednym z obiektow $wiadczacych o hipersprawczosci czltowieka
jako gatunku. W 90% sktada si¢ z zawiesiny tworzyw sztucznych zanie-
czyszczajacych oceany, tworzacych plastisfere — siedlisko dla bakterii i in-
nych organizmoéw zywych (por. Moore, Philips 2011).

Zmiana klimatyczna wywolana dzialalnoscig ludzkaq powoduje prze-
mieszczanie sig¢ stref klimatycznych, co zagraza wielu gatunkom flory i fau-
ny. Raporty Miedzyrzadowego Zespolu do spraw Zmian Klimatu (Inter-
governmental Panel on Climate Change — IPCC) postuguja si¢ pojeciem
,wspomagania migracji gatunkow” (ang. assisted species migration) (1IPCC 2014:
15). Tworzy si¢ plany dotyczace ,korytarzy migracyjnych”, dzigki ktérym
zwierzeta 1 rosliny beda mogly sie przemieszczad, uciekajac przed skutkami
zmiany klimatycznej. Jak podkreslaja Christophe Bonneuil i Jean-Baptiste
Fressoz w ksiazce The Shock of the Anthropocene: the Earth, History and Us,
przyklady hipersprawczosci czltowieka jako gatunku to nie tylko dowody
potegi, ale rowniez §wiadectwa wielowymiarowej bezradnosci, bezsilnosci
(Bonneuil, Fressoz 2016: X1, 24). Trudno nie zgodzi¢ si¢ z ich opinia. Para-
doksalno$¢ epoki antropocenu polega na tym, ze rezultaty ludzkiej pogoni
za dominacja 1 kontrolowalnoscia wymykajq si¢ dzi§ spod kontroli.

Jak si¢ okazuje, sprawczos§¢ gatunku hbomo sapiens mozemy obecnie
rozpatrywac nie tylko na skali czasu geologicznego, lecz takze by¢ moze
réwniez w wymiarze kosmiczaym'. W 2016 roku wskazano, ze wynika-
jace z globalnego ocieplenia roztopienie i zmiana ci¢zaru pokrywy lodo-
wej Grenlandii w obserwowalny sposob wplynely na nachylenie osi Ziemi
(por. Delanty, Mota 2017: 13). Z uwagi na dotychczasowe emisje gazéw
cieplarnianych ludzie wywarli taki wplyw, Ze zmieni to klimat na kolejne
100 000 lat. Oddziatywanie czlowieka jako gatunku mozna wobec tego juz
w tej chwili przyrownaé do wahan orbity Ziemi, ktére wplywaja na cykle
lodowacenia (zob. Chakrabarty 2015: 44)'.

' Na temat ,,kosmicznego relatywizmu” w debacie na temat antropocenu pisza wprost Valerie
Olson i Lisa Messeri. Badaczki te wskazujqa na wybrane motywy kosmiczne dyskusji na temat
antropocenu — mechanistyczna metafora statku kosmicznego Ziemia (ang. Spaceship Earth),
ktéra wiaze si¢ z uzyskaniem pierwszego zdjgcia naszej Blgkitnej Planety (ang. The Blue Marble)
wykonanego z przestrzeni kosmicznej, porownanie szostego wielkiego wymierania wywolanego
dziatalnoscia czlowieka do wymierania spowodowanego uderzeniem w Ziemie asteroidy, a takze
przekonanie, ze o hipersprawczosci czlowieka §wiadczy podréz na Ksi¢zyc — wyrazone m.in. we
wspomnianym wyzej tek$cie Crutzena i Stoermera z 2000 roku (Olson, Messeri 2015: 31-37).

12 Szacuje sie, ze na orbicie ziemskiej znajduje si¢ obecnie ponad 10 000 fragmentdéw urzadzen
umieszczonych tam przez czlowieka, takich jak satelity telekomunikacyjne czy stacje kosmiczne.
W omawianym kontekscie interesujacym obszarem badan jest tzw. archeologia §mieci kosmicznych
australijskiej badaczki Alice Gorman, ktéra proponuje, by traktowa¢ wspomniane obiekty jako
rodzaj dziedzictwa historycznego.
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Wystepujace w debacie na temat antropocenu kategorie zunifikowane-
go ,,my”’, cywilizacji czy ludzkosci w ogole, albo tez czltowieka jako gatun-
ku pelnia okreslona, aczkolwiek szkodliwa 1 krytykowana funkceje retorycz-
na. Wigze si¢ to z wprowadzeniem przez przyrodoznawcow do dyskusji
wizji gatunku bomo sapiens jako anonimowej sily o znaczeniu geologicznym.
W dyskusji na temat hipersprawczosci czlowieka jako gatunku trudno jed-
nak unikna¢ poslugiwania si¢ pojeciem zunifikowanego ,,my”. Gdy rozwa-
zamy problem wyprowadzenia systeméw planetarnych ze stanu réwnowagi
narzuca si¢ nam perspektywa ludzkosci uymowanej w ujednolicony spo-
sob, przed ktora stoja okreslone wyzwania. Debata na temat antropocenu
ma z tego wlasnie powodu charakter filozoficzny, egzystencjalny, a nawet
eschatologiczny. Musimy jednak bra¢ pod uwage, ze ujednolicona kategoria
czlowieka jako gatunku utrudnia, a nawet blokuje dyskusj¢ na temat uwa-
runkowan politycznych oraz kulturowych, ktére sprzyjaly procesom indu-
strializacji, Wielkiego Przyspieszenia po Il wojnie §wiatowej, globalizacji
handlu oraz zwigzanej z tym zjawiskiem destrukcji srodowiska.

Ubolewaja nad tym na przyktad Andreas Malm i Alf Hornborg w sze-
roko komentowanym artykule The Geology of Mankind? A Critique of the Anth-
ropocene Narrative, podkreslajac, ze to nie homo sapiens jako gatunek jest pod-
miotem sprawczym antropocenu. Pisza oni: ,,na poczatku XXI wieku 45%
najubozszych obywateli §wiata emituje 7% gazéw cieplarnianych, podczas
edy 7% najzamozniejszych wytwarza 50% gazow cieplarnianych; przeciet-
ny obywatel Stanoéw Zjednoczonych — pomijajac znowu podzialy klasowe
w obrebie tego kraju — wyemitowal tyle, ile ponad pigciuset obywateli Etio-
pii, Czadu, Afganistanu, Mali, Kambodzy czy Burundi” (Malm, Hornborg
2014: 64). Co trzeci mieszkaniec globu nie ma dostepu do elektryczno-
$ci. Emisje gazéw cieplarnianych jednej szostej ludzkosci (najubozszych)
wynosza zero. Gdybysmy zignorowali role trzech miliardéw najubozszych
obywateli i obywatelek §wiata, tempo destabilizowania atmosfery, a tak-
ze niszczenia $rodowiska w zasadzie i tak nie uleglyby zmianie (por. An-
gus 2016: 112). Okolo 75% dziatalnos$ci ekonomicznej swiata rozgrywa si¢
w krajach OECD. Jest jasne, ze to konsumpcja w krajach rozwinietych
(a nie na przyktad wzrost populacji w krajach rozwijajacych si¢) jest gtlowng
przyczyna zmian, ktére doprowadzity do Wielkiego Przyspieszenia i antro-
pocenu (Steffen et al. 2011b: 746)".

3 Nic dziwnego, ze w debatach etycznych na temat odpowiedzialnosci za antropogeniczne emisje
gaz6w cieplarnianych oprocz ,,emisji per capita” bardzo szybko wyrézniono ,,emisje na przezycie”
oraz ,.emisje luksusowe”, wynikajace z nadmiernej i nieuzasadnionej konsumpcji. Nie jest przy
tym latwo wskazad, ile doktadnie emisji gazéw cieplarnianych jest potrzebnych do zaspokojenia
podstawowych potrzeb czlowicka.
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7. kolei wspominani wyzej Bonneuil i Fressoz zwracaja uwage, ze
szczegdlnie w tekstach przyrodoznawcéw na temat antropocenu mowa jest
o ,,ewolucji gatunku ludzkiego”, ktéry w naturalny sposéb dazy do an-
tropopresji, zawlaszczajac coraz wigksze obszary planety. Historig¢ wzrostu
spoleczenstw 1 Wielkiego Przyspieszenia przedstawia si¢ tutaj tak, jakby nie
istnialy alternatywy. Tekst The Anthropocene: Conceptual and Historical Perspec-
tives (Steffen, Grinevald, Crutzen, McNeill 2011) wprowadza na przyklad
narracje na temat kolejnych stadiéw ewolucji czlowieka na planecie. Zakla-
da si¢ tu linearng Sciezke nieuniknionego ,,rozwoju”, od ktérego nie mo-
glo by¢ odstepstw'. W opinii Bonneuila i Fressoza jest to podejscie, ktére
pozwala naturalizowac i odpolitycznia¢ namyst nad przyczynami wspol-
czesnego kryzysu srodowiskowego. Chodzi o to, ze ukazywanie zjawiska
rosnacej antropopresji jako efektu naturalnej ewolucji gatunku homo sapiens
w szkodliwy sposob odciaga nas od namystu nad uwarunkowaniami hi-
storycznymi epoki, w ktérej si¢ znalezlismy. Nie dyskutujac z kolei o kwe-
stiach politycznych, ignorujemy to, ze odpowiedzialnos¢ za nieodwracalna
degradacje systemow planetarnych, ktéra przywiodta nas do trudnego po-
lozenia antropocenu, jest przeciez skrajnie nieréwno roztozona — nie tylko
z perspektywy historycznej, ale tez wspolczesnej (por. Bonneuil, Fressoz
2016: 47—64). Przyznaje, ze stanowi to rowniez istotna wade prezentowane;
tu narracji. Jednak ze wzgledu na cele, ktére sobie stawiam, trudno byto
wyeliminowaé¢ omawiang trudnos$é”. Zamierzeniem tekstu jest bowiem
wyeksponowanie z perspektywy filozoficznej mozliwych relacji ludzkosci
do przyszlosci w epoce antropocenu.

/// Utrata przysztoéci a nieodwracalno$¢ zniszczen

Linearne rozumienie czasu, zakladajace schemat przesztosci, terazniejszo-
$ci 1 przyszlodci wymusza refleksje 1 fantazjowanie na temat postepu: tego,
co nowe, i tego, co nas czeka. Jak podkreslali liczni poeci i filozofowie,
jestesmy ,,wychyleni” w czasie, wypatrujemy przyszlosci — to nieodlaczna
cecha czlowieka. Jednak w XXI wieku ludzkos§¢ w pelni §wiadomie dziata
przeciwko stabilnosci znanego nam zycia na Ziemi. Naukowcy zatroska-
ni szokujaca skalq obecnego kryzysu planetarnego formutujg wobec tego
ostrzezenia dla ludzkosci. 1 grudnia 2017 roku czasopismo ,,BioScience”

" Podkreslmy jednak, ze Crutzen od poczatku zwracal uwage na to, ze za zmiany, ktére wywotaly
antropocen, odpowiada zaledwie 25% ludzkiej populacji (por. Angus 2016: 37, 227).

> Wiccej na ten temat pisz¢ w artykule pt. Odrobina krytyeznego dystansu. Historia Srodowiska na temat
debaty o antropocenie (Binczyk 2017).
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opublikowalo Drugie ostrzezenie nankowedw Swiata dla lndzkosci (Ripple et al.
2017). Zostalo ono podpisane przez 15 364 badaczy ze 184 krajow. Nigdy
wezesniej w historii tyle ekspertek 1 ekspertow nie wyrazilo jednomyslnie
swej opinii, sktadajac wspdlnie podpis pod jednym dokumentem®.

Drugie ostrzegenie nankoweow swiata dla ludzkosci glosi, ze w ciagu ostat-
nich dwudziestu lat ludzkos¢ nie dokonata nieomal zadnych znaczacych
postepow, jesli chodzi o kryzys srodowiskowy opisywany w Pierwss ym
ostrzesenin nankoweow Swiata dla ludzkosci, sformutowanym w 1992 roku'”.
Wrecz przeciwnie, wiele probleméw przybrato duzo bardziej dramatyczna
postaé, w szczegolnosci ,,potencjalnie katastroficzna zmiana klimatyczna”
1 masowe wymieranie gatunkéw. Sami naukowcy przestrzegaja nas zatem,
ze ludzkos¢ ,,naraza na szwank przysztos¢”, a ,wkrotce bedzie za pézno”
(Ripple et al. 2017: 1026, 1028)"®. Opisywane przez badaczy odbieranie
przysztosci podwaza linearna koncepcije czasu, na ktorej opiera si¢ wigk-
sz0$¢ naszych rozumowan.

Jak si¢ wydaje, w doslownym sensie nie mozna utraci¢ przysztosci.
Teza, ktéra mowi o utracie przyszlosci w epoce czlowieka, zakrawa na pa-
radoks. Jak powinni§my ja rozumiec¢? Kiedy stwierdzamy, ze przed jakas
osoba nie ma juz przysztosci, mamy na mysli brak nadziei i to, ze czyjas
sytuacja zyciowa nie wrozy dobrze, jesli chodzi o realizacje planow uzna-
wanych przez nas za warto$ciowe. Czy z taka wlasnie sytuacja zmaga si¢
ludzkos¢ w XXI wieku? Czy w epoce antropocenu mamy jeszcze szanse na
wprowadzenie w zycie projektéw, na ktérych nam zalezy?

Epoka antropocenu to z cala pewnoscia czas, w ktérym w nieodwra-
calny sposéb narazamy na szwank przysztos¢ znanego nam zycia epoki
holocenu. Mozemy nazwac to swego rodzaju przemoca planetarna, a zara-
zem destrukcja wlasnej przyszlosci. Jako mieszkancy krajéw rozwinietych

' Dodajmy, ze procedura zbierania podpiséw nie zostala jeszcze zakonczona. W 1992 roku

podobny dokument stanowiacy pierwsze ostrzezenie dla ludzkosci podpisato ponad 1700 badaczy
zwiazanych z The Union of Concerned Scientists. Obecnie badaczy jest ponad 15 000 i tworza oni The
Alliance of World Scientists, niezalezna migdzynarodowa organizacie, nie powiazana z zadnym rzadem,
organizacjami pozarzadowymi czy innymi instytucjami.

7 Jedynym wyjatkiem jest ustabilizowanie warstwy ozonowe;.

'8 Dokument glosi, ze jako naukowcy, laicy i ludzie mediéw powinni§my wywiera¢ presj¢ na
politykéw, by podjeli natychmiastowe dzialania majace na celu powstrzymanie degradacji
ckosystemoéw Ziemi. Piszac o krokach, ktére ludzko$é powinna podjaé, naukowcy wymieniaja:
1) natychmiastowe ograniczenie spalania paliw kopalnych, 2) odejscie od inwestowania
w przemyst paliw kopalnych (tzw. dywestycje), 3) wycofanie rzadéw z subsydiowania paliw
kopalnych, 4) wsparcie na skale masowa odnawialnych Zrédel energii, 5) dzialania majace na
celu ograniczenie konsumpcji migsa i promowanie diety bezmigsnej, 6) dziatania ograniczajace
wzrost demograficzny, przede wszystkim poprzez edukacje kobiet, 7) zdecydowane uwzglednienie
realnych kosztéw §rodowiskowych produkeji i modyfikacja gospodarek, 7) tworzenie rezerwatow
ladowych i morskich, a takze 8) intensywne przywracanie utraconych ekosystemoéw, m.in. poprzez
zalesianie (Ripple et al. 2017).
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jesteSmy wspolwinnymi sprawcami i rownoczesnie biernymi swiadkami
negatywnych proceséw dewastacji sSrodowiska. Przemoc na skale planetar-
ng jest dzi$ skrupulatnie opisywana, a takze filozoficznie i symbolicznie re-
prezentowana. Intelektualisci 1 artystki rozwazajq jej mroczne nastepstwa.

Kolejne znaczenie tezy o utracie przyszlosci w epoce antropocenu jest
nieco mniej antropocentryczne, lecz chyba bardziej dojmujace i realistycz-
ne. Antropocen we wskazanych wyzej narracjach przedstawiany jest jako
epoka bezprecedensowych strat tego, co pozaludzkie: tracimy rafy koralo-
we, lasy rownikowe, stabilnos¢ klimatu 1 proceséw zapylania, pory roku,
towiska, poszczegolne ekosystemy, wiele gatunkéw flory i fauny, a nawet
samg nature. Swiadcza o tym pojecia konstytuujace rdzeri stownika debaty
na temat antropocenu. Znajdziemy tu nastepujace kategorie: nieodwracal-
nos$¢ (ang. irreversibility), przekonanie, ze , jest juz za p6zno”, punkty przeto-
mowe (krytyczne) (ang. Zipping points), przekraczanie progow (ang. hresholds),
zwroty planetarne (ang. planetary shifts), przekroczenie punktu, od ktérego
nie ma juz odwrotu (ang. point of no return), efekt zapadki, nieodwotalnosé
(ang. irrevocability), niepowetowana strata (ang. irrecoverable loss)". We wska-
zanych wyzej narracjach mowa jest takze o utracie kontroli nad wzrastajaca
iloscia proceséw. Antropocen to epoka szybkich, naglych zmian, niesta-
bilnosci, ciagltego przechodzenia do nowych faz, z narastajacym ryzykiem
zmian nielinearnych (zob. Berkhout 2014: 155).

Homo sapiens, ujmowany w debacie na temat antropocenu jako ujed-
nolicony podmiot sprawczy, w bezwzgledny sposob odbiera przyszlosé
istotom pozaludzkim. W szeroko komentowanej ksiazce Szdste wymierante.
Historia nienaturalna, ktora ukazala si¢ po raz pierwszy w roku 2014, Eliza-
beth Kolbert, dziennikarka popularyzujaca nauk¢ na tamach ,,;The New
York Times”, podaje, ze do 2050 roku wymrze 24% wszystkich zyjacych
na Ziemi gatunkéw flory i fauny, zas§ do konica XXI stulecia moze to by¢
nawet do 50%. Przyczynami tego stanu rzeczy sa: utrata habitatéw, zmiana
klimatu, a takze polowania. Kazdego roku wymiera 14 gatunkéow (w wigk-
szosci sa to owady), zas tempo wspolczesnego wymierania jest 10 000 razy
szybsze, niz wymieranie z powodéw naturalnych (Kolbert 2016: 196, 218).
Utracilismy ok. 20% raf koralowych $§wiata, za$ kolejne 20% jest powaz-
nie zniszczonych (Angus 2016: 35—46). W ciagu ostatnich 30 lat pokrywa
koralowa Wielkiej Rafy Koralowej zmniejszyla si¢ o polowe, zas wielko$§¢
pokrywy koralowej na Karaibach spadta o blisko 80%?. Szacuje sig, ze

' Rozbudowany stownik antropocenu przedstawiam w aneksie III w ksiazce Epoka czlowieka.
Retoryka i marazm antropocenn (Binczyk 2018).

2 Przyczyna w tym ostatnim przypadku jest dodatkowo infekcja bakteryjna zwana chorobg biatego
pasma (Kolbert 2016: 162).
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do roku 2048 wymra wszystkie gatunki ryb morskich (Worm et al. 2006,
por. Harrington 2016: 481). Wstrzasajace badania niemieckich naukowcow
z 2017 roku wykazaly, ze w ciagu ostatnich 27 lat w 63 obszarach chronio-
nych w Niemczech odnotowano utrat¢ co najmniej 75% biomasy owadow
latajacych (Hallmann et al. 2017).

Paradoksalnie, brak dziatan, by minimalizowa¢ lub skutecznie po-
wstrzymac¢ omawiane wyzej procesy, ma wymiar paralizujacy, wzmacnia-
jac stan swoistego marazmu antropocenu. Pochodzacy z jezyka greckiego
termin ,,marazm’” (gr. marasmis) oznacza gasniecie i uwiad. W naukach me-
dycznych marazm odnosi si¢ do takiej kondycji organizmu, ktéra powaznie
zagraza sprawnosci myslenia i dzialania, wiodac do apatii. W odniesieniu
do planetarnego kryzysu srodowiskowego znalezlismy si¢ dzisiaj w stanie
tego rodzaju bezwladu i otepienia. Jednak utrata dzikiej natury i redukcja
bioréznorodnosci to postgpowanie przeciwko naszej wlasnej przysztosci.
Jak przekonuje nauka o systemie Ziemi i badania granic planetarnych, losy
czlowieka sq integralnie splecione ze stanem atmosfery, hydrosfery, litos-
fery i biosfery*!. Odbierajac przyszlosé czynnikom pozaludzkim, czlowiek
odbiera przyszlos¢ takze sobie.

Badacze w dyskusji na temat antropocenu podkreslaja, ze wszystko,
na co nas sta¢ w XXI wieku, to desperackie proby zarzadzania nieodwra-
calnoscia 1 tym, co nieuniknione (Hamilton, Bonneuil, Gemenne 2015:
10—11, Blithdorn 2015: 165). Ewentualne jutro cywilizacji podlega¢ bedzie
zasadom adaptacji do niestabilnosci i zarzadzania strata. Zreszta, juz dzi$
nie moéwi si¢ o ochronie przyrody (ang. preservation), ale o jej naprawianiu,
restaurowaniu (ang. restauration). Chodzi de facto o zarzadzanie ryzykownymi
dla przyrody procesami i kontrole tego, co jeszcze z dawnego $rodowi-
ska pozostalo. Jak ujmuja to Naomi Oreskes 1 Erik M. Conway: ,,Juz jest
o wiele za pézno na przezornos¢. Teraz mowimy o kontrolowaniu szk6d”
(Oreskes, Conway 2014: 75).

/// Strategia business as usual jako gwarancja zapasci cywilizacji
globalne;j

Nieco inne rozumienie utraty przyszlosci w epoce czlowieka dotyczy nie-
mozliwosci zachowania istniejacego porzadku gospodarczego 1 polityczne-

2l Nauka o systemie Ziemiwyrastaz terenowej ekologii poréwnawczej, badasijadrowych, militarnych
systeméw nadzoru pozwalajacych na rejestrowanie danych planetarnych, a takze projektow
zarzadzania na poziomie globalnym (Olson, Messeri 2015: 34). Nie byloby tej wiedzy, gdyby nie
systemy namierzania asteroidow czy instrumenty zbierajace dane na temat przestrzeni kosmicznej.
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go. Chodzi tu zatem o utrat¢ §wiata spolecznego, ktéry znamy**. Badacze
nauki o systemie Ziemi uczulaja, ze jesli w najblizszych latach lub dekadach
nie dojdzie do radykalnej dekarbonizacji gospodarki §wiatowej 1 przesta-
wienia jej na tory niskoemisyjne, moze nie by¢ juz przyszlosci dla znane;
nam cywilizacji. Dalsze trwanie instytucji, do ktérych przywyklismy, stoi
pod znakiem zapytania. O bezczynnosci 1 kontynuaciji polityki business as
usual w aspekcie zroédel energii, z ktérych korzysta gospodarka globalna,
$wiadcza m.in. dane International Energy Agency. W latach od 2012 do
2035 na Swiecie planuje si¢ zainwestowanie w wydobycie paliw kopalnych
kolejnych 22,87 trylionéw $. Tymczasem planowane inwestycje w energie
odnawialna, wodna i nuklearna ujete tacznie wynosza zaledwie 7,32 trylio-
na § (zob. Haraway 2016: 71, przyp. 40).

Préby implementacji niskoemisyjnej polityki energetycznej, nawet
mimo paryskiego porozumienia klimatycznego UNFCC (Paris Climate
Agreement 2015), oceniane sg jako nieskuteczne. Porozumienie zostalo
przyjete przez aklamacje przez 195 panstw ONZ 12 grudnia 2015 roku.
Jednak w obliczu deklaracji wycofania si¢ z niego Stanéw Zjednoczonych
w lipcu 2017 roku trudno oceni¢ jego przyszia role. Jesli chcemy dotrzymac
zawartego w tym dokumencie wymogu zatrzymania wzrostu temperatury
globalnej na poziomie nie wyzszym niz wzrost o 2°C, mozemy spali¢ tyl-
ko 35% znanych nam obecnie rezerw wegla 1 ropy naftowej (Ballard et al.
2016: 5). By zrealizowa¢ cele porozumienia z Paryza, do okolo 2030 roku
nalezaloby zatem zlikwidowac¢ elektrownie weglowe i gazowe niewyposa-
zone w technologie sekwestracji CO, (CCS), a takze odstapi¢ od uzycia sa-
mochodéw, statkéw i samolotéw napedzanych paliwami kopalnymi. Wielu
komentatoréw uwaza, ze jest to po prostu nieosiagalne.

W tym wlasnie kontekscie warto przywolac rozwazania Fransa Berkhouta
z tekstu Anthropocene Futures, ktéry podkresla wage pytania o to, jak i kiedy
epoka czlowieka si¢ zakonczy (Berkhout 2014). Czy antropocen skonczy
si¢ planetarng, gwaltowna katastrofa, czy raczej upadek ludzkosci okaze si¢
procesem stopniowym? Politologowie, tacy jak Gerard Delantyi Aurea Mota
moéwig wprost o tym, ze w X X1 wieku ludzko$¢ stwarza warunki dla zapasci
istniejacych systemow spolecznych (Delanty, Mota 2017: 21). Problemem sa
nieintencjonalne konsekwencje naszych dziatan zbiorowych. Nie kontroluje-
my wlasnej sprawczosci i biernie obserwujemy jej negatywne konsekwencje.

2 Zwroéémy uwage, ze porzadek spoleczny takze postrzegany jest w omawianym kontekscie
w zunifikowany sposob, jako ujednolicony porzadek globalny ludzkosci. Jest on przy tym
milczaco utozsamiany z zachodnim modelem spoleczefistwa: wzglednie bezkonfliktowego,
hiperkonsumpcyjnego, miejskiego, neoliberalnego oraz mobilnego.
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Przede wszystkim, pokojowa adaptacja do skutkéw destabilizacji kli-
matu nie powiedzie si¢ w XXI wieku, jesli doglebnie nie przeksztalcimy
obecnego fadu energetycznego, ekonomicznego i politycznego. Jezeli tem-
peratura globalna wzro$nie o 4°C, bedziemy potrzebowali zupetnie innych
zasad dotyczacych migracji, transportu, handlu, ubezpieczen i polityki glo-
balnej. Potsdam Institute for Climate Impact Research and Climate Ana-
Iytics (instytucja powolana przez Bank Swiatowy) podkresla, ze polityka
business as usual doprowadzi do ocieplenia Ziemi o 4°C okolo roku 2080
(Potsdam Institute for Climate Impact Research and Climate Analytics
2014). Zgodnie z ostatnim raportem IPCC z 2014 roku do ocieplenia 0 4°C
moze doj$¢ juz w roku 2070 (por. Latour 2015: 145)*.

Jezeli dopuscimy do wzrostu temperatury o 4°C, przyszloscia antro-
pocenu bedzie $§wiat podobny do sportretowanego w 2015 roku w apoka-
liptycznym filmie Mad Max. Na drodze gniewn — dojdzie do destrukcji 85%
powierzchni lasow Amazonii, przeksztalcenia potudniowej Europy w te-
reny pustynne oraz polowy powierzchni planety w tereny nienadajace si¢
do zamieszkania (por. Irwin 2010: 49). W $wiecie cieplejszym o 4°C 50%
populacji Ziemi bedzie doswiadczaé fali ekstremalnych upaléw. Wedlug
scenariuszy, ktére przedstawiane nam sg przez klimatologéw, oznaczaloby
to, ze stopnieja pokrywy lodowe Grenlandii oraz Arktyki, podniesie si¢ po-
ziom morza, rolnictwo odnotuje fundamentalne spadki, wystapia powazne
konflikty o dostep do wody, a takze zagrozenia dla zdrowia i przetrwania
populacji (zob. New et al. 2011, por. Harrington 2016: 495). Jak dobitnie
ujmujq to Bonneuil 1 Fressoz: ,,ludzie bedg umieraé, a kraje znika¢” (Bon-
neuil, Fressoz 2016: 24).

Rozwazajac mozliwe scenariusze przysztosci, wspomniany wyzej Ber-
khout bierze pod uwage prognozowane trudnosci z dostgpem do zaso-
béw, kryzysy wywolane destabilizacja klimatu, utrata bioréznorodnosci
i uzytkowych powierzchni ladowych, przekroczeniem szczytu wydobycia
ropy naftowej i fosforu, a takze naruszaniem odpornosci ekosystemow.
Prognozy brytyjskiego badacza srodowiska nie sq optymistyczne. Pisze
on o surowych konsekwencjach kurczenia si¢ kluczowych zasobéw. Za-
klada, Ze ryzyka epoki czlowieka nie beda rowno dystrybuowane. Koszty
kryzysu srodowiskowego w najwickszym stopniu poniosa najstabsi. Autor

# Badaczki i badacze nauki podkreslaja, ze naukowcy w zachowawczy sposob informuja o ryzyku
wynikajacym z destabilizacji klimatu. W szczegdlnosci dotyczy to raportéw IPCC, ktére sg
bardzo konserwatywne, jezeli chodzi o ich prognozy dotyczace skutkéw zmiany klimatycznej
(Brysse, Oreskes, O’Reilly et al. 2013). Jak podkresla Jan Kunnas, bardziej racjonalne byloby
przeszacowywanie ryzyka wynikajacego z destabilizacji klimatu. Daloby to ludzkosdci szanse
przeprowadzenia niezbednych dzialan na rzecz ochrony klimatu na czas (Kunnas 2017).
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Aunthropocene Futures spodziewa sig, ze im wigksza bedzie intensywnosc¢ glo-
balnego wspotzawodnictwa o zasoby i ,,uslugi ekosystemowe”, tym mniej
prawdopodobna okaze si¢ wspotpraca migdzynarodowa (Berkhout 2014:
157). Czymkolwiek bedzie spoleczenstwo drugiej potowy XXI wieku, nie
bedzie to swiat, ktory znamy.

/// Utrata przysztosci jako skutek brakéw wyobrazni

W innym, bardziej metaforycznym sensie, tytulowa utrata przyszlosci
w antropocenie wigze si¢ z deficytami naszej wyobrazni i blokadami my-
slowymi. Wszystko wskazuje na to, ze ludzko$¢ w XXI stuleciu nie zamie-
rza si¢ zmieni¢. Robimy wiele, by utrzymac model business as usual, choé
przyrodoznawcy 1 analitycy uczulaja, Ze jest to irracjonalne. Propozycje
rozbiezne z modelem dalszego wzrostu PKB i konsumpcji oceniane sa jako
utopijne, naiwne i niepragmatyczne. Nie umiemy otworzy¢ si¢ na alterna-
tywne rozwigzania, nawet za cen¢ ryzyka degradacji 1 zaki6cenia funkcjo-
nowania systemow planetarnych. W metaforycznym sensie juz utracilismy
przyszlosé, stawiajac na nieskoniczone kopiowanie terazniejszosci.

Jak podkresla belgijski profesor geografii Erik Swyngedouw w tekscie
Apocalypse Forever? Post-political Populism and the Spectre of Climate Change (Swyn-
gedouw 2010), XXI wiek to epoka postpolityki, w ktorej kroluje powierz-
chowny konsensus zadowolonych interesariuszy. Dominuje przekonanie,
ze wobec obecnego systemu ekonomiczno-politycznego nie ma tak na-
prawde zadnych alternatyw. Nihilizm tego rodzaju oznacza legitymizacije
przekonania, ze niewiele da si¢ zmieni¢. Opisywany sposob myslenia lezy
u podstaw zaréwno marazmu antropocenu, jak i zachowawczej polityki
energetycznej w trybie business as usual. W dobie postpolityki niezwykle
rzadko kwestionuje si¢ szatus quo, dominujace wartosci nie sa podwazane
i nie dochodzi do otwartych konfliktow. Nie ma obszaréw, w ktérych mo-
glaby wystapi¢ rzeczywista réznica zdan.

Prowadzenie polityki energetycznej i ekonomicznej zgodnie z zasada-
mi, ktére dominowaly w XX. wieku oznacza, ze nie bedziemy potrafili od-
stapi¢ od prowizorycznosci i krétkowzrocznos$ci. Zwigzana z problemem
deficytow wyobrazni utrata przysziosci ma wymiar psychologiczny i po-
znawczy, mozliwe, ze rowniez emocjonalny. Antropocen to epoka przy-
stowiowego chowania glowy w piasek 1 wyparcia. Niezwykle szczegélowo
opisuyje to literatura dotyczaca zjawiska denializmu?'. Jak pokazuja badania

2 Climate change denial, denialism, od ang. to deny — zaprzeczaé, wypieraé si¢, odmawiac, dementowad.
Chodzi o irracjonalng postawe polegajaca na ignorowaniu, odrzucaniu oraz zaprzeczaniu
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opinii publicznej, w kwestii kryzysu planetarnego bezapelacyjnie kroluje
pesymizm (Kunnas 2017: 144). Myslenie katastroficzne i koncentracja na
mozliwych zagrozeniach przyciagaja uwage, ale na dluzsza mete, zamiast
motywowac, skutecznie nas paralizuja. Zreszta podobny, narkotyzuja-
cy i szkodliwy efekt moze wywola¢ sama dyskusja na temat antropocenu
i oszalamiajacej skali sprawczosci czlowieka®.

W dyskusjach na temat epoki czltowieka wystepuje ukryte przestanie
moéwiace o tym, kim jestesmy ,,my”, ktoérzy powinni§my podjaé dzialania
polityczne (zob. Delanty, Mota 2017: 31). Dlaczego wcigz tego nie robimy?
Psychologowie ewolucyjni i spoleczni lokalizuja uprzedzenia, ktére moga
warunkowaé miatko$¢ naszych postaw moralnych w obliczu kryzysu pla-
netarnego. Zatrwazajace jest, ze badania te przekonuja, iz ,,wyewoluowali-
smy” do tego, by nie traktowa¢ powaznie problemu globalnego ocieplenia
(zob. Marshall 2014). Opisuje si¢ mechanizmy, ktére utrudniaja skuteczne
ksztaltowanie postaw i wyboréw prosrodowiskowych obywateli, takich jak
ograniczanie konsumpcji, rozrodczosci czy eksploatacji zasobow. Naleza
do nich: 1) skoncentrowanie na wlasnym interesie i dobru najblizszych, 2)
krotkowzrocznosé, 3) pogon za wysokim statusem w grupie, 4) kopiowanie
zachowan grupowych, nasladownictwo i 5) ighorowanie problemow abs-
trakcyjnych, ktore sa trudne do rozpoznania przez zmysly (Vugt, Griskevi-
cius, Schultz 2014: 4). Z omawianych badan wynika, Ze wspomniany wyzej
marazm antropocenu jest podtrzymywany ewolucyjnie. Wyniki badan psy-
chologéw naturalizuja i depolityzuja problem impasu klimatycznego oraz
fiaska polityki prosrodowiskowej, co ponownie paralizuje 1 wzmacnia po-
czucie marazmu.

Poniewaz w gléwnym nurcie wspolczesnego namystu ekonomicznego
1 politycznego nie rozwaza si¢ alternatyw dla kapitalizmu paliw kopalnych
i wolnego handlu na dalekie odleglosci®, tkwimy w stanie impasu klima-
tycznego. Jak si¢ wydaje, nie ma mozliwosci wprowadzenia harmonogra-
mu realnych dzialan na rzecz implementacji niskoemisyjnego, konstruk-

ustaleniom nauki. Sceptycyzm wobec zmiany klimatycznej jest wlasnie rodzajem denializmu (por.
Biriczyk 2013).

# Pisze o tym Clive Hamilton, dodajac: ,,stajemy w obliczu realnej mozliwosci, ze ludzie w ciagu
tego stulecia (w pelni rozumiejac, co si¢ dzieje) doprowadza do nicodwracalnej degradacji
warunkoéw Zycia na planecie, ktéra jest naszym domem. Co wigcej, musimy przyznad, ze chodzi
o rzeczywista mozliwos$¢ naszego wlasnego unicestwienia, lub co najmniej zaniku cywilizowanych
sposobow zycia” (Hamilton 2017: 37).

% Emisje gazéw cieplarnianych wytwarzane przez transport miedzynarodowy to wigcej niz emisje
calej Afryki (Angus 2016: 167). Tylko pie¢ krajéw wypuszcza do atmosfery wickszg ilo$¢ gazow
cieplarnianych. Wysokoemisyjne jest przy tym nie tylko przewozenie towardw, ale réwniez ich
pakowanie i chtodzenie, a takze przetwarzanie (np. zZywnosci).
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tywnego systemu polityczno-gospodarczego. Nie toczy si¢ nawet powazna
dyskusja publiczna na ten temat. Mozemy wobec tego postawic teze, ze
epoka czlowieka zmaga si¢ ze swego rodzaju poznawcza inercjqa wyobra-
zeniowa. Odwrécilismy si¢ od przyszlosci. Jak pisal Caparrds, nie mamy
,»pomystu na przyszlo§¢”. Jak glosi czesto powtarzany slogan: latwiej jest
nam wyobrazi¢ sobie koniec §wiata, niz koniec kapitalizmu. I to wlasnie
robimy. Refleksja antropocenu skoncentrowana jest na paralizujacym pro-
blemie naszego wlasnego wyginiecia (por. Harrington 2016: 494). W ob-
liczu katastrofy klimatycznej bierzemy pod uwage mozliwos§¢ auto-anihi-
lacji nowoczesnego spoleczenistwa kapitalistycznego. Oplakiwanie utraty
dostatniego stylu zycia spoleczefistw rozwini¢tych to horyzont, w ktérym
toczy si¢ refleksja na temat antropocenu. Utrata przysztosci moze by¢ tu
rozumiana jako niemoznos¢ pomyslenia takiej przysztosci, ktora nie bylaby
kopig terazniejszosci.

Z cala pewnoscia, nieprzekraczalng blokada dla myslenia o przysztosci
w XXI wieku jest dominacja myslenia rynkowego nastawionego na wzrost
PKB. W jego ramach, horyzont inwestycyjny to najwyzej 20—30 lat. Igno-
rowanie kosztow klimatycznych i srodowiskowych rozwoju wspoélczesnych
gospodarek §wiadczy o wyparciu samej idei przysztosci. Dodatkowo, w de-
bacie na temat antropocenu dominuje przekonanie, ze jest juz ,,za p6zno”.
Ma to wyrazny wydzwick apokaliptyczny czy tez moze eschatologiczny®,
pozwala bowiem na podkreslenie wyjatkowosci XXI wieku (szczegdlnie
dzigki takim kategoriom, jak punkty przelomowe czy bezprecedensowosc).
Obecne pokolenie przedstawia si¢ w dyskusji na temat antropocenu jako
jedyne w swoim rodzaju, zyjace ,,u kresu czasu”, w punkcie, od ktérego
,»nie ma juz odwrotu”?,

Inng z przyczyn braku konstruktywnych wizji przysztosci jest rowniez
wspominana wczesniej depolityzacja debaty na temat antropocenu. Jesli

*" Eschatologia to dzial teologii zajmujacy si¢ finalnymi, ostatecznymi wydarzeniami w historii
ludzkosci i historii §wiata. Dziedzina ta stawia pytania o proroctwa dotyczace kofica czasu
i przeznaczenia ludzkosci. Rozwija ona namyst nad idea sadu ostatecznego oraz ewentualnym
osiggnigciem nowego poziomu S$wiadomosci u kresu czaséw. W omawianym kontekscie
mamy przede wszystkim do czynienia z eschatologia sekularna (por. Wagar 1982: 4). Chodzi
o wykorzystanie motywu kofca §wiata jako swego rodzaju metafory uosabiajacej wspolczesne
napigcia oraz niepokoje. Nie ma tu odniesiel do rzeczywisto$ci pozanaturalnej, cho¢ niektérzy
badacze, na przyktad Bruno Latour, powoluja si¢ w dyskusji o antropocenie na encyklike papieza
Franciszka Landato si’ (Latour 2015a: 7, Franciszek (papiez) 2015).

% Steffen stwierdza na przyklad: ,,Zyjemy obecnie w bezprecedensowym $wiecie” (Steffen et al.
2015: 94). W innym tekscie czytamy, Ze epoka antropocenu to ,,stan bez precedensu” (Dalby 2016:
35). O wyjatkowosci obecnych czaséw pisza tez inni (Hamilton, Bonneuil, Gemenne 2015: 4).
Oznacza to, ze nie zmagamy si¢ juz z problemem przygodnosci czy utraty sensu, zmagamy si¢ za to
z realnym zagrozeniem katastrofa planetarna.
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podmiotem sprawczym antropocenu uczynimy po prostu ,,cztowieka”, to
procesy historyczne i polityczne, dzigki ktorym doszlo do rewolucji prze-
mystowej i zwigkszenia emisji CO,, a nastepnie odkrycia nawozoéw sztucz-
nych, broni atomowej i plastiku, pozostana niewidoczne. Tymczasem, ba-
dacze 1 badaczki podkreslaja, Zze za wszystkie te zmiany odpowiedzialny
jest nowoczesny $wiat zachodni. Bezlitosne procesy degradacji srodowiska,
zwigzane z pogonig za wzrostem ekonomicznym i nieréwng dystrybucja
zasobow, wynikaja z ekspansji zachodniego modernizmu, szczegdlnie ob-
jecia calej kuli ziemskiej sieciami globalnej wymiany handlowej oraz mo-
netarnej. Niepokojace idee granic planetarnych i punktéw przelomowych
wymuszaja krytyczne przemyslenie samego zjawiska globalizacji. Delanty
1 Mota pisza: ,,cywilizacja zachodnia mogta osiggnac szczyty swego uprzy-
wilejowania tylko dlatego, ze gdzie indziej istniala nedza, do ktérej w du-
zym stopniu Zachéd si¢ przyczynial, a byé moze nawet ja powodowal”
(Delanty, Mota 2017: 28).

/// Zamiast zakoficzenia: konstruktywne wizje przysztosci w epoce
antropocenu?

Poznatniska badaczka Ewa Domarska namawia w swych tekstach do
tworzenia humanistyki ,,prefiguratywnej” — dziedziny, ktéra bylaby w sta-
nie wyobrazaé sobie przyszlos¢ 1 tworzy¢ jej scenariusze ,wbrew czasom”
(Domanska 2017: 49-51). Autorka ta postuluje, by unika¢ bezowocnej kry-
tyki i dystopii bez alternatyw®. Zgadzam si¢ w zupelnosci i kibicuje tym
postulatom. Istotnie, epoka antropocenu dramatycznie potrzebuje nadziei
1 przekonania, ze przyszlosc jest mozliwa. Potrzebujemy ,,biohumanistyki
antropocenu”, ,,pojeciowe]j platformy umozliwiajacej budowanie wiedzy
zorientowanej na przyszlo$¢”, poza podzialami na nauki humanistyczne
1 przyrodoznawstwo (Domanska 2014: 97-98).

Rzecz jasna, prefiguratywna transformacja humanistyki to cel niezwy-
kle ambitny, ktérego realizacja w zadnym wypadku nie moze powies¢ si¢
w obrebie jednego artykulu. Na zakoniczenie chcialabym zatem przedsta-
wic jedynie gars¢ inspiracji dla tego typu refleksji. Miejmy nadzieje, Ze be-
dzie ona intensywnie prowadzona i przyniesie wartosciowe rezultaty.

¥ Ocenia si¢, ze w literaturze korica XX wicku i fantastyce naukowej poczatkéw XXI wieku
faktycznie dominuja dystopie (Booker 1994, Zwierzchowski 2016). Co wigcej, formuluje si¢ tezy,
ze nie pojawiajq si¢ tez wielkie projekty naukowo-techniczne, brakuje wyobrazni, ktéra moglaby
przynie$¢ odkrycia o wielkim znaczeniu spoleczno-kulturowym (zob. Stephenson 2011, Bendyk
2016: 113).
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Coraz wigcej badaczy i badaczek bierze pod uwage, ze warunkiem
konstruktywnego namystu nad przysztoscia w XXI wieku jest podwazenie
wybranych zalozen myslowych projektu nowoczesnego, ktére okazaly si¢
ograniczajace. Istotne jest na przyktad odmienne myslenie o emancypacji
1 autonomii homo sapiens. Nie moga by¢ one utozsamiane z panowaniem
nad sitami natury. Podkredla si¢ takze koniecznosé podwazenia dominacji
wolnorynkowego neoliberalizmu, w szczegélnosci neoliberalizmu rozu-
mianego jako ideologia polityczna (Delanty, Mota 2017: 24). Oznaczaloby
to otwarcie si¢ na sposoby myslenia, ktore z punktu widzenia dominacji
paradygmatu prorynkowej pogoni za zyskiem wydaja si¢ dzi§ trudne do
wyobrazenia.

Szwedzki badacz technologii Jan Kunnas, w tekscie Storytelling: From
the Early Anthropocene to the Good or the Bad Anthropocene (Kunnas 2017) tak-
ze przekonuje, ze jak nigdy dotad potrzebujemy pozytywnych narracji dla
epoki antropocenu. Autor ten chcialby skupi¢ si¢ na przysztosci i mozli-
wosciach, ktérymi jeszcze dysponujemy. Mogliby$§my méwic¢ o nadziei na
dobry antropocen, ale takiej, ktora nie sprowadzataby si¢ wylacznie do no-
wych projektéow techniki i przemystu zbrojeniowego, takich jak geoinzy-
nieria®’.

Chodzi o to, by nie popada¢ w fatalizm, ktory rzeczywiscie cechuje
dyskusje o szokujacej skali kryzysu planetarnego i zmianach, od ktérych
nie ma juz odwrotu. Jak podkresla Kunnas, postulat wprowadzenia epoki
antropocenu to nie tylko deklaracja geologéw, ale co$ wigcej — idea antro-
pocenu uciele$nia cala seri¢ diagnoz empirycznych, z ktérych z kolei bez-
apelacyjnie wynika szereg imperatywow dotyczacych dziatania (Kunnas
2017: 137)’". W opinii szwedzkiego mysliciela wykresy ilustrujace problem
granic planetarnych, ktére tworzy si¢ w nauce o systemie Ziemi, pozosta-
wiajq nam pewng nadziej¢ dotyczaca przyszlosci. Pokazuja one przestrzen
bezpiecznego funkcjonowania ludzkosci, na ktérej moglibysmy sie skon-
centrowaé, zamiast oplakiwac straty i to, ze nie pozostalo nam zbyt wiele
czasu. Ide¢ dobrego antropocenu mogliby$smy rozwija¢, koncentrujac nasza

% Kunnas dystansuje si¢ do narracji ekomodernizmu, w ktérej takze wystepuje pojecie dobrego

antropocenu. Zwraca on uwagg na to, ze jesli nie przeprowadzimypowaznych, systemowych zmian
gospodarczych, politycznych i kulturowych, jesli w fundamentalny sposéb nie odmienimy naszych
postaw i zachowan, antropocen okaze si¢ raczej zly i brzydki (Kunnas 2017: 143).

' Proponuje on wprowadzenie do dyskusji rozréznied na cztery fazy antropocenu: 1) wezesny
antropocen, ktéry zgodnie z hipoteza Williama Ruddimana (Ruddiman et al. 2015) rozpoczat si¢
miedzy 14—15 tysiacami lat temu, 2) pierwsze przyspieszenie antropocenu, ktére rozpoczelo sie
w okresie Rewolucji Przemyslowej, 3) Wielkie Przyspieszenia po roku 1950 i wreszcie 4) faze, ktora
dopiero bedzie miata miejsce — dobrego lub zlego antropocenu — w zaleznosci od tego, jakie decyzje
polityczne podejmiemy w najblizszej przysztosci (Kunnas 2017: 139).
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uwage na tym, by nie przekracza¢ granic planetarnych. Konstruktywnym
postulatem w omawianym kontekscie jest takze projekt wzajemnego znie-
sienia dlugéw (kraje rozwinigte moglyby odstapi¢ od dlugéw monetar-
nych, ktore zaciagnely u nich kraje rozwijajace sig, za$ te ostatnie moglyby
odstapi¢ od dlugu klimatycznego). Wzajemne zniesienie dlugéw stanowi-
toby inspiracj¢ do dalszej wspolpracy planetarnej (Kunnas 2017: 145).

W bardzo ciekawy sposéb na temat wizji stosunkéw miedzynarodo-
wych w epoce antropocenu pisze tez brytyjski badacz Cameron Harring-
ton w tekscie The Ends of the World: International Relations and the Anthropo-
cene (Harrington 2016). Podkresla on, ze u Zrédet tej subdyscypliny nauk
politycznych lezy unikatowe napiecie egzystencjalne. Intensyfikacja badan
w zakresie stosunkéw miedzynarodowych byla bowiem zwiazana z wysta-
pieniem ryzyka konfliktéw §wiatowych z uzyciem broni masowego raze-
nia w czasach zimnej wojny. Wspomniany rodowdd moglby sugerowac, ze
stosunki miedzynarodowe powinny by¢ dobrze przygotowane do stawie-
nia czola wyzwaniom zwiazanym z przekraczaniem granic planetarnych
i zagrozeniami dla zycia epoki holocenu, na ktérych ogniskuje si¢ debata
o antropocenie.

Jednak, zdaniem Harringtona, dziedzinie stosunkéw miedzynaro-
dowych nie udalo si¢ jak dotad sprostac¢ trudnosciom, ktére uosabia idea
antropocenu. Problem zagrozen egzystencjalnych nie zostal tu nalezycie
wyeksponowany teoretycznie (Harrington 2016: 479, 484). Stosunki mie-
dzynarodowe beda jednak musialy wypracowac jakas§ odpowiedz na to, jak
stawi¢ czola problemowi destrukcji przyrody. Jak dotad, pojecie srodowi-
ska w namysle z obszaru stosunkéw miedzynarodowych odgrywalo mi-
nimalna rolg, za$ zasoby Ziemi postrzegano tu w instrumentalny sposob.
Tymczasem kryzysy antropocenu wymuszaja na stosunkach miedzynaro-
dowych integracje z naukami przyrodniczymi takimi jak geofizyka.

Stosunki miedzynarodowe rozpoznaja problem bezpieczenistwa glow-
nie przez pryzmat zagrozen militarnych. Nie méwi sie o bezpieczenstwie
srodowiskowym, o wstrzasach spolecznych wynikajacych z utraty zasobéw
czy problemach dostepu do ropy naftowej lub wody. Teorie omawianej dys-
cypliny sq za bardzo atomistyczne i nazbyt ograniczone przez dominuja-
ce modele ekonomiczne. Zanadto koncentruja si¢ one na suwerennosci,
bezpieczenstwie i dzialaniach poszczegdlnych panstw, ighorujac wyzwania
zréwnowazonego rozwoju i planetarnego zarzadzania ograniczonymi za-
sobami (chodzi o takie problemy, jak utrata lowisk, zakwaszanie oceanéw
czy bezpieczenstwo zywnosciowe).
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Warunkiem zbudowania pozytywnych wizji przysztosci w epoce czto-
wieka jest wobec tego przekroczenie krotkowzrocznodci i omawianych
wyzej stabosci (Harrington 2016: 497). W opinii brytyjskiego badacza po-
winni$my przygotowac si¢ na przyszios¢, ktoéra bedzie rézna od przeszto-
$ci — catkowicie zaskakujaca i trudna do rozpoznania. Czasy konca dzikiej
przyrody czy postnaturalizmu to czasy sprzezen zwrotnych, bataganiar-
skich, trudnych do przewidzenia powiazan tego, co przyrodnicze, z tym,
co spoleczne. Hybrydalne sieci relacji ludzi i czynnikéw pozaludzkich,
a takze zmiany nielinearne beda nas zaskakiwaly w najblizszych dekadach.
Interpretacja przyrody jako biernej, bezwladnej materii podlegajacej kon-
troli 1 eksploatacji moze nas zwies¢ na manowce.

Z dyskusji na temat antropocenu dodatkowo wytania si¢ nowe podejscie
do myslenia o polityce. Koniecznos$¢ przestawienia gospodarki §wiatowej na
tory niskoemisyjne oraz niepokojace ,,plany awaryjne” antropocenu, takie,
jak wspominane wczesniej rozpraszanie siarkiw stratosferze (geoinzynieria),
to niebagatelne wyzwania dla obecnego systemu demokratycznego. W swo-
im artykule Governing the Anthropocene: Agency, Governance, Knowledge Delanty
1 Mota opowiadajg si¢ wobec tego na rzecz nowej kosmopolityki oraz projek-
tu kosmopolitycznego. Przede wszystkim, chodzi o osiagniecie koniecznej
réwnowagi migdzy dotychczasows krétkowzrocznoscia a mysleniem dtu-
goterminowym. System neoliberalny hotdujacy wolnorynkowemu fetyszowi
wzrostu PKB wyraznie faworyzuje prowizoryczne rozwigzania (Delanty,
Mota 2017: 27). Neoliberalizm nie sprzyja tez wypracowaniu skutecznych
politycznie form zbiorowego reagowania na wyzwania Srodowiskowe.

Idea antropocenu uosabia jednak nowy typ historycznego i kulturowe-
go samorozumienia spoleczenstw. Ma ona wyrazny charakter normatywny
1 krytyczny. Dzigki dyskusji o antropocenie spoleczenistwo wspolczesne
ma szans¢ zaczaC interpretowac samo siebie przez pryzmat kategorii plane-
tarnej odpowiedzialnosci (Delanty, Mota 2017: 19). Jezeli zalezy nam na za-
chowaniu réznorodnosci biologicznej i stabilnosci systeméw planetarnych,
potrzebujemy dialogu o wymiarze globalnym, uwzgledniajacego kategorie
politycznej odpowiedzialnosci i sprawiedliwosci klimatycznej. Antropocen
winni$émy wobec tego jak najszybciej zastapi¢ kosmopolocenem (Delanty,
Mota 2017: 32). Jest to w opinii tej dwojki autoréw podstawowy warunek
konstruktywnej refleksji na temat przyszlosci.
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Abstrakt

Jak twierdzi Martin Caparros, ,.ekologia urasta do rangi znaku na-
szych czaséw, czaséw bez pomystu na przyszlosé”. Swietna ilustracje tej
tezy stanowi interdyscyplinarna debata na temat propozycji E.F. Stoermera
i1 PJ. Crutzena, ktérzy z uwagi na skale 1 zakres ludzkich ingerenciji w sys-
temy planetarne zasugerowali, by wspolczesna epoke geologiczng nazwaé
antropocenem — epoka czlowieka. Naukowcy zatroskani skalg obecnego
kryzysu planetarnego formuluja kolejne juz ostrzezenia dla ludzkosci. Czy
rzeczywiscie antropocen to epoka bez pomystu na przysztosé? Utracilismy
rafy koralowe, stabilno$¢ klimatu, pory roku, poszczegdlne gatunki, a na-
wet nature. Jak rozumie¢ teze o utracie przyszlosci w epoce czlowieka?

Jak si¢ wydaje, nieprzekraczalna blokada dla myslenia o przysztosci
w XXI wieku jest dominacja myslenia rynkowego. W jego ramach hory-
zont inwestycyjny to najwyzej 20-30 lat. Czy ignorowanie kosztow klima-
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tycznych i srodowiskowych rozwoju wspélczesnych gospodarek nie $wiad-
czy o braku wyobrazni i zbiorowym wyparciu samej idei przysztosci? Czy
ryzyko naglej zmiany klimatycznej nie kwestionuje myslenia linearnego
1 dotychczasowego, zachodniego pojmowania czasu?

W artykule szukam odpowiedzi na powyzsze pytania, opierajac si¢ na
wezesniejszej analizie wybranych narracji w debacie na temat antropoce-
nu. Naleza do nich: 1) naturalistyczna narracja przyrodoznawcéw (E. Sto-
ermer, P. Crutzen, W. Steffen, J. Zalasiewicz, J. Rockstrém), 2) narracja
humanistow w nurcie postnaturalizmu: D. Haraway, B. Latour, 1. Sten-
gers, D. Chakrabarty, 3) dyskurs eko-marksistowski, operujacy etykietka
kapitalocenu i krytyczny wobec etykietki antropocenu: J. Moore, I. Angus,
A. Hornborg, A. Malm, C. Bonneuil, J.-B. Fressoz, S. Lewis, M. Maslin,
4) dyskurs eko-katastroficzny (C. Hamilton, E. Crist, . McBrien, E. Swyn-
gedouw, N. Oreskes 1 E. Conway), a takze 5) narracja ekomodernistow
moéwiaca o dobrym, a nawet wspanialym antropocenie (T. Nordhaus,
M. Schellenberger, D. W. Keith).

Stowa kluczowe:
antropocen, utrata przysztosci, zmiana klimatyczna, granice planetarne

Abstract

As Martin Caparrés argues: “ecology has become a sign of the times,
the times that lack the vision of the future.” It is my belief that an excel-
lent illustration of Caparrds’s thesis can be found in the interdisciplinary
debate on the position of Eugene F. Stoermer and Paul Crutzen, who have
proposed that, on account of the scale and scope of human interference in
planetary systems, the current geological epoch be called the Anthropo-
cene — the epoch of man. Scientists concerned by the scale of the current
planetary crisis are already voicing further warnings to humanity. But, is
the Anthropocene also an epoch without any ideas for the future? We have
lost much of our coral reefs, climate stability, the seasons, many species and
even nature at large. How should we understand the thesis of the loss of the
future in the epoch of man?

As it appears, an insurmountable barrier to thinking about the future
in the 21* century is the dominance of market-based attitudes, in which an
investment horizon of no more than 20-30 years is taken into considera-
tion. Could it be that ignoring the climate and environmental costs inhe-
rent in the development of modern economies is evidence of a collective
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repression of the very notion of a future? How, then, in such circumstan-
ces, can we formulate any far-reaching future scenarios? Does the risk of
sudden climate change not put into question the validity of linear thinking
and the current Western understanding of time?

In the article I seek possible answers to this questions relying on earlier
analyses of the selected narratives in the debate on the Anthropocene. The-
se include: 1) the naturalistic narrative of scientists (E. Stoermer, P. Crut-
zen, W. Steffen, J. Zalasiewicz, J. Rockstrém), 2) the narrative of humanists
from post-naturalist circles (D. Haraway, B. Latour, I. Stengers, D. Chakra-
barty), 3) the discourse of eco-Marxists, who use the label Capitalocene and
are critical of the Anthropocene label (J. Moore, 1. Angus, A. Hornborg,
A. Malm, C. Bonneuil, J.-B. Fressoz, S. Lewis, M. Maslin), 4) the eco-ca-
tastrophic discourse (C. Hamilton, E. Crist, . McBrien, E. Swyngedouw,
N. Oreskes, E. Conway), and 5) the narrative of eco-modernists peaking
about a good or even great Anthropocene (T. Nordhaus, M. Schellenber-
ger, D. W. Keith).

Keywords:
Anthropocene, the loss of the future, climate change, planetary boundaries
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NOMADYCZNE DZIEDZICTWO.
0 MIGRACJACH RZECZY W PRZYSZL0SC

Monika Stobiecka
Uniwersytet Warszawski

/// Wprowadzenie

Posagi Buddy w Bamjanie, Aleppo, Bosra, Damaszek i Palmyra w Syrii,
Hatra i Aszur w Iraku, Cyrenajka w Libii, Sredniowieczna zabudowa w Ko-
sowie, Petra w Jordanii, §wiatynia Erwang w Chinach — to tylko kilka
z bardziej znanych przykladéw zabytkowych komplekséw, ktére w ostat-
nich latach zostaly zniszczone lub sa zagrozone zniszczeniem w niedalekie;
przysztosci. Do destrukeji dziedzictwa w wigkszo$ci z wymienionych przy-
padkéw doszlo ze wzgledow polityczno-religijnych, lecz nie jest to jedyne
wspolczesne zagrozenie dla dziedzictwa kulturowego. Ataki terrorystycz-
ne, ktérych skutek widoczny jest momentalnie, przyciagaja uwage mediow,
za$§ powolne procesy erozji wywolane dzialalnoscig czlowieka rzadko sa
dostrzegane. Dziedzictwo kulturowe stanowi wazny element spoleczne;j
identyfikacji, praktyk i lokalizacji (Jones 2017), dlatego badacze si¢ nim zaj-
mujacy podejmujq proby wypracowania strategii, ktére pozwola uchronié
dziedzictwo przed ruinacja i destrukeja, ktore obecnie dotykaja zaréwno
kultury, jak 1 natury (Harrison 2015).

Do wzmozenia zainteresowania praktykami zachowywania dziedzic-
twa archeologicznego przyczyniaja si¢ wspolczesnie dwa czynniki. Jed-
nym z nich jest przeobrazenie archeologii jako dyscypliny akademickie;
skupionej obecnie nie tyle na metodach destrukcyjnych (wykopaliskach
trwale zmieniajacych wyglad krajobrazu, Schnapp 1996: 18), ile na prak-
tykach nieinwazyjnych, ktérych rozwoéj 1 popularnos¢ zwiazane sa m.in.
ze zwrotem cyfrowym (Forte 2007, 2010, 2014, Zaplata red. 2011, Earl
2013, Edgeworth 2015, Roosevelt i in. 2015, Huggett 2015, 2017, Lercari
1 in. 2016, Beale, Reilly 2017). Drugim za$ powodem, czestokro¢ beda-
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cym motywacja do zintensyfikowanych prac dokumentacyjno-cyfrowych,
a takze poglebionej refleksji nad archeologia (w) przyszlosci, jest kondycja
antropocenu. Uwrazliwiajac badaczy na kwesti¢ destrukcji, niejako wpi-
sana w charakterystyke archeologii (Schnapp 1996, Olsen 1 in. 2012: 80),
wlacza si¢ antropocen w arcyistotne dla profilu wspélczesnej dyscypliny
debaty (Solli i in. 2011, Edgeworth 2013, 2014, Edgeworth i in. 2014, Ex-
landson, Braje 2014, Lane 2015, Harrison 2015, 2016, Kluiving i in. 2016).
Rozumiany jako asumpt do redefinicji praktyk badawczych, intensyfikuje
takze namyst nad metodami i celami archeologii. Jako taki stanowi pojecie
ramujace w dyskusjach nad przyszloscia dyscypliny, oddalajac tym samym
badaczy od refleksji nad przeszloscia i zblizajac ich do koncentracji na przy-
szlosci przesztosci.

W artykule tym bede starala si¢ pokazaé, jak pojecie antropocenu,
ktére zwigzane jest z zagadnieniami zniszczenia (degradacji srodowiska,
wymierania gatunkéw, ekobojstw, katastrof naturalnych, zmian klimatycz-
nych, por. Binczyk 2018), przyczynia si¢ do redefinicji cyfrowych konstruk-
tow budowanych przez archeologéw w celu ochrony dziedzictwa przed
bezpowrotnym zniszczeniem. Bede si¢ przy tym positkowala teoria noma-
dyzmu Rosi Braidotti, ktéra pozwoli mi sformulowa¢ 1 okresli¢ charakter
bedacego w procesie ,,stawania si¢” dziedzictwa przysztosci, tj. nomadycz-
nych form poétzabytkéw usytuowanych na styku materialnosci, cyfrowosci
1 spolecznej polityki ,,ciaglego ozywiania pomnikéw” (Szerszynski 2017:
118).

/// Antropocen w archeologii a spekulacje o dziedzictwie
w przysztosci

W debaty nad antropocenem, ktére rozpoczely si¢ wraz z publikacja
w 2000 roku artykutu The ,, Anthropocene” chemika Paula Crutzena i eko-
loga Fugene’a Stoermera, aktywnie wlaczyli si¢ archeolodzy ze Stanow
Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii i Skandynawii. Obecno$¢ wybitnego
brytyjskiego archeologa Matthew Edgewortha w ,, Anthropocene Working
Group” podkresla znaczenie archeologii w dyskusji o nowej epoce geo-
logicznej (Edgeworth i in. 2014). Edgeworth zwraca uwage na potencjal
antropocenu jako koncepcji fundujacej inter- 1 multidyscyplinarna platfor-
me¢ wymiany mysli miedzy reprezentantami nauk Scislych, spolecznych
1 humanistycznych, a takze wskazuje, w jaki sposéb metody badawcze sto-
sowane w archeologii moga przyczyni¢ si¢ do studiowania antropocenu
(Edgeworth iin. 2014: 74).
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Archeolodzy zabierajg glos przede wszystkim w debatach nad poczat-
kiem antropocenu, proponujac alternatywne cezury czasowe otwieraja-
ce nowa epoke geologiczng (Smith, Zeder 2013, Erlandson, Braje 2014).
Spieraja si¢ z Crutzenem, Stoermerem, a takze Willem Steffenem i Johnem
McNeillem (Steffen iin. 2011), wskazujac, ze glebokie przeobrazanie Ziemi
przez czlowieka zaczelo si¢ znacznie wezesniej niz sugerowany przez re-
prezentantéw nauk Scistych rok 1750, czas rewolucji przemystowe;.

Antropocen wywoluje wiele emocji wsréd archeologéw (Stobiec-
ka 2018a). Krytycy podkreslaja jego europocentryzm i antropocentryzm
(Edgeworth 1 in. 2014: 110-113, Lane 2015, Riede i in. 2016), ktéry moze
prowadzi¢ do stanowiska ekomodernistow, czyli wiary w to, ze czlowiek
destrukcyjnie wplywajacy na planete jest w stanie takze odwrdci¢ procesy
degradacyjne (Binczyk 2015: 70).

Najbardziej interesujacym aspektem kariery antropocenu w archeolo-
gii wydaje mi si¢ jego teoretyczny potencjal — antropocen bowiem stat
si¢ przede wszystkim punktem wyjscia dla archeologow spekulujacych
o przysztosci. Brit Solli, norweska archeolozka, widzi w antropocenie
szans¢ na otwarcie dyskusji na temat losow dziedzictwa archeologiczne-
go w przyszlosci. W artykule Some Reflections on Heritage and Archaeology in
the Anthropocene przewiduje, w jaki sposéb namyst nad nowg epoka geolo-
giczna moze zmieni¢ praktyki wobec dziedzictwa (Solli 1 in. 2011). Rama
dla jej rozwazan jest pojecie diaspory (por. Clifford 2012), ktére rozumie
jako kondycje¢ wynikajaca z antropocenu. Archeolozka prognozuje, ze
w niedalekiej przesztodci postepujace zmiany klimatyczne doprowadza do
globalnej migracji — ludzie beda przemieszczaé si¢ w poszukiwaniu no-
wych siedzib, poniewaz ich dotychczasowe miejsca zamieszkania nie beda
nadawaly si¢ do zycia. W diasporze antropocenu Solli widzi przeznaczenie
milionéw ludzi i nieludzi poszukujacych nowego miejsca na Ziemi. Jed-
noczesnie ,,diaspora antropocenu” jest pojeciem otwierajacym refleksje
nad dziedzictwem w przysztosci. Solli wskazuje, ze migrujacy ludzie beda
chcieli przenosi¢ si¢ wraz ze swoim bagazem kulturowym, na ktéry czesto
skladaja si¢ obiekty materialne. Archeolozka sadzi, ze bedzie to stanowi-
fo motywacj¢ do zintensyfikowanej digitalizacji dziedzictwa archeologicz-
nego, ktére w formie skanu, hasta w bazie danych czy tréjwymiarowego
wydruku bedzie reprezentowalo to, co stracone. Solli, spekulujac o losach
dziedzictwa w przysztosci, powoluje si¢ tez na konkretne praktyki zna-
ne z nieodleglej przeszlosci — jak relokacja $wiatyn Abu Simbel podczas
budowy Tamy Asuanskiej (Solli i in. 2011: 49). Komentujac przeniesienie
Swiatyn w ,,bezpieczne miejsce”, Solli zwraca uwage na wysokie koszty ta-
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kich praktyk, co tym bardziej umacnia jej stanowisko zwolenniczki digita-
lizacji dziedzictwa. Autorka dowartosciowuje reprezentacje cyfrowe takze
w $wiatach wirtualnych, wskazujac na zainteresowanie budowaniem obiek-
tow dziedzictwa w symulacji Second Life. Wchodzi przy tym w polemike
z krytykami technofetyszyzmu (Harrison 2009), jednoczesnie nie sytuujac
sie¢ w pozycji technooptymistyki, ale raczej trzeZwo oceniajac skale wspol-
czesnych zagrozen dla dziedzictwa. Solli, prezentujac wnioski badan, pro-
muje trzy trajektorie, ktérymi powinna podaza¢ archeologia antropocenu.
Wymienia dlugoterminowe strategie ukierunkowane na $ledzenie zmian
(monitorowanie obiektéw dziedzictwa), krytyczne metodologie i studia
interdyscyplinarne.

Od publikacji kontrowersyjnego tekstu Solli uplyneto juz siedem lat,
mimo to warto poddac go refleksji, prognozy Norwezki bowiem okazaly si¢
zaskakujaco dalekie od wymystéw teoretycznych. Materialne dziedzictwo
archeologiczne' w dobie antropocenu jest rzeczywiscie powaznie zagro-
zone. Archeolodzy od kilku lat probuja wypracowywac strategie ochrony
1 konserwaciji, lecz mimo to nie sq w stanie przeciwdziala¢ gwaltownie po-
stepujacym procesom erozji czy sedymentacji, ktore zbieraja zniwo na wie-
lu stanowiskach archeologicznych (Levy iin. 2012, Lercari i in. 2016, Stan-
co 11in. 2017). Archeologia, rozumiana jako dyscyplina badawcza, w ktora
inherentnie wpisana byla destrukeja, przeobraza si¢ obecnie w archeologie
jako praktyke zachowywania, konserwacji 1 opieki (Roosevelt 1 in. 2015),
o czym $wiadcza ilo$¢ misji w ramach archeologii ratunkowej (rescue archa-
eology) (Levy iin. 2012, Lercari 1 in. 2016, Roosevelt 1 in. 2015, Murdock
2016), zwickszone zainteresowanie badaniami powierzchniowymi (a na-
wet koncepcja archaeolog y-as-a-surface-survey, por. Harrison 2011) czy masowa
ilos¢ projektow dokumentacyjnych i inwentaryzacyjnych (por. Levy i in.
2012, Earl 2013, Jeffrey 2015, Jones 2016, Stanco i in. 2017).

Proponuj¢ zatem, by w odniesieniu do przeobrazen archeologii
1 sposobéw ochrony dziedzictwa potraktowac rozwazania Brit Solli jako
wstep do prognozowania przyszlosci, wskazujac, ze cyfrowe i mobilne
dziedzictwo, stanowiace dla wielu przedmiot ostrej krytyki, moze w isto-
cie stac si¢ dziedzictwem przysztosci w dobie postepujacego antropocenu.
Podazajac za Ewa Domanska, ktora komentujac rozwazania Edgewortha
o roli nowej epoki geologicznej w archeologii zachgca, by antropocen rozu-
mie¢ jako pelna potencjatu platforme do przemyslenia archeologii zorien-

' W tekscie koncentruje si¢ przede wszystkim na materialnym dziedzictwie jako kluczowym przed-
miocie zainteresowania archeologéw; dziedzictwo archeologiczne rozumiem zgodnie z obowiazu-
jaca definicja jako materialne pozostalosci i slady dziatalnosci cztowieka w przesztosci.
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towanej na przysztos¢ (Edgeworth i in. 2014: 100, por. Domanska 2015),
a zarazem uznac go za kategorie, ktéra w najbardziej wyrazisty sposob
modeluje wspolczesng teori¢ archeologii (Harrison 2015, 2016), formuje
bowiem nowy rodzaj wrazliwosci na destrukeje, zacheca do projektowania
przyszlosci 1 w przewrotny sposéb zaprasza badaczy przeszlosci do kon-
centrowania si¢ na przysztosci, w artykule tym zaproponuje kategorie ,,no-
madycznego dziedzictwa”. Kategoria ta, ufundowana na nomadycznej teo-
rii Rosi Braidotti i inspirowana idea ,,kulturowego nomadyzmu” Maurizia
Forte, pozwoli zastanowi¢ si¢ nad rolg rzadko znajdujacych si¢ w centrum
teoretycznego namystu cyfrowych artefaktéw w polityce restytucji zagro-
zonego badz przepadnigtego dziedzictwa, co nastepnie umozliwi wskaza-
nie na potencjalne scenariusze przysztosci dziedzictwa.

/// Nomadyczne dziedzictwo

Propozycja teoretyczna Brit Solli 1 jej afirmatywne stanowisko wobec no-
wych technologii, a takze relokowanych i migrujacych obiektow, sa bliskie
temu, co Maurizio Forte, gléwny przedstawiciel nurtu cyber-archeologii,
definiuje jako ,,kulturowy nomadyzm” (cultural nomadism) (Forte 2007: 390).
Forte uzywa tego terminu, by zwréci¢ uwage na potencjal wirtualnego
dziedzictwa i jego obiektéw do przemieszczania, ,,podrézowania” i sytu-
owania w nowych kontekstach kulturowych.

Zachecona zaproszeniem Braidotii do tego, by eksperymentowaé, do-
konywac fuzji i przeplywow dyscyplinarnych, doceni¢ poznawcza sile me-
tafory (Braidoitti 2009: 11-12, 2014: 348), wykaze, w jaki sposéb teoria no-
madyzmu feministycznej filozofki moze si¢ przyczynic¢ do prognozowania
przyszlosci dziedzictwa archeologicznego i dostrzezenia w nim potencjalu
odleglego od technofetyszyzmu.

Braidotti definiuje podmiot nomadyczny jako przeciwstawienie pod-
miotowosci jednolitej, podmiot ,,stajacy si¢” (@ process of becoming)* (Bra-
idotti 20006: 4, 37, 41, 148, 2014: 121). Pisze, ze ,ta afirmatywna i nieza-
programowana mutacja [podmiotu z klasycznej w kierunku rozszerzonej,
witalistycznej, transwersalnej i relacyjnej wizji] moze pomoéc zaktualizowac
nowe pojecia, afekty oraz planetarne formacje podmiotowe” (Braidotti
2014: 211). Nomada w wizji Braidotti nie jest zwigzany z bezdomnoscia
czy uzaleznieniem od przemieszczania, ale raczej stanowi ilustracje stanéw

> Podobne rozumienie podmiotowosci proponuje Julia Kristeva, do ktorej zreszta Braidotti si¢
odwoluje. «Podmiot w procesie” Kristevy integruje to, co semiotyczne i symboliczne, jest ,,rozcie-
ty” i otwarty (por. Kitliski 1999).
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przejSciowych, przesuniec i zmian (tamze: 50). Zwraca uwagg, ze performa-
tywna, stajaca si¢ figura nomady sprzeciwia si¢ spolecznie zakodowanym
sposobom myslenia i jako taka definiuje obalenie pewnej konwencji (Bra-
idotti 2009: 28-29). Czy ta teoria zaprojektowana dla spolecznie nieuprzy-
wilejowanych — mniejszo$ci/kobiet/insektow/zwierzat/niezauwazalnych
(Braidotti 2006: 148) — ma szanse translacji na nieme obiekty z przesztosci?

Figura nomady, moim zdaniem, zdradza wiele podobienstw z formami
cyber-dziedzictwa. Mysle, Zze mozna zaryzykowaé poszerzenie refleksji
Forte nad potencjalem cyfrowych zabytkéw do kulturowego nomadyzmu
1 same konstrukty cyber-archeologdw potraktowac jako hybrydyczne figu-
ry materialnych nomadéw. W procesie cyfrowej dokumentacii, ktéra dzis
juz jest standardem na wykopaliskach archeologicznych czy w muzeach,
obiekt materialny ulega cyfrowej translacji (Stobiecka 2018b) czy uzywajac
okreslenia Latoura, transubstancjacji rozumianej przez niego jako reduk-
cja dotykalnej materii do formy tekstu — kompresja zachodzaca na granicy
rzeczywistodci i praktyki oraz dyskursu naukowego (Latour 2013). Zaby-
tek zadokumentowany, zarejestrowany w bazie danych, nie staje si¢ jednak
,martwym” hastem, lecz za sprawg kolejnych przetworzen bedacych wy-
nikiem prac badawczych stanowi przedmiot nieskoniczony, o niewyczer-
pywalnym potencjale do dalszych metamorfoz. Jak pisze cytowany wyzej
wloski archeolog, Maurizio Forte, cyfrowe dziedzictwo jest poddawane
stalej negocjacji znaczen, jego forma jest zmienna, niestala, dynamiczna
1 autopoietyczna (Forte 2010: 10).

Z kolei polska specjalistka od teorii archeologii — Danuta Minta-Two-
rzowska — podkresla aspekt ,,stawania si¢”, piszac: ,,granica migdzy Swia-
tem realnym a wirtualnym nie ma cech trwalosci czy niezmiennosci, jest
stale 7n progress; jest poza czasem i przestrzenia, mimo ze dzieje si¢ tu i teraz.
Jest procesem, w ktérym nastepujq zmiany wartosci 1 znaczen, ciagla wy-
miana jakosci” (Minta-Tworzowska 2011: 326). Sprzeniewierzajac si¢ figu-
rze stalego, materialnego obiektu — pomnika umiejscowionego w konkret-
nej przestrzeni i lokalizacji — cyfrowy obiekt jest mobilny i migrujacy, moze
by¢ bowiem sytuowany (cz¢sto jednoczesnie) w dowolnych, przenikajacych
si¢ kontekstach — naukowych (publikacje, prezentacje, opracowania, mo-
dele, rekonstrukcje), wirtualnych (Second Life, gry symulacyjne, wirtualne
rekonstrukcje, poszerzona rzeczywistos¢) i rzeczywistych (muzea, centra
interpretacji, osrodki badawcze, tkanka miejska). Jego brak umiejscowienia
,»sprzeciwia si¢ spolecznie zakodowanym sposobom myslenia”, jak réw-
niez chwieje tradycyjnymi kategoriami wypracowanymi przez studia nad
dziedzictwem.
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Dziedzictwo archeologiczne kojarzy si¢ gléwnie z tajemniczymi
artefaktamiinastrojowymi ruinami (Dillon 2011, Olsen, Pétursdottir 2014).
Cyfrowe obiekty zasadniczo pozbawione sa Benjaminowskiej aury (Benja-
min 1993) i zdolnosci do akumulowania czasu fundujacej Rieglowska war-
to$¢ starozytnicza (Piwocki 1970). Bruno Latour i Adam Lowe polemizuja
z tradycyjnymi przekonaniami pozwalajacymi na ciagle uprawianie ,,kultu
zabytkow”, piszac, ze aura oryginalnego obiektu moze migrowa¢ do kopii,
a same kopie zyskuja swg aur¢ z czasem (Latour, Lowe 2011)°. Analizujac
malarskie reprodukcje, ostrzegaja, ze spor o aure nie powinien przestonié
zdolnosci do odréznienia dobrej kopii od ztej kopii. W tym, jak sadze, lezy
tez problem cyfryzacji dziedzictwa archeologicznego. Zwrocitabym jednak
uwage nie na binarne wartosciowanie, lecz na przyczynowos¢ tworzenia
cyfrowych, migrujacych, hybrydycznych zabytkéw — uzasadnione intencje
a bezcelowy technologiczny szal.

Skoro podmiot nomadyczny zaklada ruch afirmatywnej mutacji, co ma
umozliwi¢ tworzenie nowych poje¢ i afektéw przy zerwaniu z utartymi
konwencjami, to w wielu przypadkach mozna odrzuci¢ tradycyjne wartosci
aury i autentycznosci w imi¢ akceptacji nowych, autopoietycznych form
dziedzictwa, operujacych na innych rejestrach wrazliwosci kulturowe;.

/// Mobilne, hybrydyczne, kompensacyjne, spoteczne

By zilustrowacd, jak dziedzictwo archeologiczne wpisuje si¢ we wspolczesne
realia antropocenu i dyskusje nad postepujaca destrukcja planetarna, jak
reaguje na stan szeroko pojetej ruinacji (Dillon 2011, Harrison 2015), a za-
razem przewidywac kierunki dalszych jego przemian w przysztosci, wyroz-
ni¢ cztery gléwne cechy nomadycznego dziedzictwa. Nomadyczne dzie-
dzictwo widz¢ jako: 1) mobilne (moze by¢ przenoszone w rézne miejsca
zarowno w formie materialnej, jak i cyfrowej), 2) hybrydyczne (jego cy-
frowa forma wynika z materialnej badz tez sklada si¢ z materialnej tkanki
zabytku 1 cyfrowych uzupelnien), 3) kompensacyjne (motywowane strata,
wytwarzajace aur¢ poprzez usytuowane praktyki spoleczne) i 4) podlegaja-
ce spolecznym negocjacjom. Przykladem takiego dziedzictwa, ilustrujace-
go afirmatywny potencjal digitalizacji przesztosci i nowe $ciezki w ramach
,»claglego ozywiania pomnikéw” (Szerszynski 2017: 118), jest dziedzictwo

> W podobnym duchu pisal 5 lat wezesniej Sven Ouzman o cyfrowej replikacii stynnego stanowi-
ska archeologicznego Lascaux, wskazujac na to, ze ,,kopia zaczela korzysta¢ z bliskosci oryginalu”
(Ouzman 2006).
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obarczone bagazem politycznych sporéw czy konfliktow*, a takze dziedzic-
two w stanie zagrozenia katastrofami naturalnymi i postepujacymi proce-
sami naturalnymi jak erozja czy sedymentacja (Levy i in. 2012, Harrison
2015). Mam tu na mysli przede wszystkim obiekty bedace przedmiotem
restytucyjnych batalii (marmury z Partenonu zdeponowane w British Mu-
seum, egipskie mumie w galeriach Luwru czy cypryjskie idole prezento-
wane w amerykanskich kolekcjach), konfliktéw zbrojnych (tréjwymiarowe
wydruki obiektéw zniszczonych w Syrii czy Iraku) oraz stanowiska, ktore
ulegaja gwaltownie postepujacej erozji (kompleksowa digitalizacja stano-
wisk archeologicznych na Bliskim Wschodzie).

Po latach bezowocnych debat, wymiany argumentéw osadzonych
w narracjach kolonialnych i postkolonialnych, wiele z ograbionych panstw
wypracowalo alternatywne $ciezki udostgpniania tego, co utracone.
W ateniskim New Acropolis Museum, ktére mialo by¢ paszportem do
odzyskania zagrabionych przez Lorda Elgina w XIX wieku marmuréw,
wprowadzono gipsowe kopie straconych elementéw dekoracji Partenonu.
Ich $niezna biel wyraznie odcina si¢ od poszarzalej tkanki zabytkéw, loku-
jac wystawe w narracji braku i restytucji. Zadokumentowane cyfrowo i od-
tworzone na podstawie tréjwymiarowych modeli kopie stanowia niejako
kompensacyjne substytuty utraconego.

Muzea i instytucje kultury stawiaja kolejne kroki na $ciezce tworzenia
kopii i uzupetnieni, bedacych sposobem na wyscie z impasu nierozwiazy-
walnych sporéw miedzynarodowych. W przypadku realizowanego przez
Cyprus Institute projektu GRAVITATE (Philips i in. 2016), te kompensa-
cyjne zamienniki sa wykonywane wylacznie przy pomocy narzedzi cyfro-
wych. Badacze pozyskuja cyfrowo zabytki rozproszone po amerykanskich
kolekcjach. Odnalezione obiekty — najczesciej fragmenty cypryjskich idoli
— s3 skanowane, dopasowywane do fragmentéw znajdujacych si¢ w mu-
zeach na Cyprze, a nastepnie drukowane na drukarce tréjwymiarowe;.
Jak podkresla kierownik projektu, Sorin Hermon, jedynym remedium na
rozproszenie 1 destrukcje obiektow jest obecnie kompleksowa digitalizacja
(Hermon 2018). Ta praktyka, ktéra pozwala na tworzenie form hybrydycz-
nych, przenosnych, a jednoczesnie rekompensujacych strate lub brak, jest
rodzajem realistycznej negocjacji, uciszajacej restytucyjne batalie. W sy-
tuacji, gdy odzyskanie obiektoéw pozyskanych nielegalnie wydaje si¢ nie-

* W literaturze pojawia si¢ okreslenie ,,negative heritage”, ktére w niekt6rych publikacjach taczone
jest wylacznie z tanatoturystyka. Bardziej holistyczne podejscie do tej definicji, ktéra wprowadzila
Lynn Meskell, analizujac zniszczenie World Trade Center i posagéw Buddy w Bamjan (Meskell
2002), i ktérym si¢ tu postuguje, prezentuja: Rico 2013, Morgan, Pallascio 2015.
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mozliwe, pozbawiloby bowiem tzw. uniwersalne muzea (Cuno 2008) duzej
czesci kolekeji 1 wymusiloby ruch dalszego zwracania tego, co zagrabione,
dzialania w ramach cyfrowego odzyskiwania dziedzictwa stanowia rodzaj
realnej polityki wobec konfliktu, o ktérej pisze Braidotti. Filozofka zwra-
ca uwagg, ze teoria nomadyzmu ,,stwarza nowe perspektywy wykraczajace
daleko poza panike i Zzalobe¢ oraz buduje bardziej realistyczna platforme
polityczng” (Braidotti 2014: 209). Nalezaloby zatem widzie¢ kompensacyj-
ne substytuty nie tylko jako technologiczne zabawki w muzeach czy in-
stytucjach kultury, ale aktywnych aktoréw w procesie budowania nowej,
rekoncyliacyjnej polityki wobec umiedzynarodowionego dziedzictwa.

Motywacja kompensacyjna, lecz operujaca na nieco innych rejestrach,
kierowala tez badaczami reprezentujacymi Institute of Digital Archaeolo-
gy, miedzynarodowe konsorcjum powolane w ramach wspolpracy arche-
ologéw z Oxfordu i Dubai Future Foundation. Na podstawie istniejacej
dokumentacji archeologicznej zesp6l archeologdw przygotowal model
Luku Triumfalnego, ktory przy wykorzystaniu techniki zaprogramowane-
go rzezbienia (state-to-art 3D), zostal wykonany w marmurze egipskim.
Kopia stynnego zabytku stanela w Londynie na Trafalgar Square (Brown
2016), nastepnie w parku przed ratuszem w Nowym Jorku (Jalabi 2016),
skad ma w przysztosci trafic do Dubaju. Luk, stanowiac przyklad ,,ne-
gatywnego dziedzictwa”, stal si¢ wrecz przeciwpomnikiem (Young 1992,
por. Smolinska 2016), migrujacym z miejsca do miejsca manifestem poli-
tycznym, ktory stanowi kompensacyjny substytut straconego.

Nie tylko dziedzictwo obarczone bagazem politycznym staje si¢ obec-
nie nomadycznym dziedzictwem. Jak zwrdcilam uwage wczesniej, przy-
spieszajace w wyniku zmian antropogenicznych procesy naturalne réwniez
stanowia widmo zagrozenia dla dziedzictwa archeologicznego. W Stanach
Zjednoczonych lawinowo powstaja wyspecjalizowane o$rodki zajmujace
si¢ cyfrowa dokumentacja, ktora stuzy sledzeniu zmian w perspektywie
dlugiego trwania. Center for Sustainability and Cyber-Archaeology dzia-
tajace przy UC San Diego monitoruje w ten sposéb zagrozong erozja Pe-
tre w Jordanii. Tréjwymiarowe skany i modele sa tworzone cyklicznie, by
zaobserwowac¢ tempo destrukcji i na tej podstawie wypracowaé strategie
ochrony dziedzictwa. Priorytetem projektéw koordynowanych przez Toma
E. Levyego nie jest zatem — jak w poprzednich przypadkach — szerokie
udostepnienie zagrozonego dziedzictwa, ile raczej naukowe prognozowa-
nie, ktére pomoze ochroni¢ w przyszlosci stanowiska archeologiczne na
Bliskim Wschodzie. Tréjwymiarowe obrazy odtworzone w hiperrealistycz-
nym $wiecie wirtualnym stanowia mobilne reprezentacje, ktére umozli-
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wiaja dalsze prace nad zagrozonym dziedzictwem juz nie bezposrednio
w Petrze, lecz na amerykanskiej uczelni.

Podobne motywacje, lecz umocowane raczej kompensacyjnie, przy-
swiecaly zalozeniu centrum CyArk, ktére zajmuje si¢ m.in. dokumentacjq
1 cyfrowym modelowaniem obiektéw polozonych na terenach aktywnych
sejsmicznie. Impulsem do podjecia si¢ cyfrowej opieki nad dziedzictwem
zagrozonym trzesieniami ziemi stala si¢ destrukcja kompleksu §wiatynne-
go Erwang w Chinach w 2008 roku. Jak zwracaja uwage badacze z CyArk:
,.kiedy nie mozna fizycznie naprawic¢ szkéd wyrzadzonych przez sity natu-
ry, cyfrowa dokumentacja powinna stanowi¢ pierwszy krok ku ochronie
i zachowaniu” (Jayaram 2013).

Warunkiem do zaistnienia nomadycznych form dziedzictwa jest za-
tem destrukcja, rozproszenie, naturalna kleska badZ konflikt polityczny.
Jako mobilna, hybrydyczna forma bedaca rekonstrukeja drobnego obiektu
badZz duzej struktury, staje si¢c odwréconym pomnikiem, niestatym,
nieprzywiazanym do miejsca, migrujacym wraz z ludzmi, ktérzy uwazaja
20 za swoj ,,totem” czy element tozsamosci.

Jak pisze wybitny archeolog — Cornelius Holtorf, przewodniczacy
UNESCO dla dziedzictwa w przyszlosci — powinni$§my trzezwo ocenia¢
zagrozenia, a takze podejmowac refleksje nad nadmierna ochrona dzie-
dzictwa (beritigization, por. Harrison, Schofield 2010, Kobialka 2014), po-
niewaz ,,czesto pomija si¢ [...] fakt, ze warto$¢ owych zagrozonych przed-
miotéw wynika gléwnie wlasnie z ich kondycji zagrozenia” (Holtorf 2017).
Holtorf taczy destrukcje wywolang dzialaniem czlowieka z naturalnymi
procesami, ktére dotycza obiektéw archeologicznych, takimi jak starzenie,
kruszenie, szarzenie (Holtorf 2013). Badacz dostrzega w zniszczeniach mo-
bilizujacy potencjal do zmiany repertuaru dziedzictwa przechowywanego
dla przyszlych generacji. Ochrona ,,za wszelka cen¢” ma, zdaniem Holtor-
fa, zostac zastapiona przez ,,plynna konserwacje” rozumiana jako dziedzic-
two autopoietyczne, samoprzeistaczajace si¢ w spuscizng dla przysztosci,
ktéra pozwoli przygotowac kolejne pokolenia do przemian i transformacji
(Holtorf 2017). Zdaniem Holtorfa w ramach ,,plynnej konserwacji” miesz-
cza si¢ incydentalne, niejednokrotnie tragiczne zniszczenia dziedzictwa —
np. posagdéw Buddy z Bamjan czy syryjskich stanowisk archeologicznych.
Holtorf dowodzi, ze dopiero wtedy, kiedy przepadaja, zyskuja na znaczeniu
w spolecznym imaginarium. Ich brak pozwala ludziom na ,,godzenie si¢”
z trajektoria przemian zachodzacych w swiecie.

Biorac pod uwage wskazéwki Holtorfa w prognozowaniu przysztosci
dziedzictwa archeologicznego i szerzej — kulturowego, pragne wskazac, ze
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warunkiem brzegowym do funkcjonowania w przyszlosci nomadycznego
dziedzictwa — cyfrowych hybryd, nowych form uprawiania kultu pamieci
— jest krytyczna ocena powodow, dla ktorych decydujemy si¢ przechowac
konkretne obiekty dziedzictwa dla potomnych.

Ryzykiem wpisanym w nowe priorytety ochrony dziedzictwa archeo-
logicznego jest nadmiar danych i przytloczenie nimi (big data) (Huggett
2015). Ilos¢ mnozacych si¢ danych — skanéw, modeli, fotograméw czy or-
tofotografii — wpisuje si¢ w dyskusje nad instrumentalizmem technologicz-
nym (por. Binczyk 2015). Polityka naukowa, zaréwno w Polsce, jak i Euro-
pie, faworyzujac projekty cyfryzacji operujace metodami informatycznymi,
przyzwala na niepohamowany przyrost danych. Czy zatem mozna dokony-
wac selekcji danych? Jak wybrac te obiekty dziedzictwa, ktore sa faktycznie
warte zachowania badz rzeczywidcie zagrozone?

Nad rozwigzaniem tego problemu pracujg obecnie archeolodzy
z Uniwersytetu w Manchesterze. W ramach projektu ACCORD (Jeffrey
2015, Jones 2017, Jones i in. 2017) prowadza cyfrowa dokumentacje
brytyjskiego dziedzictwa zagrozonego przyspieszajacymi zmianami
klimatycznymi. Selekcji dokonuja nie na podstawie wartosci artystycznej,
naukowej czy historycznej, ktére stanowia schede XIX-wiecznych doktryn
konserwatorskich, lecz na podstawie kryterium wartosci spolecznej.
Badania Sian Jones i Stuarta Jeffreya oparte sq na metodach socjologicz-
nych — badaniach jakos$ciowych i obserwacji uczestniczacej (Jones 2017:
27-30). Naukowcy wiaczaja w swoje prace lokalnych mieszkanicow, ktod-
rzy negocjuja, jakie obiekty dziedzictwa archeologicznego maja dla nich
znaczenie i jak si¢ z nimi identyfikuja. Nastepnie cztonkowie spoteczno-
$ci biora udzial w cyfrowych pracach dokumentacyjnych prowadzonych
przez archeologéw. Projekt ma donioste znaczenie po pierwsze dla tego,
ze archeolodzy z Manchesteru jako pierwsi udowodnili nieadekwatnosé
systeméw nadawania wartosci obiektom zabytkowym, wskazujac na to, ze
decyzje¢ o uznaniu statusu zabytkowego powinni podejmowac bezposredni
interesariusze — osoby identyfikujace si¢ z danymi zabytkami. Po drugie,
badania Jones i Jeffreya wskazaly na zupelne zmarginalizowanie pojecia
aury w percepcji dziedzictwa (Jeffrey 2015, Jones 2017, Jones i in. 2017:
337-340). Archeolodzy podkredlili, ze dla uczestnikéw projektu aura czy
autentyzm nie byly wiodacymi przyczynami zachowania zabytku. Gléwna
motywacja w doborze dokumentowanych obiektéw byta przede wszyst-
kim ich wartos$¢ spoleczna — identyfikacja z miejscem (sezse of place), pamiec
zbiorowa, uwiklanie w codzienno$¢ (Jones 2017: 25). W trakcie badan oka-
zalo si¢ takze, ze uczestnicy decydujacy o doborze i pomagajacy w cyfro-
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wej dokumentacji obiektéw uznali, Ze cyfrowe reprezentacje sa tak samo
auratyczne, jak zabytki.

/// Wnioski

Koncepcja nomadycznego dziedzictwa jako dziedzictwa przyszlosci ma
wymiar teoretycznej spekulacji, ktéra pozwala dowartosciowaé rosnaca
swiadomos$¢ antropoceniczng 1 strategie zachowania dziedzictwa przy
pomocy celowo i krytycznie zastosowanych narzedzi zwrotu cyfrowego.
Gléwnym bodzcem ksztaltujacym wrazliwos¢ archeologéw na procesy
destrukciji staly si¢ w ostatnich latach zintensyfikowane dyskusje o antro-
pocenie 1 przysztosci archeologii w dobie nowej epoki geologicznej. Stano-
wiac platforme teoretycznej wymiany refleksji, antropocen pozwala zada¢
pytania o to, co naprawde jest zagrozone i wymaga opieki. Teoretyczna
dyskusja na temat antropocenu wplywa na charakter prac prowadzonych
w ramach archeologii ratowniczej (rescue archaeology), praktyki zwréconej ku
przyszlosci i spolecznej roli dziedzictwa archeologicznego (Harrison 2016:
166). Swiadomo$¢ zagrozeri wynikajacych z pogarszajacego sie stanu pla-
nety pozwala szuka¢ alternatywnych rozwiazan w zarzadzaniu dziedzic-
twem w przysztosci. Korzystajac z wynikéw badan i interwencji cyfrowych
wobec dziedzictwa zagrozonego atakami terrorystycznymi czy konflikta-
mi politycznymi, nowa archeologia ratownicza, wyposazona w krytyczne
metodologie i narzedzia zwrotu cyfrowego, pomaga wyobrazi¢ sobie losy
dziedzictwa w przyszlosci.

Kulturowy nomadyzm wpisany w hybrydyczne, kompensacyjne i mo-
bilne substytuty materialnych zabytkéow sktania do przemyslenia kategorii,
ktoérymi obecnie postugujemy sie, by okresli¢ to, co warto zachowa¢ dla
potomnych. Podejmowane sa juz badania zmierzajace do wykazania,
jak nieadekwatnych kategorii uzywamy w procesie warto§ciowania
dziedzictwa. Uzasadnienie doboru tego, co warto chronié, bedzie, jak sadze,
lezalo w przyszlosci w gestii spolecznej. Decydentami zostang ci, ktorzy
faktycznie biorg udzial w ,ciaglym ozywianiu pomnikéw”. Wybor na
zasadzie spolecznych negocjacji zwraca uwage na wlaczajacy i afirmatywny
charakter praktyk wynikajacych ze §wiadomosci antropocenicznej. O ile
nadal dyskurs na temat dziedzictwa przyszlosci bedzie angazowal dtugofa-
lowe prognozowanie i krytyczne metodologie (Solli i in. 2011), o tyle $wia-
domos¢ antropocenicznej destrukeji moze paradoksalnie przyczynic sie¢ do
budowania nowej wizji ochrony dziedzictwa w przysztosci.
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/// Abstrakt

W dyskusjach o archeologii w epoce antropocenu przewiduje si¢, ze
w niedalekiej przysztosci postepujace zmiany klimatyczne zintensyfikuja
migracje ludzi, zwierzat, a takze rzeczy — w tym zabytkéw. Wobec zacho-
dzacych zjawisk spolecznych, politycznych (m.in. terroryzm) i naturalnych
(kataklizmy) przyszloscia dziedzictwa ma by¢ jego digitalizacja, ktéra
ksztaltuje wspolczesny obraz archeologii, wypracowujacej narzedzia ra-
townicze w dobie réznorakich zagrozen. Reprezentacje obiektéw archeo-
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logicznych zostang w przyszlosci dowartosciowane, beda bowiem stano-
wi¢ remedium na ruinacje 1 zniszczenie dotykajace zaréwno kulture, jak
1 nature. Owe cyfrowe zabytki juz teraz maja wymiar nomadyczny — sg
mobilne, przeobrazajace sig, niestate. Wprowadzona w artykule kategoria
,nomadycznego dziedzictwa” okresla dziedzictwo przyszlosci powstajace
na bazie antropogenicznych przeobrazen i uzasadnionego zastosowania
narzedzi digitalizacji.

Stowa kluczowe:
antropocen, dziedzictwo archeologiczne, dziedzictwo antropocenu,
digitalizacja dziedzictwa, nomadyzm kulturowy

/// Abstract

The presence of Anthropocene in archaeological debates leads to an-
ticipation of heritage’s future. Theoretical archaeologists emphasize that
in the near future advanced climate changes will force people to migrate
with their cultural belongings. The future of heritage will be thus digitiza-
tion, that shapes the current image of archaeology as a scientific practice of
restoring and reviving, nowadays motivated by damages caused by politi-
cal as well as natural turmoils. Digital representations will be appraised in
future, because they will stand as remedies for the progressing ruination
and degradation of culture and nature. Those digital monuments are of
nomadic character — they are mobile, transferable, non-fixed. This article
introduces a category of ,,nomadic heritage” as a form of future heritage,
generated by anthropogenic changes and critical approach towards digiti-
zation of heritage.

Keywords:

Anthropocene, archaeological heritage, Anthropocene heritage, digitization
of heritage, cultural nomadism
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NARRACJE 0 PRZYSZLOSCI

A PROJEKTOWANIE INNOWACJI -
PERSPEKTYWA STUDIOW NAD NAUKA
| TECHNOLOGIA!

Agata Stasik
Akademia Leona Kozminskiego

Stosowanie nowych technologii od bardzo dawna wspoélttworzyto ludzkie
spoleczenstwo — z planetarna skala konsekwencji rewolucyjnego pomystu
uprawy ziemi réwnac si¢ moga jedynie konsekwencje spalania paliw ko-
palnych. Dzis jednak powszechne zdaje si¢ odczucie, ze rozwoj technolo-
giczny jest szybszy niz kiedykolwick, a jego wplyw bardziej wszechogar-
niajacy: skladane obietnice zapieraja dech w piersiach (por. Harari 2018).
Slyszymy o miastach przeksztalconych przez samobiezne pojazdy, lotach
na Marsa, rozwoju sztucznej inteligencji, leczeniu przez nanoroboty, migsie
z probowek. Zaprojektowane i udomowione dzi$ technologie bedg wspol-
ksztattowaly nasza przyszlos¢ — wplyna tez na przyszle pokoleniaiinne ga-
tunki. Jednak fakt, ze dzisiejsze wybory wplyna na wspolna przysztosé, to
tylko czg$¢ opowiesci, by¢ moze bardziej oczywista. Nie mniej wazna jest
konstatacja, ze dzisiejsze (wyobrazania) przyszlosci wplywaja na to, w ja-
kie rozwigzania decydujemy si¢ inwestowaé wspolne zasoby. Przyszlosé
jest nie tylko pusta karta, ktora zapisujemy dzisiejszymi wyborami. Poru-
szamy si¢ wsrod wizji przyszlodci wyrazanych w rozmaitych formach: od
poetyckiego proroctwa, fantastyki naukowej i publicystyki, przez raporty
firm naftowych, po pafistwowe programy badawcze, decyzje inwestycyjne
funduszy emerytalnych i funduszy wysokiego ryzyka. Opowiesci o moz-
liwych i prawdopodobnych przyszlosciach w calej ich réznorodnosci sa

! Praca nad artykulem byla wspierana przez Narodowe Centrum Nauki (Grant DEC-2014/15/N/
HS4/01413).
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kluczowym zasobem wytwarzanym i mobilizowanym do tego, by utrudni¢
lub zablokowa¢ pewne dzialania, a umozliwic inne.

Obserwujemy zatem zaréwno oddzialywanie dzisiejszych wyboréw na
ksztalt przysztosci, jak i oddzialywanie podzielanych (wyobrazen) przy-
szlo$ci na dzisiejsze wybory. Ten dwukierunkowy wplyw nigdzie nie jest
tak intrygujacy, jak na polu nauki i technologii. Badanie naukowe i majster-
kowanie przy nowych rozwiazaniach technologicznych zawsze zaczyna si¢
od obietnicy, nadziei, propozycji wystarczajaco kuszacej, by zmobilizowac
badaczke i jej sojusznikéw (por. Konrad 1 in. 2017: 471). Dzi§ sktadamy
spoleczenstwu obietnice miedzy innymi w czesci wniosku grantowego
»opodziewane rezultaty”, ale 1 w przeszlodci nadzieja na ustalenie faktu
lub stworzenie dzialajacego artefaktu byla niezbednym sktadnikiem wysil-
ku badacza. Znakomicie ilustruje to cytowany przez Bruno Latoura (2013:
40—41) list Ludwika Pasteura do Ministra Edukacji Publicznej, w ktérej
badacz, zabiegajac o $rodki na badanie roslin zarodnikowych i ich roli
w procesie fermentacji, przywoluje potencjal eksportowy francuskiego
wina. Pasteur przedstawia wigc wizjg, w ktérej powodzenie badan jest nie-
zbednym krokiem we wspélnym zmierzaniu do realizacji okreslonej wizji
przyszlosdci: tej, w ktorej francuskie wino eksportuje si¢ na potege. Dzie-
ki temu ustanawia siebie jako obowiazkowy punkt przejscia, przynajmniej
tymczasowo zabezpieczajac wspolprace z niezbednymi sojusznikami (por.
Callon 2014a). Robimy to za kazdym razem: nie da si¢ przeciez prowadzi¢
badan, nie oferujac innym aktorom okreslonych przysztosci.

Jednak przyszlosci, ktoére rzadza badaniami, to nie tylko konkretne
oczekiwane rezultaty. Nie mniej wazna jest wielka wizja, ktora taczy wy-
twarzanie kolejnych faktéw i bytéw z rosnacym powodzeniem zbiorowo-
$ci®: przekonanie, ze rozwéj naukowy i technologiczny przynosi zmiang na
lepsze. Rozpoznanie, ze wyobrazanie sobie pozadanej przyszlosci jest klu-
czowym krokiem w wytwarzaniu nowej wiedzy i — szczegdlnie — nowych
rozwigzan technologicznych, znajdujemy u Zrédel nowoczesnej nauki; nie
przypadkiem Francis Bacon, namawiajac do rozwoju nauk i technologii,
stworzyl wizje Nowej Atlantydy (Wewiér 2017). Najbardziej instrumental-
ne, skuteczne, przyziemne rozwiazania nie sq wylacznie wytworem zimne;
racjonalnosci — sa réwniez zalezne od wizji, utopii, wyobrazni czy inspiracji
religijnej.

Skupienie uwagi na dwustronnej zaleznosci pomiedzy przysztosciami
a wytwarzaniem nowych technologii prowadzi do podjecia kwestii od-

* Pojecia zbiorowosci (ang. collective) uzywam za Bruno Latourem (pot. np. Latour 2010) w znacze-
niu spoleczenstwa poszerzonego o czynniki pozaludzkie.
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powiedzialnosci — politycznej, etycznej i spolecznej — zwigzanej z wpro-
wadzaniem nowych rozwiazan technologicznych, ale tez rozwijaniem
okreslonych narracji o przyszlosci. Tradycyjnie, pomimo wplywu wybo-
réw technologicznych na zycie zbiorowosci, proces tworzenia technologii
rozumiany jest jako oddzielony od tego, co polityczne i spoleczne, wyja-
$niany przez determinizm technologiczny i ekonomiczny, redukowany do
nieuchronnego nastgpstwa globalnych zmagan o konkurencyjnosé (kry-
tyka, por. Latour 2011, Jasanoft 2004). Tymczasem podjecie préby troski
o przyszlos¢ wymaga wlaczenia procesu wytwarzania nowych rozwigzan
technologicznych i nowej wiedzy do domeny kultury, polityki, tozsamosci,
a wigc domeny wspolnych wyborow (por. Bidczyk 2012, cz. V). Wyma-
ga to przemyslenia proceséw tworzenia narracji o przyszlosciach i ich roli
w wytwarzanych faktach naukowych i rozwiazaniach technologicznych.
Z pomoca przychodza tu studia nad nauka i technologia (STS), proponu-
jac perspektywe, w ramach ktoérej tworzenie innowacji jest zaplatane w to,
co spoleczne, tak ze nie sposéb powiedzie¢, gdzie przebiega granica po-
miedzy tymi domenami (Latour 1987, Jasanoff 2004, Abriszewski 2008).
Celem artykulu jest przeanalizowanie wkladu studiéw nad nauka i techno-
logia w debate o dwustronnej zaleznosci pomiedzy wytwarzaniem wiedzy
i technologii a przyszlosciami spolecznymi i dzisiejszymi wyobrazeniami
o mozliwych przysztosciach.

/// Studia nad nauka i technologia a narracje o przysztosci

Przy calej ré6znorodnosci rozwijanych perspektyw i badanych przypadkéow
za wspolny mianownik studiéw nad nauka i technologia uznaé¢ mozna za-
lozenie, ze wytwarzanie wiedzy 1 technologii jest nierozerwalnie zwiazane
ze sposobem zycia zbiorowosci (Jasanoff 2004: 2). W ramach teorii aktora-
-sieci (ang. Actor-Network Theory, ANT), jednej z najwazniejszych perspek-
tyw w ramach STS, podkresla si¢ ponadto, ze cho¢ w naszych praktykach
dyskursywnych i instytucjonalnych oddzielamy porzadek natury od po-
rzadku polityki, to jednak to fundamentalne dla naszego pojmowania no-
woczesnosci oddzielenie jest zludne: zmiana po stronie tego, co ,,natural-
ne” i ,,nie-ludzkie”, jest mozliwa tylko dzigki zmianom i przesunigciom po
stronie tego, co spoleczne (Latour 2011, Callon 2014a). Jednym ze sposo-
béw opisania tego procesu jest wprowadzenie pojecia ontologii relacyjnej
(Latour 2013: 35, por. Abriszewski 2008), w mysl ktérej dolaczenie nowego
elementu do sieci jest mozliwe tylko dzigki temu, Ze zmienia/wplywa on na
inne elementy. Praktycznym postulatem wynikajacym z tych rozwazan jest
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specyficznie rozumiane upolitycznienie procesu tworzenia nauki i tech-
nologii. Inaczej niz w jezyku potocznym, upolitycznienie oznacza tu nie
poddanie naukowcow presji poteznych intereséw i ideologii, ale ujawnienie
(istniejacego juz dzis) politycznego (czy tez wspolnototworczego) aspektu
tych procesow 1 poszukiwanie sposobu na to, by réznorodne grupy, tozsa-
mosci 1 interesy byly w nim odpowiednio reprezentowane (Latour 2004,
2005, por. Binczyk 2007).

Jednak obok wplywowego nurtu STS, zajetego $ledzeniem powstania
faktow u samych korzeni, istnieje rowniez drugi nurt, bardziej pragmatycz-
ny 1 z mniejszymi ambicjami filozoficznymi, skupiony przede wszystkim na
tym, w jaki sposéb nauka i technologia, rozumiana jako cz¢$¢ zycia spo-
tecznego, moze stac si¢ w wickszym stopniu przedmiotem publicznej deba-
ty i decyzji. Fuller (2000), nawiazujac do historii reformacji, okreslit te dwa
nurty jako przedstawicieli ,,wysokiego” i ,,niskiego Kosciota” (Sismondo
2008: 18—19). Ten praktyczny nurt wyrasta ze wspolpracy z inzynierami,
przedstawicielami nauk przyrodniczych 1 $cistych czy urzednikami i poli-
tykami odpowiedzialnymi za podejmowanie decyzji. Jednak pomimo od-
miennych metod badawczych i retoryki, a do pewnego stopnia réowniez
odmiennych sposobdéw instytucjonalizacji w ramach Akademii’, wezwanie
do poszukiwania sposobéw na bardziej wlaczajacy i refleksyjny sposéb po-
dejmowania decyzji dotyczacych technologii taczy te nurty.

Obydwie ,,szkoly” STS stoja zatem w opozycji nie tylko wobec rozu-
mienia rozwoju technologii przez pryzmat determinizmu technologiczne-
go i ekonomicznego, ale tez wobec zywej tradycji obrony autonomii nauki,
reprezentowanej miedzy innymi przez Michaela Polanyiego. W mysl tej
tradycji, skoro nauka jest nieprzewidywalna, jest réwniez niemozliwa do
zarzadzenia — 1 nalezy jej pozwoli¢ taka pozostaé, poniewaz dzigki oddzie-
leniu od chaosu tego, co spoteczne, najlepiej stuzy spoleczenistwu. Trud-
no$¢ przewidywania dotyczy szczegolnie wplywu nowej wiedzy i nowych
technologii na procesy spofeczne, poniewaz wymaga to uwzglednienia sze-
regu czynnikéw pozostajacych w zlozonych relacjach, co przekracza moz-
liwosci nauki.

Jak zatem realizowa¢ rewolucyjny postulat: #o innovation withont represen-
tation! (Latour 2004: 17)? Jak wyglada¢ maja zadawalajace formy reprezen-
tacji, ktore pozwola uwzglednic glos spoleczenistwa, ale nie skoficza si¢ zle

> W $wiecie anglosaskim ,,Wysoki Ko$cié!” czesto instytucjonalizuje si¢ (w formie wydziatéw, cza-
sopism czy grup badawczych) pod szyldem ,,Science and Technology Studies”, podczas gdy ,,Niski
Kosciol” — ,,Science, Technology and Society” (Sismondo 2008: 18). Szczesliwym zbiegiem oko-
licznosci obie nazwy maja ten sam akronim.
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pojmowanym upolitycznieniem nauki? Jedna z jej form moze by¢ wypraco-
wanie wlaczajacych mechanizmoéw antycypacji — wspolnego wytwarzania
spoleczno-technologicznych wizji przyszlo$ci. Zeby jednak proponowaé
takie rozwiazania, nalezy przemysle¢ kwestie wplywu wizji przyszlosci na
kierunek rozwoju technologii.

/// Sprawczo$¢ przyszlo$ci: oczekiwania, wizje, wyobrazenia

W jaki sposéb scenariusze, obietnice, prognozy dotyczace nauki i techno-
logii wplywaja na dynamike powstawania odkry¢ i wynalazkoéw? Korne-
lia Konrad i wspotautorzy (2017: 465—494), podsumowujac ustalenia STS,
proponuja rozwazenie performatywnosci wizji przysztosci w kontekscie
rozwoju technologii na trzech poziomach: jako oczekiwan, wizji 1 wyobra-
zenr spoteczno-technologicznych.

Badanie oczekiwan (ang. expectations) w ramach ,,;socjologii oczeki-
wan” (Borup i in. 2006) opiera si¢ na zalozeniu, ze oczekiwania dotyczace
technologii sa zbiorowe (sa wlasciwoscia spotecznosci) i mozna bada¢ ich
publiczne reprezentacje. Konrad i wspolautorzy rozumieja je jako stwier-
dzenia o przysztym stanie rzeczy, zawierajace oceng jego prawdopodobien-
stwa, dostgpne w spolecznosci lub w sferze publicznej (2017: 466). Dzigki
temu, ze oczekiwania sa do pewnego stopnia podzielane przez przedstawi-
cieli réznych grup, umozliwiaja koordynacje dziatan pomiedzy aktorami,
domenami i skalami, czasami odleglymi i rzadzacymi si¢ réznymi regutami
(Borupiin. 2006: 286, Konrad iin. 2017: 466—467); w jezyku teoretycznym
ANT mozemy powiedzie¢, ze ulatwiaja translacje i werbunek sojusznikow.
Najbardziej oczywista korzyscia wynikajaca z dziatania w mysl oczekiwan
jest mozliwo$¢ pozyskania srodkéw finansowych na badania czy innowa-
cje, czy to z instytucji publicznych, czy tez od inwestoréw prywatnych. Na
tym jednak ich wplyw si¢ nie koniczy: oddziatuja one réwniez na projekt
badania czy ksztalt prototypu, kierowanie go do okreslonych grup uzyt-
kownikéw wraz z przypisywanymi im celami i cechami (por. Callon 2014b)
czy tez tworzenie i utrwalenie okreslonych technicznych standardéw w da-
nym sektorze. Jednoczesnie, nawet jesli oczekiwania wydaja si¢ skupio-
ne przede wszystkim na rozwoju technologicznym, sa w nie wbudowane
réwniez przekonania dotyczace spolecznej, ekonomicznej czy kulturowe;
przysztosci.

W ujeciu Konrad 1 wspolautoréw oczekiwania wylaniajq si¢ przede
wszystkim w skutek agregacji rozporoszonych, celowych wysitkow réznych
aktoréw na rzecz tworzenia oczekiwan przez stosowanie technik antycy-
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pacyjnych i analitycznych takich jak foresighty, forecasty czy modelowanie
(przeglad, zob. np. Halicka 2016, Stankiewicz 2015), ale réwniez promowa-
nie okreslonych oczekiwan przez konkretne grupy aktoréw; rowniez tych,
ktérzy w nie inwestuja (a wigc na przyklad promocii wizji przysztosci z Te-
sla i Hyperloopem przez przedsiebiorce Elona Muska). Oczekiwania moga
by¢ utrwalone nie tylko za pomoca raportéw, ale réwniez w materialne;
formie prototypéw, graficznej formie perswazyjnego schematu czy wykre-
su, czy tez decyzji znaczacych inwestorow, w przypadku ktorych wsparcie
konkretnych inicjatyw odczyta¢ mozna jako przekonanie o prawdopodob-
nym przyszlym sukcesie danej technologii (Konrad i in. 2017: 467).

Zwracajac uwage przede wszystkim na planowane, $wiadomie
ksztaltowane oczekiwania, Konrad i wspolautorzy pozostawiajq poza po-
lem widzenia co najmniej dwa istotne obszary wytwarzania i krazenia ocze-
kiwan: proces ksztaltowania si¢ oczekiwan poza centrami rozwoju techno-
logicznego i gospodarczego, do ktérych splywaja oczekiwania wytworzone
w centrum i podlegaja specyficznym, nie zawsze dajacym si¢ zarzadzaé mo-
dyfikacjom; oraz stabilizowanie si¢ oczekiwan jako procesu chaotycznego
1 przypadkowego raczej niz wynik technokratycznych i zdyscyplinowanych
dziatan antycypacyjnych.

Dobrym przyktadem wytwarzania oczekiwan zwigzanych z rozwojem
konkretnej technologii przez instytucje publiczne jest polski Plan Rozwoju
Elektromobilnosci, zaktadajacy, ze samochody elektryczne stang si¢ istot-
nym rozwiazaniem w transporcie osobowym i zbiorowym, a ich produkcja
—waznym sektorem polskiej gospodarki. Jednym z narzedzi do budowania
wspdlnych oczekiwan jest konkurs Electromobility Poland (http://kon-
kurs.emobilitypoland.pl/), w ramach ktérego eksperci i szeroka publicz-
nos¢ wybiera¢ maja projekt przyszlego polskiego e-samochodu. Jakkolwiek
z oczekiwan zwigzanych z rozwojem tej technologii mozna wyinterpreto-
waé niewypowiedziane zalozenia dotyczace roli gospodarki, polityki czy
kultury, sa one skupione na konkretnym rozwiazaniu — nie podejmuja te-
matu zmian szerszych praktyk, na przyktad wizji miast wolnych od smogu
czy rozpowszechnienia wspolnego uzytkowania auta.

Innym ciekawym obszarem ksztaltowania i wzmacniania oczekiwan
zwiazanych z technologiami przyszlosci — tym razem przez aktorow z sek-
tora prywatnego — jest finansowanie spolecznosciowe. Przyciggniecie uwa-
gi potencjalnych wspierajacych, mediéw branzowych, a w konsekwencji
inwestoréw dysponujacych znacznymi srodkami zalezne jest od tego, na ile
proponowany produkt wpisuje si¢ w oczekiwania dotyczace rozwoju dane;
technologii (Stasik 2018). Udana kampania crowdfundingowa musi odno-
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si¢ si¢ do podzielanych przez wspierajacych oczekiwan, ale tez je wzmacnia
— popularnos¢ projektu staje si¢ kolejnym argumentem na rzecz prawdopo-
dobienstwa okreslonej wersji przysztosci.

Jednoczesnie crowdfunding, podobnie jak inne konteksty poszukiwa-
nia $rodkéw finansowych, czy szerzej — mobilizowania sojusznikow, stwa-
rza tez wyrazng pokuse strategicznego ksztaltowania nadmiernych oczeki-
wafl, co moze przynies¢ efekt hype’u, a na kolejnym etapie wies¢ do rozcza-
rowania. Cho¢ teorie dotyczace hype’u (w tym slawnego cyklu Gartnera) sa
uzywane w pierwszej kolejnosci przez praktykow, staja si¢ tez przedmiotem
studiéw badaczy spotecznych (por. np. Bakker, Budde 2012). Pierre-Benoit
Joly zwracal uwage na niedostatki porzadku tworzenia technologii w co-
raz wickszym stopniu uzaleznionego od wytworzenia hype’u — obietni-
cy przetomu i wstrzasu, jaki przynie§¢ ma nowe rozwiazanie (Joly 2010).
Proponowal, by zastapi¢ go porzadkiem zbiorowego eksperymentowania,
w ktérym rezygnujemy z figury heroicznego innowatora na rzecz wspolne;j
pracy nad rozwigzaniami, ktére moga by¢ modyfikowane i dostosowywa-
ne do réznych potrzeb i kontekstow, na wzoér tworzenia oprogramowania
opartego na otwartym kodzie zrédtowym (por. Felt, Wynne 2007: 24-30).
Postulat odejscia od rozumienia przysztego rozwoju technologii jako wy-
magajacego nadmiernych obietnic nie oznacza tylko zmiany retorycznej,
ale tez zmiane praktyk prowadzenia i wspierania (réwniez finansowego)
badan i rozwoju: wymaga utworzenia nowych wyobrazen i nowych insty-
tucji.

Wytwarzanie oczekiwan dotyczacych technologii w porzadku, ktory
wymaga hype’u, czesto laczy si¢ z nadziejg na technologiczna naprawe
(ang. technological fix) palacych problemoéw spotecznych czy cywilizacyjnych.
Co ciekawe, termin ten zostal wprowadzony i wypromowany w Stanach
Zjednoczonych przez Alvina Weinberga (1960) jako odpowiedZ na radziec-
ka propozycje ,,inzynierii spolecznej” (za: Stilgoe, Guston 2017: 859—860).
Pomimo konica zimnej wojny i kolejnych zmian kulturowych idea rozwia-
zania zlozonych kwestii politycznych i spolecznych za pomoca technicz-
nych interwencji nie odeszla w zapomnienie; pojawia si¢ miedzy innymi
w debacie o zapobieganiu zmianom klimatu (por. Binczyk 2015), ale row-
niez — jako rozwigzanie wigkszej liczby probleméw — w ideologii Doliny
Krzemowej.

Od pojecia oczekiwan, ktére koncentruja si¢ na pojedynczej techno-
logii — takiej jak elektryczny samochéd czy wykorzystujaca energie Stonca
tadowarka do smartfonu promowana na platformie crowdfundingowej —
Konrad i wspélautorzy proponuja odréznic pojecie wizji, rozumianej jako
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wiazka rozwigzan technologicznych majacych przybliza¢ czy tez umoz-
liwia¢ pewna wizje przyszlego $wiata. Tutaj przykladem moze by¢ idea
»omart City”, wizja spolecznosci opartych w pelni na energii odnawialnej
— na przyklad sformulowana przez Jeremy’ego Rifkina (2011) — czy ,,Prze-
mystu 4.0” korzystajacego z postepéw w technologiach informatycznych.
To rozréznienie moze by¢ przydatne, poniewaz pozwala zauwazyc, ze pro-
jektowane artefakty — takie jak powszechnie wykorzystywany samochéd
elektryczny — moga by¢ elementami réznych wizji i zmieniac¢ swoje znacze-
nie w zaleznosci od kontekstu czy tez sieci aktorow, w ktorej funkcjonuja.
Oczekiwania dotyczace upowszechnienia elektrycznych samochodéw cze-
sto funkcjonujq jako element wizji ,,zielonego wzrostu”, konsumpcyjnej go-
spodarki o znacznie ograniczonym zuzyciu paliw kopalnych, ale w Polsce
ich planowana masowa produkcja ma raczej wzmocnic i utrwali¢ domina-
cj¢ patistwowych firm energetycznych korzystajacych z wegla, zapewniajac
im dodatkowe Zrédlo zbytu w obliczu ,,zagrozenia” zwigzanego z rosnaca
efektywnoscia energetyczna. Obserwacja tego rodzaju modyfikacji pozwa-
la na podjecie szerszego tematu: badania konkurujacych i zmiennych wizji
jako wytwordw dluzszych przebiegow kultury czy tez jako propozyciji roz-
wijanych przez ruchy spoleczne i polityczne. O ile oczekiwania zwiazane
z konkretnym produktem ksztaltowane sa przez technokratyczne dziata-
nia antycypacyjne i dzialania promocyjne tych, ktérzy checa na nich za-
robi¢, o tyle polityczny wymiar wizji jest bardziej jawny. W konsekwencji
istotniejszy jest wklad ruchéw spolecznych i intelektualistow. Zwycigskie
wizje moga sta¢ si¢ elementem agendy politycznej. Wsréd przyktadow
z przeszlosci mozemy przywolac¢ na przyklad wielka wizje powszechnej
elektryfikacji (Hughes 1993). Szczegdlnie kiedy okreslona wizja przyszlo-
$ci osiagnie status dominujacego, nickontestowanego, oficjalnego kierun-
ku rozwoju — wspolczesny przyklad to Energiewende w Niemczach — moze
z powodzeniem wspiera¢ koordynacje dziatan aktorow z réznych sektorow.

Ostatnig forma performatywnych wizji przyszlosci dyskutowana przez
Konrad i wspotautoréw sa imaginaria spoleczno-technologiczne (ang. socio-
technical imaginaries) — pojecie zaproponowane przez Sheile Jasanoff i Sang-
-Hyun Kim (Jasanoff, Kim 2009, 2015). W tym ujeciu uwaga badaczki sku-
pia si¢ na tym, w jaki sposéb wspolnotowe wyobrazenia porzadku spolecz-
nego znajdujace odzwierciedlenie w projektach nauki i technologii, w tym
réwniez wielkie narracje o przyszlosci, otwieraja okreslone mozliwosci
1 wplywaja na ksztalt, jaki ostatecznie przyjely dane technologie. Imagina-
ria spoleczno-technologiczne czesto badane sq na poziomie panstwa na-
rodowego — pozwalaja polaczy¢ okreslone trajektorie rozwoju technologii
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z lokalnym rozumieniem wspoélnoty, panistwa i tadu spolecznego. W ra-
mach tej agendy badawczej mozna na przyklad poréwnywac ksztalt trans-
formacji energetycznej w réznych krajach 1 regionach §wiata, uwzgledniajac
nie tylko warunki naturalne, infrastrukturalne czy kapitalowe, ale réwniez
wyobrazenia o tym, w jaki sposéb moze i powinna dziala¢ zbiorowos¢.

Proponowane rozréznienie uwrazliwia na procesy, za pomocg ktérych
dyskursy, obiekty i dzialania majace przepowiadac przysztos¢ — tworzo-
ne za pomoca wielu jezykow i narzedzi, od poezji i science fiction, przez
prototypy i zmiany w infrastrukturze, az po raporty i decyzje inwestycyjne
— wplywaja na rozwdj technologii i spoleczenistwa. Naukowcy, wynalazcy
i inzynierowie w swoich laboratoriach i firmach nie sa w stanie dziata¢
w oderwaniu od oczekiwan, wizji i wyobrazen — nawet jesli podchodza
do nich z dystansem, zmuszeni sq do nawigowania w oceanie oczekiwan,
jesli chca zmobilizowaé konieczne zasoby i sojusznikéw. W ten sposéb
wspolnie wytwarzane przyszlosci sa jednym z czynnikéw wplywajacych
na to, jaki ksztalt przyjma dzialania podjete przez naukowcow, inzynie-
réw, wynalazcow podczas konstruowania faktow i urzadzenn budujacych
przyszly Swiat. Wyobrazane przyszlosdci sa zatem zasobem stuzacym do
modulowania wytworéw nauki i techniki. O ile jednak wplyw naszych wy-
obrazen na uzyskane jutro i pojutrze wyniki i artefakty jest ztozony i trud-
ny do przewidzenia, o tyle bezpiecznie mozemy stwierdzi¢, ze poruszajace
wizje przyszlosci — te, ktore strasza, i te, ktore daja nadziej¢ — oddziatuja
bezposrednio na dzisiejsze wybory. Jesli traktuje zagrozenie zmianami kli-
matu z nalezyta powaga, zmieniam swoje dzisiejsze praktyki, a jako wyna-
lazczyni 1 innowatorka poszukuje rozwiazan, ktére pozwola wyskalowaé
korzystne zachowania. Nie oznacza to wcale, Ze zapobiegne zmianom kli-
matu, a wiec ze wywre oczekiwany skutek na przyszlosciach — dzis jednak
dzialam inaczej, niz gdybym nie podzielala tej wizji przysztosci.

Czy proponowane rozumienie sprawczosci (wyobrazen) przyszlosci
moze pomodc w realizacji praktycznego postulatu STS, jakim jest bardziej
przejrzyste i inkluzywne podejmowanie decyzji dotyczacych kierunku roz-
woju nauki i technologii? Zeby odpowiedzie¢ na to pytanie, trzeba przyj-
rze¢ si¢ réoznym praktykom i technikom ,,przepowiadania” spoleczno-
-technologicznych przysztosci.

/// Wspdlne wytwarzanie wizji

Jesli rézne formy wyobrazania przyszlosci majq istotny wplyw na nasze
praktyki dzisiaj, a poprzez nie — moze i na ksztalt §wiata jutra — pozosta-
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je zadaé pytanie, z jakimi adekwatnymi formami zarzadzania tymi przy-
szlo$ciami warto eksperymentowa¢. Chociaz proby naukowych sposobéw
przewidywania przyszlosci siggaja korzeniami czasu narodzin nowocze-
snej, Newtonowskiej nauki, a wigc ksztaltowania si¢ nauki o prawdopodo-
bieistwie i nowoczesnego pojecia (obliczalnego) ryzyka (Stilgoe, Guston
2017: 475, por. Stasik 2014), w tych rozwazaniach skupie si¢ na spolecznych
praktykach antycypowania rozwijanych po II wojnie §wiatowej.

Przydatnym tlem do tych rozwazan sa badania Barbary Adam oraz
Chrisa Grovesa (2007, zob. tez Adam 2010), skupiajace si¢ na analizie
tego, jak przysziosc jest opowiadana w réznych kulturach i czasach. Auto-
rzy pokazuja, w jaki sposéb modele opowiadanej przyszlosci umozliwiaja
okreslone dzialania: w tym szczegdlnie kolonizacje przyszlosci za pomoca
dzialan rynkowych, naukowych i technologicznych (Adam 2010: 165-167).
W kontekscie réznych technik przepowiadania/przewidywania przyszlo-
$ci szczegolnie inspirujace jest rozréznienie na przyszlo$é abstrakeyjna,
zdeterminowana mechanicystycznie, ktéra wypelnia si¢ jako realizacja
niezmiennych, poznawalnych praw; przyszlo$¢ pusta, na ktora sktadaja sie
scenariusze obliczane za pomoca modelowania albo narzedzi, takich jak
analiza zyskow i korzysci; 1 wreszcie przyszlo§¢ otwarta, ktora okreslana
jest przez projekty polityczne (w tym utopie), a wigc w ktérej — w prze-
ciwienstwie do dwoch poprzednich — moze dojs¢ do glosu polityka czy
aktywnos¢ ruchéw spolecznych. By uzy¢ przykladéw, przysziosé abstrak-
cyjng okresla na przyklad prawo Moore’a dotyczace tempa rozwoju techno-
logii; przyszlo$¢ pusta — prognoza dotyczaca zuzycia zasobow naturalnych;
przysztos¢ otwarta to przysztos¢ §wiata postwzrostu.

Kazdy z tych modeli przysztosci jest powiazany z okreslonymi prak-
tykami jej opisywania, ale tez ramami normatywnymi i modelami spraw-
czoséci — podpowiada, jakiego rodzaju dzialania sq pozadane, racjonalne,
odpowiedzialne, mozliwe. Szczegdlnie model przyszlosci abstrakcyjnej
1 pustej obiecuje przewidywalnosc¢ i kontrole oraz mozliwosé zarzadzania
ryzykiem. Wspotksztaltuja one zatem rézne formy wspélnego Zycia i deter-
minuja przezywanie przyszlosci w terazniejszosci. W kontrascie do modeli,
ktérych podstawows funkcjq jest danie nadziei kontroli i porzadkowanie
dziatan, Adam i Groves wprowadzajq tez termin ,,zywa przyszto$¢” (ang.
living future), ,,przysztos¢ w produkeji”, wytwarzana przez zlozone interak-
cje, ktorej realna zlozonos¢ zawsze umyka planom i ktérej ostatecznie nie
da sie do nich zredukowad.

Silny rozkwit przewidywania opartego na modelu pustej przyszlosci
ulokowaé mozna w okresie wojennym i powojennym w Stanach Zjedno-
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czonych?, gdzie instytucje wojskowe i rzadowe rozwijaty podejscia iloscio-
we, takie jak analiza kosztow 1 korzysci czy symulacje oparte na teorii gier
(Konrad i in. 2017: 476). Chociaz przewidywania oparte na $cistych meto-
dach i wiedzy eksperckiej byly cenione, wkrotce pojawit si¢ alternatywny
sposob zagladania do przyszlosci, gdzie wytwarzane scenariusze mialy nie
tyle stuzy¢ przewidywaniu, ile stac si¢ narzedziem ksztaltowania przyszto-
$ci przez identyfikacje pozadanych opcji oraz dziatan, ktére moga prowa-
dzi¢ do ich realizacji. Tworzenie scenariuszy do dzi$ stuzy realizacji po-
dobnych celow (por. Amer iin. 2013). Co wigcej, juz w latach 50. pojawito
si¢ wezwanie do szerszego otwarcia procesu konstruowania przyszlosci na
glosy zréznicowanych aktorow (Konrad i in. 2017: 476, Jungk, Galtung
1969) oraz eksperymenty instytucjonalne, ktére mialy stuzyc¢ realizacji
tego celu. Wezwanie do oparcia proceséw tworzenia przyszlosci na me-
chanizmach partycypacyjnych i emancypacyjnych, ktére ostatnio ponawiat
m.in. John Urry (2016), nie jest zatem nowe. Przewidywanie rozwoju tech-
nologii i jej spolecznego wplywu mialo zawiera¢ zatem elementy ,,przy-
szlodci otwartej”, ksztaltowanej z uzyciem pragnien i wyobrazni. Jednak
pomimo tych wczesnych eksperymentéw badacze wskazuja, ze od lat 70.
nad optymizmem dotyczacym przyszlosci — takze w wymiarze rozwoju
technologicznego — zaczyna dominowa¢ pesymizm i ostroznos¢. Zinsty-
tucjonalizowane antycypowanie przyszlosci coraz bardziej koncentruje
si¢ na uniknigciu zagrozen, przede wszystkim zwiazanych bezposrednio
z (fizycznym) bezpieczefstwem oraz ze stratami ekonomicznymi. Na tym
skupiaja si¢ najpowszechniejsze formy oceny technologii, opierajace si¢ na
modelu pustej przysztosci, takie jak analiza ryzyka (ang. risk analysis — RA),
analiza korzySci 1 strat (ang. cost-benefit analysis — CBA), ocena technologii
(ang. technology assessment — T'A). Mimo ze niewatpliwie uzyteczne — i wcigz
powszechnie stosowane — podejscia te maja réwniez istotne ograniczenia.
Oparcie si¢ wylacznie na metodach skupionych na fizycznym bezpieczen-
stwie 1 analizie ekonomicznej wyrzuca poza nawias debaty istotne kwestie
dotyczace na przyklad ekonomii politycznej, podziatu zyskow i korzysci
pomiedzy rézne grupy i w réznych horyzontach czasowych czy tez kwestie
symboliczne i zwigzane z tozsamoscig 1 ugruntowana kulturowo relacja na
przyklad do ciata ludzkiego czy do przyrody.

* Przedstawiona tu krétka historia przepowiadania nowoczesnych przyszlosci skupiona jest — by¢
moze nadmiernie — na Stanach Zjednoczonych ze wzgledu na dostgpnos$é pismiennictwa i ogra-
niczenie miejsca. Ciekawie byloby sprawdzi¢, jakie modele przyszlosci rozwijane byly na uzytek
polityki — Zycia razem — pod drugiej stronie zelaznej kurtyny, w tym w Polsce.
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Odpowiedzia na dostrzezone ograniczenia, uwidocznione przez kry-
zysy, takie jak odrzucenie w Europie zywnosci opartej na modyfikacjach
genetycznych czy tez konflikty wokoét infrastruktury energetycznej (Stasik
2015b), jest proba rozwijania podejscia, ktére ma pozwolié nie tyle na spo-
teczne zarzadzanie ryzykiem, ile na spoleczne zarzadzanie tworzeniem in-
nowacji, oparte na rozpoznaniu, ze wypowiadajac si¢ o pozadanym ksztal-
cie innowacji, méwimy jednoczesnie o ksztalcie spoleczenistwa (por. Felt,
Wynne 2007). Te proby instytucjonalizacji zakladaja konieczno$¢ wstuchi-
wania si¢ w potrzeby 1 oczekiwania spoleczne w procesie prowadzenia ba-
dan i projektowania, przy uwzglednieniu ich zréznicowania oraz wielowy-
miarowosci. Przykladem moze by¢ konstruktywna ocena technologii (ang.
Constructive Technology Assessment), projektowanie wrazliwe na wartosci (ang.
Value Sensitive Design) czy konferencje konsensualne (por. Dryzek, Tucker
2008, Stasik 2015a, Dignum i in. 2016). Wsrdd stosowanych technik znaj-
dziemy wspodlna prace nad rozwojem scenariuszy spoleczno-technologicz-
nych, prototypowanie, ale tez dyskusje z uzyciem kart do gry, opowiadanie
historii alternatywnych, wycieczki po miescie polaczone z planowaniem
— caly szereg rozwigzan, ktore usitujq uwzglednia¢ materialny wymiar pro-
jektowanych przyszlosci.

Proponuje okresla¢ te dziatania jako ,,partycypacje technokratyczng”,
poniewaz techniki te z jednej strony wcielaja w zycie postulat szerszego ko-
rzystania z wiedzy, wyobrazni i wartosci nie-ekspertow, z drugiej zas — nie
pozwalajgq na zbudowanie i wprowadzenie w zycie wizji technologicznych
przysztosci niezgodnych z dominujaca logika. Ostatecznie czesto daza
do wprowadzenia niewielkich korekt, ktére maja umozliwi¢ szeroka ak-
ceptacje rozwiazan rozwijanych w laboratoriach. Badacze zwiazani z STS
byli szczegolnie zaangazowani w podobne dzialania wokét nanotechnolo-
gii (zob. np. Felt, Schumann, Schwartz 2015, Felt, Schumann, Schwartz,
Strassnig 2014, Binczyk, Stepien 2014).

Kolejnym krokiem w strong wspolnie wyobrazanej przysztosci jako za-
sobu do sterowania rozwojem nauki jest uwzglednienie dyskusji toczonych
w czasie zgromadzen hybrydowych (Callon, Lascoumes, Barthe 2009, por.
Stasik 2015b, Lis, Stasik 2017). Ta propozycja ma t¢ zalete, ze nie ogranicza
si¢ do zaprojekowanych, technokratycznych form partycypacji, ale postu-
luje wlaczenie powstajacych spontanicznie konkurujacych wizji przysztosdci
jako zasobu, a nie przeszkody, pomimo ze cz¢sto oznacza to konieczno$é
zwolnienia tempa wprowadzania kolejnych rozwigzan. Tym samym jest
w wickszym stopniu otwarta na spoleczna samoorganizacj¢ 1 wspolprace
z ruchami spolecznymi — a ostatecznie na odnoszenie rozwijanych techno-
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logii do otwartych przyszlosci, w ktorej jest miejsce na dyskusje polityczne
1 na perspektywe utopii.

Nieco inng odpowiedzia na dostrzezenie intymnego zwiazku nauki,
technologii i przysztosci jest program ,,Odpowiedzialnej Nauki i Innowa-
cji” (and. Responsible Research and Innovation — RRI). RRI jest podejSciem
silnie zinstytucjonalizowanym w europejskich politykach na rzecz nauki
1 badan, szczegélnie w ramach programu Komisji Europejskiej ,,Nauka
w Spoleczenstwie” (ang. Science in Society) w kontekscie Horyzontu 2020.
Jakkolwiek dyskusja o odpowiedzialnosci nauki ma dluga historie — do
przelomowych wydarzen w tej debacie mozna zaliczy¢ refleksje po projek-
cie Manhattan i niestawne badanie Tuskagee, w ramach ktérego dopusz-
czono do $mierci nieswiadomych afroamerykanskich uczestnikéw ekspe-
rymentu — pojecie ,,odpowiedzialnego rozwoju i innowacji” w uzywanym
obecnie znaczeniu zaczelo si¢ ksztaltowaé w polowie lat dwutysiecznych;
przypieczetowaniem instytucjonalizacji tego pola badan, refleksji i aktyw-
nosci jest powstanie w 2014 roku pisma ,,Journal of Responsible Innova-
tion” (Stilogoe, Guston 2017: 855). RRI w znacznym stopniu pozostaje pod
wplywem inspirowanego STS postulatu wickszego zaangazowania spo-
teczenstwa we wspoldecydowanie o nauce, a takze doswiadczenia z par-
tycypacyjnymi formami oceny technologii. Uznaje sig, Zze spoleczenstwo
powinno mie¢ glos w dyskusji o przyszlosci nauki i technologii — o tym,
w jaki sposob nalezy ja rozwijaé, tak zeby najlepiej stuzyla wspolnym celom
i realizowala wspoélne wartosci. Jak wyrazil to Morten Ostergaard, dunski
Minister Nauki 1 Edukacji, dzigki RRI nauka rozwijana na Europejskim
Obszarze Badawczym ma by¢ nie tylko ,,najlepsza na §wiecie”, ale tez ,,naj-
lepsza dla $wiata” (za: Owen, Macnaghten, Stilgoe 2012: 752). Zgodnie
z postulatem formulowanym miedzy innymi w raporcie ,, Taking European
Knowledge Society Seriously” (Felt, Wynne 2007) spoteczna i polityczna
dyskusja o rozwijaniu innowacji nie ma juz by¢ ograniczona wylacznie do
kwestii bezpieczenistwa, ale uwzglednia¢ ma rowniez pytanie o to, jaki jest
cel nowego rozwigzania, kto na nim skorzysta, w jakim kierunku zmieni
wspolnie zamieszkiwany swiat.

W ramach RRI stosunek do przyszlosci w kontekscie nauki i techno-
logii wypracowany w ramach STS zyskatl zaskakujaco duzy wplyw i zasieg;
o ile zaangazowanie opinii publicznej we wspoétdecydowanie budzi cza-
sem opor, o tyle trudno jawnie sprzeciwiaé si¢ odpowiedzialnym innowa-
cjom (Guston 2015). Jednoczednie daje si¢ zauwazy¢ ambiwalencje obecna
w niemal wszystkich projektach majacych zaangazowac opini¢ publiczng
we wspoldecydowanie (por. Stankiewicz, Stasik, Suchomska 2015) — pew-
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ne wypowiedzi i praktyki wskazuja, ze gléwna motywacja decydentow
jest zapobiezenie mobilizacji opinii publicznej przeciwko wprowadzaniu
okreslonych rozwiazan. Innymi stowy, zaangazowanie opinii publicznej
ma ulatwi¢ zarzadzanie ryzykiem politycznym i biznesowym, jakim jest
odrzucenie rozwijanych technologii przez wczesne wykrycie potencjalnych
punktéw zapalnych.

/// Podsumowanie

Studia nad nauka i technologia maja istotny wklad w rozumienie relacji
pomiedzy narracjami o przyszlosciach a rozwojem innowacji. Po pierwsze,
pokazuja performatywny wymiar wyobrazanych wspoélnie przyszlodci spo-
tecznych czy spoleczno-technologicznych: jakkolwiek przysztosé nie jest
obiektem, ktéry moze by¢ obserwowany 1 opisywany, w procesie wytwa-
rzania innowacji jest niezbednym zasobem do mobilizowania sojusznikow
w formie obietnicy lub przestrogi, oczekiwania czy wizji. Ze wzgledow
przede wszystkim normatywnych, ale do pewnego stopnia instrumental-
nych badaczki z dziedziny studiéw nad naukq i technologia namawiaja,
by podja¢ wysilek na rzecz demokratyzacji proceséw tworzenia tych wizji.
Ten normatywny postulat pozwala spojrze¢ na praktyki antycypaciji z innej
perspektywy: ocenia¢ je nie przez pryzmat trafnosci ani nawet tego, do
jakiego stopnia pozwola nam dostrzec potencjalne mozliwosci, ale jako ko-
lejne narzedzie pozwalajace sprecyzowad, kim jestesmy dzisiaj. Krytyczne,
wlaczajace dzialania na rzecz projektowania przyszlych technologii przede
wszystkim mowia, co chcemy robic i jak dziala¢ — buduja nasza terazniej-
sz0$¢ 1 §wiadcza o niej. Kazda z préb uruchomienia proceséw wyobraza-
nia sobie przyszlosci, ktére wlaczaja réznorodne glosy, wplywa na to, kim
jestesmy teraz, udziela na nowo odpowiadzi na pytanie Bruno Latoura:
»ilu nas jest 1 czy mozemy razem zyc¢?” (2009). Jesli wspolne wyobraza-
nie sobie przysztodci pozwoli lepiej zrozumie¢ dzisiejsze cele 1 wartosci,
to moze w istocie wplynac na to, ktora z przysztosci powolamy do Zycia.
Wilaczajace przewidywanie i prognozowanie ma zatem uruchamiaé proces
refleksyjnosci.

Trzeba przy tym pamiegtad, ze chociaz wraz z instytucjonalizacja RRI
na Buropejskim Obszarze Badawczym proponowane przez STS refleksyj-
ne podejscie do rozwoju innowacji zyskato szeroki zasig¢g, proby toczenia
refleksyjnych debat i przekladanie ich wynikéw na decyzje polityczne sa
marginalne wobec dominujacych praktyk, w tym wzrastajacej roli przewi-
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dywania w oparciu o Big Data i czarne skrzynki samouczacych si¢ algo-
rytmoéw. Pominigcie w refleksji 1 praktyce roli mechanizméw rynkowych
oraz ustabilizowanych intereséw wplywajacych na (nie)tworzenie pewnych
rozwigzan wydaje si¢ jedna z najwickszych luk w biezacej dyskusji o re-
fleksyjnym wytwarzaniu narracji o przysztosci. O ile mozna zrozumieé, ze
przyjety punkt wyjscia wynikal z checi poszerzenia dyskusji o innowacjach
poza domeng rynku, o tyle unikanie tego wymiaru prowadzi do bezrad-
nosci w obliczu najpowazniejszego wyzwania: w jaki sposob sprawic, zeby
innowacje rozwijane od poczatku do konca w korporacyjnych laborato-
riach réwniez wcielaly cele i wartosci spoleczenstw, ktérym maja stuzyé?
Bez lepszego zrozumienia dynamiki innowacji w sektorze prywatnym i za-
stosowania odpowiednich narzedzi regulacyjnych RRI nie przyniesie ade-
kwatnej odpowiedzi na problem, ktéry diagnozuje.

Ujawnia to kolejny problem. Postulat spolecznego wspotzarzadzania
rozwojem nauki i technologii jest radyklany — sprzeciwia si¢ zaréwno pew-
nemu rozumieniu autonomii nauki, jak ilogice rynku. Omawiane praktyki
antycypacyjne (takie jak konstruktywna ocena technologii) czy RRI pré-
buja urzeczywistni¢ ten radykalny postulat za pomoca technokratycznych
srodkéw w ramach istniejacego systemu rynkowego i biurokratycznego.
Tymczasem wydaje sig, ze spoleczedstwo moze wywrze¢ wplyw na inno-
wacje nie wtedy, kiedy uczestniczy w warsztatach zorganizowanych przez
unijnych urzednikéw, ale kiedy mobilizuje si¢ za lub przeciwko okreslone;
wizji rozwoju, z ktérym laczy si¢ rozwoj technologii. Ciekawym przykta-
dem takiej mobilizacji jest opor przeciwko niektérym technologiom ener-
getycznym — wydobyciu gazu tupkowego (Stasik 2017, Cantoni, Lis, Stasik
2017), elektrowniom atomowym (Stankiewicz 2016, 2018) czy wydobyciu
wegla brunatnego; ale réwniez mobilizacja na rzecz zielonej transformacji
(Seyfang, Haxeltine 2012). Napiecie pomiedzy dopuszczeniem spoleczen-
stwa do glosu a uciszaniem i blokowaniem bardziej sprawczych, niezalez-
nych, wojowniczych form, w ktorych sprzeciw moze si¢ wyrazi¢, pozostaje
istotng kwestia w badaniach nad nowymi formami partycypaciji.

Wreszcie, dostrzezenie roli dzisiejszych (wyobrazen) przyszlosci po-
zwala postawi¢ pytanie o odpowiedzialnos¢ ,,futurystow”, ktoérych dzia-
tania analizuja badacze z nurtu STS — tych, ktérzy biora na siebie zadanie
opowiadania o wspolnych przyszlosciach w jezykach nauki, publicystyki,
sztuki czy popkultury. Jesli wyobrazone przyszlosci sa zasobem, ktory po-
zwala ja ksztaltowad, to tworzenie wizji przysziosci otwartej na horyzont
utopii staje si¢ jeszcze wazniejsze.
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/// Abstrakt

Celem artykulu jest przeanalizowanie wkladu studiéw nad nauka
i technologia (STS) w debate¢ o dwustronnej zaleznosci pomiedzy wytwa-
rzaniem wiedzy 1 technologii a przyszlosciami spolecznymi i dzisiejszy-
mi wyobrazeniami o mozliwych przysztosciach. Przedstawiono kolejno
podstawowe zalozenia STS, rozwijane w ramach tego nurtu rozumienie
sprawczego dzialania wizji przyszlosci na rozwdj innowacji oraz techni-
ki i procesy wytwarzania podzielanych wizji spoleczno-technologicznych
przysztosci: od partycypacyjnej oceny technologii, przez dziatanie ruchow
spolecznych, az po probe oficjalnego wbudowania odpowiedzialnosci wo-
bec obywateli w polityke Europejskiego Obszaru Badawczego. W podsu-
mowaniu formulowana jest propozycja poszerzenia programu badan nad
dynamika tworzenia sprawczych wyobrazen o przyszlosci o uwzglednienie
dynamiki rynku, rol¢ grup interesu oraz ruchéw spolecznych.

Stowa kluczowe:
Studia nad nauka i technologia; odpowiedzialne badania i innowacje;
przysztos¢; innowacje; partycypacja; ocena technologii

/// Abstract

The paper analyzes the contribution of studies on science and tech-
nology (STS) to the debate on the relationship between science and tech-
nology, our today’s ideas about possible futures (present futures), and the
future to come as the results of our actions (future present). First, I present
the basic assumptions of STS and how it frames the impact of the visions
of the future on the innovations. Then, I review the processes leading
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to the creation of a shared socio-technological future: from participatory
assessment of technology through social movements’ engagement to the
official policy of the European Research Area. I argue that STS research on
societal futures should include market dynamics, the role of interest groups
and social movements.
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Science and technology studies; responsible research and innovation;
future; innovation; participation; technology assessment
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NADCHODZI REWOLUCJA!
KRYTYKA POPNAUKOWYCH PROB
PRZEWIDYWANIA PRZYSZLOSCI

Adrian D. Wesolowski

Instytut Antropologii Spotecznej Towarzystwa Maxa Plancka,
Halle, Niemcy

Uniwersytet Warszawski

Przekonari nie zdobywa si¢ latwo, a jesli dochodzi sig do

nich bez, trudu, okazuje si¢ wkritce, ge sq bezwartosciowe
7 niezdolne stawic opor w walce.

Zygmunt Freud,

Vorlesungen zur Einfithrung in die Psychoanalyse,

19161917

Jezeli jest si¢ uczenwym i unika sig interpretacyi, patros3e-

nie drobin w celu prewidenia prz yszlosci jest, do pew-

nego stopnia, randomizaciq. Ale 3 kogucich wnetrinosci

nietatwo ¢ ytaé bez falszerstwa lnb dawania poniesé sig
Jantazji.

Ian Hacking,

The Emergence of Probability, 1975

Rewolucje sa problemem badawczym, z ktérym socjologowie historycz-
ni i teoretycy spoleczni mierza si¢ co najmniej od czaséw Karola Mark-
sa. Przez pokolenia fluktuacji miedzy entuzjazmem a sceptycyzmem wo-
bec mozliwosci naukowego opisania problemu badacze zbudowali szereg
teorii stosujacych si¢ do rewolucji zachodzacych na polu spoleczenstwa,
zycia intelektualnego, ekonomii czy technologii. W $wiecie akademic-
kim panuje jednak gleboka nieufno§¢ wobec préb oglaszania nowych
rewolucji.

W tym swietle zaskakuje przeglad listy bestselleréw Nozable Books ,,New
York Timesa”, gdzie spoéréd prac akademickich wyréznia sie liczba tych,
ktére zapowiadaja nadejécie ogromnych, drastycznych zmian. Autorzy
w rodzaju Stevena Pinkera czy Yuvala Noaha Harariego osiagaja zawrotny
sukces: ich ksiazki sprzedawane sa w milionach egzemplarzy, ttumaczone
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na dziesiatki jezykéw, a liczba ich cytowan liczona jest w tysiacach. Tym-
czasem wsrod krytykéw mowi sie o zestawie cech — literackosci 1 retoryce,
opieraniu wnioskow na wrazeniach, pogardzie wobec szczegoélu, dystansie
wobec metod nauk spotecznych, braku jakiegokolwiek namystu metodolo-
gicznego , promowaniu raczej niz proponowaniu przedstawianej idei oraz
niewzruszonej wierze we wlasne wnioski — ktére znamionowac maja trend
obecny wiréd naukowcow, pisarzy i publicystow prébujacych prognozowaé
przyszlosé w podobny sposéb. Podobne tendencje wskazywaly prace Ro-
berta Wrighta (2001), Raya Kurzweila (2000, 2005) czy Michaela Shermera
(2015). W dyskusji wokoé! tych prac czesto cytowane sa réwniez pozycje do-
tyczace sztucznej inteligencji, jak wazne dzieta Nicka Bostroma (2014) czy
Maxa Tegmarka (2017), mimo ze ich samych nie sposob zakwalifikowac do
grona pisarzy idacych za wspomnianym trendem. Cho¢ jest to zréznico-
wana grupa, jej cztonkow faczy m.in. identyfikacja z nurtem tzw. nowego
ateizmu 1 przekonanie o mozliwosci mechanistycznego opisu zagadnien
spolecznych. Czgsto staja oni po jednej stronie w publicznych debatach
1 wzajemnie polecaja swoje prace, tworzac rodzaj publicystycznego frontu
skupionego wokoél jednego pradu myslowego. Dla uproszczenia w dalszej
czesci tekstu bede nazywal trend, o ktérym mowa, popnauka, w odréznie-
niu od popularyzacji nauki dopuszczajaca si¢ uproszczen i homogenizacji
dyskursu akademickiego, 1 zachowujaca przy tym przekonanie o naukowej
metodzie dochodzenia do swoich $mialych wnioskéw. Chociaz moga ich
dzieli¢ styl i metody pisania, popnaukowcy roszcza sobie prawo do nauko-
wosci, podczas gdy popularyzatorzy zachowujq inne cele i tozsamosc.

Nie sposob zupelnie wzgardzi¢ odkryciami popnaukowcéw, ktorzy
potrafia wnies¢ do debaty publicznej wiele nowych, wartosciowych argu-
mentéw. Warto zadac jednak pytanie: czy w obliczu kolejnych rewolt, jakie
sa przez nich zapowiadane, nalezy uznaé, ze odnalezli oni lepszy sposob
przewidywania przyszlych rewolucji niz tradycja socjologiczna? Ponizszy
tekst poswigcony jest rekonstrukeji modelu argumentacji, ci¢zaru dowo-
dow, zakorzenienia metodologicznego oraz budowy aparatu naukowego
w pracach Pinkera oraz Harariego jako przedstawicieli popnauki. Wybor
tych autorow podyktowany zostal ich niezwyklym sukcesem i wplywem,
jaki wywieraja nie tylko na sfere publiczna, ale réwniez na srodowisko na-
ukowe. Zasadno$¢ pisania o Pinkerze i Hararim jako popnaukowcach, po-
mimo ze ich ksigzki maja wiele mocnych stron, opiera si¢ na ich niezwyklej
popularnosci wéréd akademikéw niezajmujacych sie profesjonalnie histo-
rig czy naukami spolecznymi. W momencie, w ktérym to pisze, ksigzka
Pinkera ma w bazie Google Scholar ponad trzy tysigce zarejestrowanych
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cytowan, a z prac Harariego kazda ma daleko ponad trzysta. Autorzy ci,
wiedzeni checiq przekazania ciekawego argumentu, utrwalaja bledne ro-
zumowania, z ktérymi muszg pozniej walczy¢ faktyczni specjalisci, nie-
osiggajacy jednak podobnego rozglosu. Powracajacym watkiem jest pojecie
rewolucji. Sposéb, w jaki Pinker i Harari podeszli do tego zagadnienia, jest
reprezentatywny dla szerszych tendencji metodologicznych charakteryzu-
jacych prace z tego nurtu.

Skromne metody, ktére wykorzystano w ponizszym tekscie, opieraja
si¢ na krytycznej analizie omawianych prac i poréwnaniu ich ze stanowi-
skiem srodowiska naukowego. Ze wzgledu na specyfike zagadnienia waz-
nym zrédlem uzupelniajacym sa tez wywiady z autorami oraz liczne recen-
zje o mniej lub bardziej akademickim charakterze zamieszczone w prasie.
Ostatnia, czes$ciowo spekulatywna czes¢ artykutu sprowadza si¢ do poszu-
kiwania powiazan miedzy zaobserwowanymi trendami i proby polaczenia
ich w sensowng calos§¢. Probuje ona odpowiedzie¢ na pytanie, czy nowy
sposob pisania o rewolucjach wpisuje si¢ w ramy szerszej tendencji oraz,
jesli tak, to skad si¢ ona bierze? Préoba odnalezienia przyczyn prowadzi
do poglebionej kontekstualizacji okolicznosci pojawienia si¢ popnauki,
ze zwroceniem szczegolnej uwagi na tradycje intelektualne i wydawnicze
$wiata anglojezycznego.

/// Rewolucyjny pokoj Pinkera

Ksiazka Zmierzch przemocy. Lepsza strona naszey natury (2011a; polskie thum.
2015) Stevena Pinkera podniosta argument o monumentalnym znaczeniu
dla wszelkich nauk spolecznych i wielu innych dziedzin. Jej oryginalno$é
okazuje si¢ jeszcze wigksza, kiedy dostrzezemy, jak rzadko badacze nauk
przyrodniczych zajmuja si¢ opisem kulturowych, a nie biologicznych czyn-
nikéw determinujacych ludzkie zachowanie (Pinker to amerykanski psy-
cholog eksperymentalny i kognitywista). Badacz twierdzil, Ze na przestrze-
ni ludzkiej historii we wszystkich spoleczefistwach zaobserwowac¢ mozna
spadek poziomu przemocy, oraz uzaleznial to zjawisko od postepu cywili-
zacyjnego. Przemoc rozumial jako przemoc fizyczna (Pinker 2011b), ktora
mierzy za pomocg wspolczynnika stosunku liczby gwaltownych $mierci
do liczby ogdlnej populacji danego spoteczenstwa (Pinker 2011a: 31-35).
Autor wytyczyl swojej pracy trzy cele, ktore okreslity zastosowane metody:
1. Udowodnienie, ze spadek poziomu przemocy — od 8000 r. p.n.e.

do XXI wieku — jest faktem. Narracja historyczna Pinkera nie
kierowala si¢ z gory ustalonym kwestionariuszem i pozbawio-
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na jest doglebnej refleksji metodologicznej. Opisaniu metod
poswiecono dwa akapity, w ktérych autor zaznaczyl dystans wo-
bec prostych dualizméw i tworzenia iluzji linearnego, niepow-
strzymanego postepu (Pinker 2011a: xxii—xxiii). Faktycznie,
struktura czesci historycznej (s. 1-481) opiera si¢ na opisie i pro-
bie interpretacji imponujacej liczby danych statystycznych na pod-
stawie fragmentéw zrodel oraz fragmentéw teorii innych badaczy
(w przewazajacej mierze Norberta Eliasa). Pinker wyréznil szesé
pradéw spoleczno-historycznych obnizajacych poziom przemocy
(proces pacyfikacyjny, proces cywilizacyjny, rewolucja humanitar-
na, Dlugi Pokéj, Nowy Pokoj, rewolucje praw mniejszosci).

2. Sformulowanie wnioskéw z zakresu psychologii przemocy, opar-
te na neurobiologii i kognitywistyce oraz spolecznej i ewolu-
cyjnej psychologii (Pinker 2011a: xxiii). Pinker powiazal obset-
wacje wynikajace z badan psychologicznych ze skorelowany-
mi rezultatami badan neurobiologicznych oraz mapowaniami
moézgu i podbudowal zauwazone korelacje rozbudowana teorig
kognitywna, w ktorej wazna role odegrala jego wlasna erudycja
(s. 482—670). Efektem bylo wyrdznienie wrodzonych tendencji
sklaniajacych do przemocy lub jej braku, ,anioléw” (empatia,
samokontrola, poczucie moralnosci, rozsadek) i ,,demonéw” ludz-
kiej natury (pragmatyczna badz drapieznicza przemoc, che¢ domi-
nacji, che¢ zemsty, sadyzm, ideologia); napi¢cie pomiedzy nimi
mialo okresla¢ sklonnosci do przemocy lub ich brak.

3. Wyjasnienie, jaka role odgrywaja czynniki psychologiczne w ro-
zwoju naszego stosunku do przemocy na gruncie przeksztalcen
historycznych. Pinker skierowal si¢ w strone poszukiwan egzo-
gennych czynnikéw determinujacych zmiane spoleczna (Pinker
2011a: xxiii). W tym celu uzyt stworzonych weczesniej kategorii,
stawiajac pytanie o to, jakie powtarzajace si¢ w réznych pradach
spoleczno-historycznych (proces pacyfikacyjny itd.) elementy
przyczynialy si¢ do sttamszenia ,,demonéw” ludzkiej natury przez
jej ,anioly”. Skutkiem prowadzonej w ten sposéb analizy bylo od-
nalezienie pieciu ,,sit historycznych” kierujacych spoleczenstwa
ludzkie w strone pokoju (upanstwowienie, handel, feminizacja,
kosmopolityzm, racjonalizm).

Mimo niewatpliwej popularnosci praca Pinkera wzbudzila réwniez

wiele krytycznych reakcji. Nieznacznym echem odbily si¢ relatywizujace
pojecie przemocy ataki ze strony perspektywistéw (Laws 2011, True 2015);
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autor Zmierzehu przemocy z fatwoscia obronit si¢ tez przed oskarzeniem o za-
chodni ekskluzywizm, wysunietym przez postmodernistow (Kolbert 2011,
Pinker 2011b). Wsroéd powazniejszych zarzutéw znalazto sie uleganie pro-
stym mitom historycznym (Douthat 2011, Jervis 2011). Podwazano zasad-
no$¢ stosowania danych historycznych do skutecznego opisu dzisiejszych
trendow spolecznych, czesto pozostajacych w sprzecznosci z ustaleniami
Pinkera (Epstein 2011), szczegdlnie w kwestii ilo§ciowej oceny zjawiska
przemocy (Lerner 2012, Arquilla 2012), oraz jego wyjasnienie przyczyn
dtugiego pokoju przy zignorowaniu eksportu wojen do panstw zaleznych
od zachodnich poteg (Gray 2011). Na bardziej podstawowym poziomie
czesto powracaly krytyki arbitralnego doboru zrédel pod z gory ustalona
teze (Epstein 2011, Aronson 2013, Ferguson 2013, Mitzen 2013) oraz za-
rzut promowania $wiatopogladu — o§wieconego humanizmu — jako gltéw-
nej motywacji do napisania pracy (Gray 2011, Lerner 2012, Bhatt 2013).

Z perspektywy historyka dostrzec mozna kolejne braki w zastosowane;j
przez Pinkera metodzie. Jego analiza historyczna jest niemal pozbawiona
namystu metodologicznego. W pracy brak charakterystyki czy delimitacji
zakresu materialow, na ktorych opiera si¢ autor. W rezultacie pierwsze roz-
dzialy Zmierzchu przemocy skladaja si¢ z omoéwienia arbitralnie dobranych
kontrastow pomiedzy dawnymi przykladami przemocy (czerpanymi z li-
teratury oraz zbioru popularnych znalezisk archeologicznych) a tym, jak
dzi§ czesto si¢ ja wyobraza, oraz pozbawionego kontekstu omowienia kon-
ceptéw filozoficznych, ktére wedtug Pinkera charakteryzowac majg epoki,
w ktorych powstaly. Takie podejscie poglebia podejrzenie o impresyjny
dobér zrédel. Tlosé miejsca przeznaczonego na przedstawienie danych hi-
storycznych (481 stron) i analiz¢ psychologiczna (182 strony) goruje nad,
zdawaloby sie, kluczcowym fragmentem poswieconym interpretacji tych
zaleznodci 1 konceptualizacji wnioskow (zaledwie 25 stron). Zestawiajac te
obserwacje z popularnoscia Zmierzchu przemocy, Edward Herman stwier-
dzil, Ze ,,jest to okropna ksigzka, zaréwno pod wzgledem warsztatu ba-
dawczego, jak 1 jako przewodnik po realiach”, cho¢ jest §wietnie dostrojona
do popytu, jaki panuje wéréd amerykanskich i zachodnich elit poczatkéw
XXI wieku (Herman i Peterson 2012).

Krytyka Pinkera jest kontekstem koniecznym do zrozumienia jego
podejscia do tematu rewolucji. Jednoczesnie jego myslenie o rewolucjach
reprezentuje typowe dla niego pominigcia, skréty myslowe oraz postawe
badawcza. Pinker postuguje si¢ pojeciem rewoluciji wielokrotnie, przede
wszystkim odnoszac si¢ do rewolucji neolitycznej, rewolucji przemystowe;j
oraz rewolucji politycznych (amerykanskiej i francuskiej), za pewnik przyj-
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muje réwniez koncept rewolucji militarnej, do ktérego wielu historykow
odnosi si¢ sceptycznie (Duffy 1980, Black 1995, Pinker 2011a: 72—80).
Bezkrytycznie przyjmuje rowniez okreslenia odnoszace si¢ do kultury, jak
rewolucja humanitarna czy seksualna. Stosowany przez Pinkera termin
,rewolucje praw” jest po prostu nazwg na ruchy spoleczne domagajace si¢
egzekucji istniejacych badZ nadania specjalnych praw grupom mniejszo-
sciowym lub dyskryminowanym; chodzi o prawa kobiet, dzieci, mniejszo-
$ci seksualnych i zwierzat (Pinker 2011a: 378—380). Centralny argument
ksigzki w zadnym stopniu nie opiera si¢ na dotychczasowych ustaleniach
mysli spolecznej; nawet Eliasa Pinker cytuje jedynie anegdotycznie. Autor
nie wydaje si¢ przejmowac konsekwencjami teoretycznymi przyjmowanych
pojec. Rewolucja to tylko inna nazwa na zmiang.

Takie podejscie powinno gleboko dziwi¢ nie tylko ze wzgledu na to,
ze ignorancja wobec wczesniejszych ustalent badaczy podwaza centralny ar-
gument ksigzki, ale rowniez dlatego, ze sam Zmierzeh premocy krazy wokot
dwoch silnie rewolucyjnych watkow. Pierwszy dotyczy wysitkow, jakie Pin-
ker wlozyl w przekonywanie, ze zyjemy w najbardziej pokojowym okresie
w historii ludzkos$ci. Dtugi Pokdj, ktoéry mial sparalizowac wojenne wysitki
panstw europejskich 1 wplyna¢ na gwaltowne obnizenie poziomu agresji
na calym §wiecie, jest wielokrotnie nazywany zjawiskem ,,historycznie bez-
precedensowym?”, ,,naglym statystycznym spadkiem” (downslope), okresem,
kiedy poziom przemocy stal si¢ ,,pelzajacy” (ground-hugging) (Pinker 2011a:
X, 224-225, 230). Prébujac wyjasnic przyczny tej rewolucyjnej zmiany, Pin-
ker obala argumenty o nuklearnych, demokratycznych, liberalnych i kan-
towskich przyczynach pokoju, w niejasny sposob sugerujac, ze to postep
spofeczny jest odpowiedzialny za Dtugi Pokdj (Pinker 2011a: 268—-294).
Ow postep mial by¢ z kolei zalezny od dialektyki tagodnej i gwaltownej
strony ludzkiej natury. W tym miejscu zloZzonos$¢ przedmiotu badan daje
o sobie zna¢: streszczone powyzej krytyki i wykazanie blednego sposo-
bu wnioskowania ze statystyk (Cirillo i Taleb 2016, Falk i Hildebolt 2017)
podaja w watpliwos¢ podstawowe wnioski Pinkera. W rezultacie wszelkie
proby uzywania tych wnioskéw do wyjasnienia bardziej skomplikowanych
proceséw, w tym przyczyn ,,rewolucji Dlugiego Pokoju”, skazane sa na nie-
powodzenie. Powstaje sytuacja, ktérej Pinker tatwo moglby uniknaé, gdy-
by spréobowal w wigkszym stopniu oprzec si¢ na istniejacych dokonaniach
teoretykéw spolecznych i socjologéw historycznych.

Innym aspektem tego problemu sq postulaty zawarte w pracy. Celem
Pinkera bylo doprowadzenie do swego rodzaju rewolucji naukowej — zmia-
ny myslenia o czasach wspolczesnych jako okresie szczegdlnie brutalnym.
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Czytelnicy mieli doceni¢ fenomenalng pokojowos¢ naszych czaséw i za-
czaé kierowac si¢ rodzajem ragjonalnego optymizmu. Celem Pinkera bylo wiec
nie tylko udowodnienie pewnej prawdy na temat przeszlosci 1 wspolcze-
snosci, ale rowniez co$ o rysach erudystycznej perswazji. Wymagalo to
zastosowania w tekscie licznych narzedzi retorycznych. Stad tez z pracy
dowiemy sig, ze miata ona dotknaé ,,by¢ moze najwazniejszego problemu
w historii ludzkosci” (Pinker 2011a: i), a historyczne przyklady optymi-
zmu mimo przemocy stosowanej przez ludzi przedstawiane zostaly jako
nie§wiadome proroctwa ,,stuszne w kazdym wypadku” (Pinker 2011a: 29).
Nawet jesli cze$¢ zabiegéw retorycznych nie byla nakierowana na promo-
wanie konkretnego $wiatopogladu, Pinker czesto przedkladat literackos¢
nad precyzje¢ przedstawienia rzeczywistosci, czego koncowy efekt byl po-
dobny: odciagal uwage od szczegdlu na rzecz przewodniej tezy ksiazki.
W ten sposéb zredukowal motywacije uczestnikéw turniejéw rycerskich do
popisow meskosci (mzacho prowess), religie do ideologii, a zjawisko przemocy
do $mierci per capita (Pinker 2011a: xxiv, 63—64, 673—675). Pinkerowska
fascynacja zabiegami retorycznymi znalazla wyraz réwniez w jego weze-
$niejszej publikacji dotyczacej stylu pisania (Pinker 2014). To do retoryki
Zmierzehu przemocy odwolywali si¢ krytycy, nazywajac ja ,,w duzej mierze in-
struktywna” (Gray 2011), apelujac: ,,0szcz¢dz nam mitologii” (Hart 2012),
1 wysuwajac oskarzenie o proponowanie postawy raczej niz tezy (Lerner
2012). Nassim Taleb, autor wnikliwej analizy metod Pinkera, stwierdzil
wrecz, ze ten ,nie jest w stanie okresli¢ jasnej réznicy pomiedzy nauka
a dziennikarstwem czy pomiedzy metodycznym empirycyzmem a dowo-
dami anegdotycznymi” (Taleb 2012). Zwmierzeh przemocy, mimo ze mowi
o licznych rewolucjach i obwieszcza rewolucyijng teze, powstal pod ich wrase-
niem raczej niz z checi ich precyzyjnego opisania.

/// Rewolucja cztowieczenstwa wedtug Harariego

Harari, izraelski historyk wojskowosci, stawia w swojej ksiazce Od gwierzat
do bogow. Kritka historia ludzkosti jasno sformulowane, ale niezwykle skom-
plikowane pytanie: ,;w jaki sposob trzy wielkie rewolucje w dziejach ludz-
kosci — kognitywna', neolityczna i naukowa — wplynely na czlowieka i inne
ziemskie organizmy?”” (Harari 2014: 3—4; polskie ttum. 2017). W odpowie-
dzi buduje narracje, w ktorej zawierajq si¢ odniesienia do kolejnych, kon-

! Przez rewolucj¢ kognitywna Harari rozumie pojawienie si¢ nowych form komunikacji i myslenia
poznawczego 70 do 30 tysiecy lat temu w zwiazku z wielkimi migracjami z Afryki Wschodniej na
Bliski Wschéd i dalej do Azji Wschodniej, Ameryki i Australii.
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kretniejszych tez: o przelomowej roli rozwoju wyobrazni w ludzkiej domi-
nacji wéréd innych gatunkéw (22—-30), o pokrewienstwie religii 1 struktur
polityczno-prawnych jako wytworéw ludzkiej wyobrazni (30—44), o rewo-
lucji neolitycznej jako gtéwnej przyczynie pogorszenia si¢ warunkow zycia
zwierzat wykorzystywanych przez czlowieka (89-107), o stalym trendzie
tworzenia si¢ imperiow (210—232) czy o wspolczesnej nieprecyzyjnej oce-
nie wplywu postepu technologicznego na szacowany poziom zadowolenia
z zycia (421—442). Chociaz uklad pracy (cztery czg¢sci dotyczace kolejnych
przetomoéw, ktére Harari dostrzegl w historii ludzkosci, podzielone na
dwadziescia rozdzialéw) jest chronologiczny 1 zawiera ona aparat nauko-
Wy W postaci przypisow, r6zni si¢ od typowych wywodow historyczaych.
Harari zrezygnowal ze zrédel pierwotnych jako chociazby uzupelniajacego
materiatu bazowego dla wnioskéw; zamiast tego opiera si¢ w calodci na
cudzych opracowaniach, a w przewazajacej mierze — na syntezach. Choc
nie gra to decydujacej roli w ocenie wartosci pracy, warto dodaé, ze nawet
zawarte w niej odniesienia do istniejacej literatury sa nieliczne (zaledwie
kilka przypisow na rozdzial).

Ostatnia cze$¢ Od gwierzqt do bogow rozwaza konsekwencje, jakie przy-
niosa rodzajowi ludzkiemu nowe technologie, wlaczajac w to inzynierie ge-
netyczna, nowe, hipotetyczne typy biochemii tworzace zycie nieorganicz-
ne oraz mozliwo$¢ uczynienia ludzi nie$miertelnymi (lub asmiertelnymi
— ammortal — czyli podatnymi jedynie na przemoc) (Harari 2014: 445-464).
Zgodnie z metaforag Harariego oznaczaloby to, ze ,Judzie stang si¢ bo-
gami”. Watek ten podejmuje kolejna ksiazka izrealskiego historyka, Homzo
deus: kritka historia jutra (2016; polskie thum. 2018). W o wiele wickszym
stopniu poswigcona filozoficzno-kognitywnym fascynacjom Harariego,
dotyka ona zagadnien inteligencji, §wiadomosci 1 ludzkiego do§wiadczenia
w ogole. Jej przewodni argument da si¢ stresci¢ nastepujacym wywodem
logicznym: z ewolucyjnego punktu widzenia ludzie dzialaja wedlug algo-
rytmu, a dzigki kolejnym rewolucjom, szczegdlnie rewolucji naukowej, na-
uczyli si¢ manipulowaé danymi, ktore ich tworza, chociaz w procesie tym
utracili bloga nie§wiadomos¢ tego, czym naprawde sa. ,,Nowoczesnos$¢ to
umowa” — pisal Harari — | ludzie zgadzaja si¢ na porzucenie sensu zycia
w zamian za wladze¢ [...]. Co jest cenniejsze — inteligencja czy §wiadomosé?”
(Harari 2016: 199). Konieczno$¢ odpowiedzi na to pytanie znamionuje
nadchodzacy koniec czlowieka w jego dotychczasowej postaci: zmieni si¢
das Menschsein selbst badz dojdzie do katastrofy egzystencjalnej. Struktura
ksigzki w pelni oddaje charakter przedstawianej tezy — zostala podzielona
na trzy cze¢Sci zatytulowane Homwo sapiens podbija swiat, Homo sapiens nadaje
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Swiatn Znaczenie oraz Homo sapiens traci kontrole. Homo dens oparty jest na bo-
gatszej literaturze niz Od gwierzqt do bogow, cho¢ wciaz sklada si¢ jedynie
z opracowan tematycznych.

Obie prace Harariego zajmujq stanowisko wobec najwigkszych rewo-
lucji w dziejach czlowieka 1 przedstawiaja propozycje nadejscia kolejnej.
Jakich metod uzyto, zeby udowodnic te teze? Od zwierzat do bogdw rozcza-
rowuje, poniewaz powoluje si¢ na poziom rozwoju technologicznego jako
jedyny argument, ktéry ma dowies¢ nadejscia rewolucji spoleczno-tech-
nologicznej majacej ,,zmieni¢ oblicze czlowieka” (Harari 2014: 445—4406).
Chociaz obawy przed konsekwencjami niekontrolowanego rozwoju nie sa
bezpodstawne, zakladanie konkretnego scenariusza tylko w oparciu o re-
akcje emocjonalng (strach) zakrawa na sensacjonalizm. Bezcelowo$¢ tego
rodzaju przewidywan dobrze udowadnia fakt, ze od lat 50. XX wieku eks-
perci szacuja czas potrzebny na wynalezienie sztucznej inteligencji na mniej
wiecej dwadziedcia lat (Bostrom 2014: 3—4). Humanizm, w nomenklaturze
Harariego religia (sic!) przekonana o prymarnej roli moralnej jednostkowo
pojmowanego szczgscia (raczej charakterystyka niz precyzyjna definicja),
popchnie czlowieka ku pogoni za wladza i1 niesmiertelnoscig. Siegniecie
po te boskie atrybuty moze odby¢ si¢ kosztem czlowieczenistwa i dopro-
wadzi¢ do rozplyniecia si¢ indywidualizmow w Internecie-Wsz, ystkich-Rzecg y,
systemie danych, ktory przewyzszy sprawnoscia czlowieka (Harari 2016:
94-107). Emocjonalno-intuicyjna probabilistyka Harariego przechodzi
w karykature, jesli wzia¢ pod uwagge szczegdtowosc jego propozyciji. Wyda-
je sie, ze porzucil on naukowe metody dochodzenia do przyczyn rewolucji
na rzecz wyjasnienia opartego na dos¢ swobodnie rozumianej ideologii i jej
interakcji z technologia, miejsca za$§ poswigcone spotecznym oddzwickom
przepowiadanych zmian (np. Harari 2016: 46-52, 65—72) zawierajq speku-
lacje ekstrapolowana z technicznych nowinek.

Futurystyczna metode Harariego mozna by nazwacé erudite guess, erudy-
cyjnym zgadywaniem, opartym na naiwnym przekonaniu, ze ewolucje da
si¢ przedstawic jako narracje linearnego postepu. Jednakze nawet to okre-
§lenie nie wytrzymuje nacisku zarzutéw, z jakim spotkaly si¢ obie omawia-
ne prace. Szczegolowo opisano zawarte w nich pominigcia, uproszczenia
1 niesatysfakcjonujace generalizacje (Strawson 2014, Sexton 2015, Tusch-
man 2015). Wielokrotnie powracaly tez zarzuty wyciggania doniostych
wnioskéw bez zadnej podstawy Zrédlowej (Mann 2015, Sexton 2015).
Wypominano tez tendencije do scientific name-dropping — przesadnego uzycia
stow takich jak biotechnologia, nanotechnologia czy sztuczna inteligencja,
podczas gdy rzadko ktérykolwiek z tych tematow jest gleboko oméwiony
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(,,Future Shock” 2016). W szczegdtowej analizie amerykanski antropolog
C.R. Hallpike (2017) nie dostrzegt w ksigzce ,,zadnego wktadu do zastane-
go stanu wiedzy” i sugerowal, Zzeby ,,nie oceniaé¢ Od zwierzat do bogow jako
powaznej pracy naukowej, ale raczej jako «infotainment», publikacj¢ na-
stawiong na zabawienie czytelnikéw dzikq intelektualna przejazdzka przez
krajobraz historii, zakrapiana sensacjonalng spekulacjq i1 zakonczona eks-
cytujgcymi prognozami konca ludzkosci”. W tym sensie mial to by¢ ,,ab-
solutny sukces”. Nawet Pinker dystansowatl si¢ od poréwnania z Hararim,
twierdzac, ze jest ,,sceptyczny wobec wyobrazonych scenariuszy science
fiction” (Sailer 2015). Do wspomnianych warto doda¢ réwniez zrekapitu-
lowane powyzej braki metodologiczne oraz emocjonalne zaangazowanie
w omawiany temat. Harari, podobnie do Pinkera, postuzyl si¢ w swoich
pracach silna retoryka. Przejawila si¢ ona w konstrukeji calej ksigzki: po-
rzucono w niej typowg dla literatury anglojezycznej strukture argumenta-
cyjna, gdzie kazdy element wywodu podporzadkowany jest udowodnie-
niu przewodniej tezy (Aumiiller 2014: 854—867). Zamiast tego tres¢ pracy,
pozornie dyktowana jej chronologicznym uktadem, bezustannie od niego
odbiega, przekonujac do kolejnych uderzajacych faktéow na temat tego, jak
daleko zaszlismy jako gatunek i przygotowujac czytelnika do bezkrytycz-
nego przyjecia rownie uderzajacych zwiastundw przysztosci. Exempli gratia,
pierwszy rozdzial Homo deus przekonuje, ze poprzez coraz wyzsza skutecz-
nos§¢ w walce z chorobami, glodem i skrajnym ubdstwem czlowiek unie-
zaleznia si¢ od biologii. Natychmiast p6zniej Harari zaczyna odgadywanie
przysztosci, przejScie pomiedzy tymi fragmentami sprowadzajac do frazy
o zakladanym przez niego prawdopodobienstwie, np. ,;,w XXI wieku ludzie
najpewniej podejmg powazna probe osiagnigcia niesmiertelnosci”, ,,dru-
gim wielkim punktem w planie ludzkosci na przyszlos¢ prawdopodobnie
bedzie odnalezienie klucza do szczescia” (Harari 2016: 4, 5—6). W ten spo-
sob nie tylko przyzwyczaja czytelnika do zréwnywania faktow i spekulaci,
ale tez legitymizuje swoje twierdzenia za pomoca argumentu emocjonalne-
go: skoro tyle juz udalo si¢ nam osiagnacd, co jeszcze przed nami?

/// Dlaczego tyle rewolucji, dlaczego tak mato o rewolucjach?

Zagadnienie rewolucji jest symptomatyczne dla postawy popnaukowcow.
Mimo ze przedmiotem ich prac byla rewolucyjna zmiana spoleczna, a uzy-
wany przez nich jezyk oraz retoryka nawiazywaly do licznych rewoluci,
zaréwno Pinker, jak 1 Harari zupelnie zignorowali dotychczasown literatu-
re¢ dotyczacy tematu. Tymczasem teoria rewolucji ma dluga tradycje (Kro-
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eber 1996). Dla Marksa rewolucja byla warunkiem post¢pu spolecznego
1 krytycznym efektem walki klas. Przez kolejne sto piecdziesiat lat szkoly
marksistowskie i neomarksistowskie, niezaleznie od swojego stosunku do
rewolucyjnego postulatu, musialy odnies¢ si¢ do rewolucji jako do newral-
gicznego punktu teorii, na ktorej si¢ opieraty (Schaff 1973). Pitrim Sorokin,
odwolujac si¢ do Hobbesa, szukal przyczyn rewolucji w dezorganizacji in-
stytucji wladzy i spolecznej kontroli oraz w sttumieniu podstawowych in-
stynktow, jakie odczuwa wigkszos¢ spoteczenstwa (Sorokin 1925). Podej-
$cia strukturalistyczne pozwolily wyréznic, poza bezposrednimi przyczy-
nami rewolucji, rewolucyjna sytuacje spoleczna zwiazana z dlugofalowymi
procesami. Theda Skocpol udowodnila, ze w rewolucji zawiera si¢ etap
kryzysu stanu oraz wylonienia si¢ klasy, ktora pézniej dominuje porewo-
lucyjna rzeczywisto$¢ (Skocpol 1979). Charles Tilly wskazal na znaczenie
przesunieé definicyjnych granic rewolucji, przy ktérych niewielka zmia-
na moze doprowadzi¢ do ogromnych réznic teoretycznych (Tilly 1978).
W reakcji na niezwykle istotng ksigzke Thomasa Kuhna (1962) pojawily si¢
dziesiatki prac méwiacych o rewolucji w nauce. Wreszcie, sama rewolucja
technologiczna ostatnich lat opisywana jest w o wiele dojrzalszej 1 mniej
spekulatywnej formie przez badaczy o réznych specjalizacjach (Anton,
Silberglitt i Scheider 2001, Klein 2008, Perez 2009). Pominigcie tradycji
pisania o rewolucjach to zarzut, ktéry w oczach kazdego recenzenta nie-
bezpiecznie podwazalby zasadnos¢ wnioskéw pracy w duzym stopniu po-
$wigconej rewolucjom. Dlaczego wigc doswiadczeni badacze — Pinker to
znakomity autorytet w zakresie psychologii ewolucyjnej i kognitywistyki,
Harari jest szanowanym specjalista od historii militarnej — dopuscili si¢
takiego zaniedbania?

Najprostsze wyjasnienie wskazywaloby na to, ze adresatem ich ksia-
zek nie byli tylko naukowcy — dlatego zdecydowano si¢ na podkreslenie
centralnej tezy zamiast wchodzenia w szczegétowe debaty akademickie.
Popnaukowcy obroniliby si¢ przed wieloma krytykami, przyjmujac etykie-
te popularyzatoréw badz dziennikarzy, faktycznie jednak wystrzegaja sie
tego poréwnania (Ni 2008). Zamiast tego uparcie przekonuja o naukowe;
doniostosci swoich wnioskow, nie widzac sprzecznosci migdzy tym a de-
klarowaniem, Ze ich ,,docelowym odbiorca jest czytelnik New York Time-
sa” (Ni 2008, Sanderson 2014). Ta konfuzja po cz¢sci wynika ze specyfi-
ki anglojezycznych rynkéw wydawniczych, ktore czesto zacieraja roznice
pomiedzy jednym a drugim. W prasie (oraz e-prasie) obu okreslen uzywa
si¢ wymiennie — np. na stronie wydawnictwa Penguin Od zwierzqt do bo-
gow umieszczona jest w kategorii ,,Popular science”, chociaz samej pozycji
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towarzyszy dopisek ,,Special editions of groundbreaking science books”
(patrz:  https://www.penguin.co.uk/genres/non-fiction/science-nature/
popular-science/; dostep 10.01.2018; podobnie Ellis 2015). W rezultacie
whnioski popnaukowcéw sa raz odrzucane jako popularyzatorskie, przez
co nie stosuje si¢ wobec nich takich samych standardéw jak wobec powaz-
niejszych prac (Ni 2008, Fuentes 2017), a raz szczegdtowo krytykowane
przez specjalistéw, ktorzy alarmuja o ,,infotainment” oraz niedostrzeganiu
,»roznicy pomiedzy nauka 1 dziennikarstwem”. Niebezpieczenstwo pojawia
sig, kiedy trafia do rak oséb nieswiadomych tej réznicy lub krytyk, a szcze-
golnie badaczy niepowigzanych dyscyplin, ktorzy nie sa w stanie dostrzec
naduzy¢. Tych, ktorzy sadza, ze nie dzieje si¢ to tak czg¢sto, warto ponownie
odesta¢ do baz zbierajacych informacje na temat cytowan umieszczanych
w artykutach akademickich, takich jak Google Scholar.

By¢ moze gléwnym problemem jest wiasnie to, ze prace popnaukowe
nie spelniajg ani warunkow stawianych tekstom naukowym, ani popular-
nym, popularyzatorskim czy popularnonaukowym. Maja one wprawdzie
aparat naukowy (bardziej rozwiniety u Pinkera) 1 opieraja si¢ na licznych,
czgsto znamienitych nazwiskach oraz teoriach; probuja tez w uporzadko-
wany i racjonalny sposéb odpowiedzie¢ na wazne dla nauki pytania: nie sa
wigc ,wiedzoodtworcze”, ale ,,wiedzotworcze”, co jest cechg dziatalnosci
naukowej (Zaleska 2016: 60—061). Postuguja si¢ jednak uogolnieniami, sa
niedoktadne, zarzuca si¢ im uprzedzenia. Zaniedbane sa w nich fragmenty
poswigcone metodom i zalozeniom teoretycznym; nacisk argumentacii za-
miast na dane i sposoby ich opracowania kladzie si¢ na emocje; wiedza nie
jest w nich celem, ale §rodkiem do osiagniecia celow pozanaukowych; ich
jezyk jest dostrojony do szerokiej publicznosci. Ta charakterystyka wska-
zywalaby z kolei na to, ze sa to prace popularyzatorskie (Zateska 2016:
64—068). Wydawca omawianych ksiazek, Penguin, specjalizuje si¢ w publi-
kacjach beletrystycznych i popularnonaukowych. Nawet tytuly prac Ha-
rariego, A Brief History of..., wyraznie nawigzujq do formatu popularyza-
torskiego. Tymczasem popnaukowcy uparcie twierdza, ze ich publikacje
sa przelomowe w znaczeniu przede wszystkim naukowym; poglad, ktory
wielu cytujacych wydaje si¢ podzielac.

O ile twierdzenie, ze popnauka to po prostu proba formulowania
wnioskow pretendujacych do naukowosci za pomoca metod, ktére nie
spelniajq kryteriow naukowych, w czesci thumaczy ich popularnosé po-
s§rod laikow, o tyle nie wyjasnia ono, dlaczego ksiazki Pinkera i Harariego
odniosly sukces w §rodowisku akademickim. Naiwne byloby zalozenie, Ze
kazdy badacz, ktory odebral je entuzjastycznie, nie zdaje sobie sprawy z ich
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wad 1 przesycenia retoryka. Waznym czynnikiem moga by¢ natomiast pra-
dy myslowe, ktore kaza odkrywczosé tezy doceni¢ w wigkszym stopniu niz
metodologiczny rygor analizy. Najogolniej wskaza¢ mozna na to, ze §wiat
anglosaski, mimo ze zwykle wigzany z filozofia analityczna nakierowana
na dokladno$¢ i detal, pozostaje rowniez pod wplywem mysli utylitarne;
1 pragmatycznej, zorientowanych na postep spoleczny oraz stosowalnos¢
proponowanych rozwigzan (Morales 2017). Trend ten znajduje swoj szcze-
golny wyraz w historiografii, gdzie sukces odnosza prace podporzadkowu-
jace historiografi¢ celom wobec niej zewnetrznym badz ,,twardym” dzie-
dzinom, ktére w domysle maja zrobi¢ z niej lepszy uzytek. Renesans prze-
zywa historia globalna, cze¢sto wigzana ze spolecznym zaangazowaniem
historyka (Armitage i Guldi 2015), ktéra wydala juz na swiat prognostykow
katastrofy, jaka przyniesie rozwoj — nie bez przypadku Fukuyama (1992)
réwniez wyglaszal tezy o posthumanizmie i nieagresji dojrzatych demo-
kracji. Tymczasem od publikacji nagrodzonych nagroda Pulitzera Strzelb,
zarazkow, maszyn (z alternatywnym podtytulem Krdtka historia wsg ystkiego.
Ostatnie 13 tys. laf) Jareda Diamonda (1997) trwaja debaty na temat stoso-
wania narzedzi nauk przyrodniczych w badaniach historycznych. Podczas
gdy zwolennicy takiego rozwiazania wskazujq na korzysci, jakie przynies¢
moze poszerzenie perspektywy 1 zwigkszenie ilosci dostepnych metod
badawczych, ostrozniejsi metodologowie ostrzegaja przed mozliwoscia
zamkniecia si¢ w kregu myslowym redukcjonistycznego ewolucjonizmu
kulturowego oraz zagrozeniem kolonizacji jednych dyscyplin przez dru-
gie, jezeli taka adaptacja nastapi z pominieciem zlozonosci problematyki
historycznej (Blaser 1999, Goodheart 2005, Adas 2012, Chase-Dunn i Hall
2012, Wieseltier 2013, Izdebski 2014).

Sa powody, zeby sadzi¢, ze popnaukowcy nie traktujq nauk spolecz-
nych 1 humanistycznych jako réwnorzednych innym dziedzinom. Pinker
byl jednym z beneficjentéw tzw. zwrotu kognitywnego w nauce, ktory
zaowocowal naglym zwickszeniem naktadéw finansowych na studia nad
mozgiem i umyslem w ostatnim ¢wieréwieczu poprzedniego stulecia (Ab-
bott 2008). Interdyscyplinarny charakter tych badan, skupiajacych przed-
stawicieli ,,twardych” i ,,mi¢kkich” nauk (psychologéw, neurobiologow,
lingwistow i specjalistow od sztucznej inteligencji, ale tez antropologow
1 filozoféw) mogt poskutkowac tym, ze absolwenci widziani byli (oraz wi-
dzieli siebie) jako kompetentnych w kazdej z tych sfer. Nieprzypadkowo po
pracy w instytucjach poswigeconych neuronauce Pinker otrzymal posade
w londyniskim New College of the Humanities. Podobne zaplecze w ,,twar-
dej” nauce ma wielu innych popnaukowcéw: Ray Kurzweil to informa-
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tyk i futurysta, Robert Wright specjalizuje si¢ w psychologii ewolucyjnej,
Michael Shermer — w psychologii eksperymentalnej. Harari to wprawdzie
historyk, ale historyk wojskowosci, niezainteresowany glebokimi przemia-
nami spolecznymi przed publikacja swoich bestsellerow. Mozliwe, ze wielu
z omawianych badaczy wychodzi z przekonania, wcale zreszta nie margi-
nalnego, ze humanistyke i nauki spoteczne uprawia si¢ tatwo (Lewis 2017).

Te uprzedzenia ida w parze z sympatia, jaka zywia oni do propozycji
mechanistycznego opisu kultury; przy okazji powracaja podnoszone pod-
czas dyskusji wokol ksiazki Diamonda oskarzenia o scjentyzm, naukowa
kolonizacj¢ 1 wiare w prymat biologii nad kultura. Pinker widzi siebie jako
proponenta integracji nauk $cistych i humanistycznych, przekonujac, ze to
jedyny ratunek wobec ich kryzysu (Pinker 2013), oraz sugeruje mariaze,
ktore istnieja juz od dawna: lingwistyki z literaturoznawstwem, semantyki
1 historii, psychologii i biologii z naukami politycznymi (,,Towards a Gre-
ater Synthesis” 2016). Odrzucenie uproszczen zawartych w pracach pop-
naukowcodw zréownuje z oporem wobec adaptacji metod nauk przyrodni-
czych w naukach spotecznych i komentuje z wyrazng irytacja:

Humanisci [...] siegaja po zwyczajowe przymiotniki: upraszczajace,
redukcjonistyczne, naiwne, wulgarne, i oczywiscie, scjentystycz-
ne [..] krytycy powinni uwaza¢ z przymiotnikami. Jezeli cokol-
wiek jest naiwne 1 upraszczajace, to jest to przekonanie, ze wrota
akademii powinny by¢ zatrzasnigte 1 ze powinnismy by¢ wiecznie
usatysfakcjonowani tym, jak nauke robi si¢ dzis. Z pewnoscia na-
sze zrozumienie polityki, kultury i moralnosci moze wiele zyskac
dzigki zrozumieniu $wiata fizycznego czy historii czlowieka jako
gatunku (Pinker 2013).

W podobnym duchu Harari w pierwszych stowach Sapiens sytuuje
histori¢ jako nauke o kulturze w szkielecie nauk przyrodniczych (Harari
2014: ix) oraz — co istotniejsze — umieszcza w ksigzce podzigckowania dla Ja-
reda Diamonda, ktéry udowodnil mu, ze ,,mozna zadawac wielkie pytania
i odpowiadaé na nie naukowo” (481-482). Niektorzy publicysci dopatruja
si¢ w tym powstawania odrebnej szkoly badawczej, ktéra ma ,,stosowac
metody nauk Scistych do badania kazdego aspektu historii” (Forbes 2014).
Popnauka 1aczy przekonanie o skutecznodci takiego projektu z perspekty-
wa makrohistoryczna 1 zbywajacym stosunkiem wobec teorii w ogodle. Pra-
ce Harariego daja wyraz przekonaniu, ze da si¢ pisac histori¢ uniwersalna,
przechodzaca ponad przestrzennymi i czasowymi granicami, mimo bra-
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ku szczegdlowego zaglebienia si¢ w ktorykolwiek z omawianych tematow.
Pinker wydaje si¢ wychodzi¢ z zalozenia, ze do wsparcia gleboko skontek-
stualizowanych twierdzen dotyczacych spoleczno-historycznego rozwoju
wystarcza podobna ilo$¢ odniesient do literatury, co w przypadku uzasad-
nienia eksperymentalnie sprawdzalnych twierdzen nauk kognitywnych,
wyabstrahowanych na potrzeby operacyjne. Dostrzezone w tej sposéb za-
leznosci ilustrowane sg z kolei wycinkami z filozoficznych prac z epoki, po-
dobnie jak psychologowie ilustruja procesy psychologicznie przykladami
z zycia codziennego. Metodologiczne braki w obu przypadkach przykryte
s literacka retoryka i przywolywaniem ustalen nauk ,,Scistych”. Biologia,
informatyka i statystyka maja wedlug popnaukowcow uszlachetniaé kazda
kiepska socjologie.

Podczas proby diagnozy problemu popnaukowcow wskazaé nalezalo-
by réwniez na inny rodzaj afiliacji. Poza podobnym wyksztalceniem, po-
stawg 1 cechami pisarstwa omawiani badacze zwiazani sa z tzw. Nowym
Ateizmem oraz uwazani sa za autorytety przez czlonkéw grup transhu-
manistycznych. Nowy Ateizm to ruch pisarzy ateistycznych, ktérzy po-
stawili sobie za zadanie rozciggnigcie naukowego rozumowania na teren
religii w ramach debaty publicznej (LeDrew 2016: 46—54). Chociaz jego
najstynniejsi czlonkowie to takze publiczni intelektualiSci wywodzacy si¢
ze $rodowiska naukowego (Richard Dawkins, Sam Harris, Christopher
Hitchens 1 Daniel Dennett, w nawigzaniu do konca religii nazywani ,,Czte-
rema JezdZcami”), ich celem jest rozpowszechnianie wiedzy (dziatalnos¢
,wiedzoodtworeza”) na polach wyznaczonych przez ich specjalizacje. To
nie pozwala zaliczy¢ ich do grupy popnaukowcow, poniewaz Scisle prze-
strzegaja rozroznienia pomiedzy dzialalnoscia naukowa i popularyza-
torska. Wiele wskazuje jednak na to, Ze jedni 1 drudzy majq tych samych
odbiorcow. Pinker jest bezposrednio kojarzony z Nowym Ateizmem (Le-
Drew 2016: 51). Harari, w kilku miejscach krytyczny wobec tego ruchu,
jest aktywnym zwolennikiem ateizmu, w obu ksigzkach powotluje si¢ na
,Czterech Jezdzcow” (Harari 2014: 443, Harari 2016: 116, 196, 305) oraz
przyjal zaproszenie Harrisa na wywiad w jego podcascie (Harris 2017).
Tytuly wzmiankowanych ksiazek powinny wyjasni¢ przyczyny fascynacji
popnauka wsréd grup skupionych wokol pojecia transhumanizmu, czyli
zwolennikéw wykorzystywania technologii do rozwoju ludzkiej kondycji
1 zainteresowanych jej futurystycznym obrazem. Transhumanisci tworza
zblorowosci pozostajace w kontakcie dzigki mediom spolecznosciowym,
uaktywniajace si¢ blisko specyficznych dat (np. 1 marca, czyli Dzien Przy-
szlodci czy 1 pazdziernika, czyli Dzied Dlugowiecznosci) i zorganizowane
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wokot konkretnych organizacji (np. Humanity+ i Church of Eternal Life).
Harari (2016: 352—266) bezposrednio przyznaje si¢ do tego rodzaju fascy-
nacji; Pinker mial ,,przecierac szlaki” transhumanizmowi (Baumann 2010).

W obliczu tych zwiazkéw i wspomnianych wczesniej oskarzen o pro-
mowanie danej postawy, nie trzeba dedukcyjnej brawury popnaukow-
cow, zeby wskaza¢ na zagrozenie ideologizacja. Pomimo ich najlepszych
intencji kierowany ragionalnym lab oswieconym optymizmem redukcjonistyczny
scjentyzm Harariego, Pinkera i innych oddala popnauke od nauki, ktorej
ostatecznym celem — wedlug wielu — ma by¢ prawda. Problem dobrze ob-
razuje przyktad Michaela Shermera, transhumanisty, makrohistoryka na-
uki, wojujacego ateisty i popnaukowca polecanego przez Pinkera. W 2017
opublikowal on w czasopismie ,,Theology and Science” programowy tekst
pod tytutem Scientific Naturalism: A Manifesto for Enlightenment Humanism.
Z wyksztalcenia bedacy m.in. teologiem Shermer w sposdb symptoma-
tyczny zmieszal w nim twierdzenia spoleczno-historyczne z postulatami
odnosnie do postawy. Przekonywal, Zze to dzigki tytulowemu $wiatopogla-
dowi ,,juz nigdy wigcej nie bedziemy intelektualnymi niewolnikami tych,
ktorzy moézgi nasze skuliby tancuchami dogmatu i autorytetu” (Shermer
2017: 228).

Nawet zgadzajac si¢ z pobudkami Shermera, nie sposob zgodzi¢ si¢
z jego metodami, zaréwno dotyczacymi przeprowadzania badan, jak i ko-
munikacji ich wynikéw. Jesli wazne pozostajq takie cechy nauki, jak obiek-
tywizm i racjonalizm, to argument nawolujacy do akceptacji postawy na-
ukowej oparty na emocjach bedzie sam siebie podwazal. Podobnie, by¢
moze, nalezy doceni¢ ambitne projekty Harariego 1 Pinkera, ale nie mozna
przyjmowac ich bezkrytycznie. Bogate statystyki i blyskotliwe uwagi za-
warte w ich ksiazkach przyémione zostaly ostentacyjnoscia ich wnioskéw.
Przewidywania przyszlosci oparte na tak chybotliwych fundamentach nie
dowartosciowujg ani nie wnoszg wiele do naszych nielatwych préb podej-
mowania si¢ spolecznej futurologii. O ile nie sposéb sprowadzi¢ ksigzek
popnaukowcow do zwyklego science fiction, o tyle z pewnoscig moga kla-
syfikowac si¢ jako non-fiction i niebezpiecznie zblizaja si¢ do non-science.
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/// Abstrakt

Artykul omawia zjawisko popnauki oraz podejmuje probe nakreslenia
przyczyn jej powstania i sukcesu, jaki osiagneta zaréwno w kulturze popu-
larnej, jak 1 w srodowisku akademickim. Centralne pojecie, angielski skrot
od ,,popularyzacji nauki”, rozumiane jest tutaj jako prad piSmiennictwa
akademickiego przedstawiajacy $miale tezy z niezachwianym przekona-
niem o ich wartosci naukowej pomimo razacych brakéw metodologicz-
nych. Zagadnienie rewolucji, przez pryzmat ktérego przejawia si¢ stosunek
popnaukowcéw do tradycji socjologicznej, stanowi 0§ wywodu. Autor ana-
lizuje model argumentacji przyktadowych prac Stevena Pinkera i Yuvala
Noaha Harariego oraz — na podstawie wlasnych wnioskéw i powracajacych
krytyk — gromadzi jego sktadowe i odtwarza niescistosci zastosowanego
w nich rozumowania. W powigzaniu z kontekstem powstania omawianych
ksigzek elementy te pozwalaja mu wskazac na Zrédla oraz potencjalne nie-
bezpieczenstwa szerokiej legitymizacji popnauki.

Stowa kluczowe:
Pinker, Harari, metodologia, nauka, rewolucja
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/// Abstract

This article aims at describing the emergence of pop-science and its
success both in popular culture and the academy. The key term, an Eng-
lish abbreviation of “popular science”, is understood here as a tendency
of some academic authors to posit a daring claim with full conviction of
its validity despite its obvious methodological faults. The recurring theme
of revolutions serves as a prism through which the pop-scientific attitude
towards sociological tradition is presented. The critical analysis of works of
Steven Pinker and Yuval Noah Harari and the collation of common criti-
cal arguments lead to extracting a set of constituents for the pop-scientific
reasoning. The contextualisation of these elements allows exposing the
sources and possible dangers of legitimising pop-science.

Keywords:
Pinker, Harari, methodology, science, revolution
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KAROL MARKS | PROBLEM PRZYSZL0OSCI

Krzysztof Swirek
Uniwersytet Warszawski

Kiedy zadaje si¢ pytanie o Marksa rozumienie przyszlosci, niemal pierw-
szym skojarzeniem jest stwierdzenie, ze autor Manifestu komunistycznego nie
byl dobrym prorokiem. Pozostajac przy tym najbardziej znanym tekscie,
mozna wskaza¢ przynajmniej kilka waznych, centralnych tez, ktore jak si¢
zdaje, historia zweryfikowala negatywnie. Proces tak zwanej ,,polaryzacji
klasowej” nie nastapil: masy proletariatu nie zostaly doprowadzone na
skraj nedzy, ktory zmusitby je do samoorganizacji politycznej i rewolucji.
Nie nastapila globalna sytuacja rewolucyjna. Rewolucja proletariacka nie
wybuchta w krajach przodujacych w rozwoju. Kiedy juz wybuchla na pe-
ryferiach systemu (w stabo uprzemystowionej Rosji), nie rozlala si¢ na caty
swiat. Wreszcie, socjalizm budowany w bloku sowieckim na pewno nie
byl, parafrazujac stowa z Manifestu komunistycznego, ,,swobodnym rozwojem
kazdego 1 wszystkich”, ale brutalna dyktatura Partii: najpierw ludobdjcza,
pézniej ulegajaca dlugotrwalej dekompozycji w zastatych, biurokratycz-
nych formach.

Stwierdzenie tych oczywistosci jest, przywolujac powszechnie znana
mysl, tym tryumfem, ktory nawet najbardziej mierny umyst moze odnosi¢
dzi§ nad genialnym umyslem dnia wczorajszego. Fatwosc¢ tej satysfakcji
powinna jednak wywolywaé nieufnos¢. Artykul ten bedzie skromng proba
wyjscia poza banal i zblizenia si¢ do tych przyszlodci, ktore rzeczywiscie
w tekstach Marksa mozemy odszukac.

W pierwszej czesci artykulu przygladam si¢ narzedziom Marksa, ktore
cho¢ tak dokladnie skoncentrowane na terazniejszosci, sq zawsze ,,wychy-
lone” w przysztos¢. W ten sposob chciatbym zarysowac dziwng czasowosc,
ktéra w tekstach Marksa taczy krytyczng analize przesztosci, ,,rekonstruk-
cje” strukturalng wspoélczesnosci 1 przewidywanie przyszlosci. W drugiej
czedci artykulu przedstawiam i interpretuje jedna z analiz Marksa: ana-
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liz¢ rynku finansowego i kredytu, by pokaza¢, w jaki sposéb futurologia
Marksa okazala si¢ opisem naszej (spoleczenstw zyjacych w XXI wieku)
terazniejszosci.

/// 1. Odwrocenie: narzedzia krytyczne

Kiedy kto§ méwi z perspektywy swojej obecnej wiedzy, ze przysztosci nie
potrafiono przewidzie¢, czesto zaklada rowniez, ze wie, czym jest teraz-
niejszo$¢. Lektura Marksa pozwala nam odwréci¢ problem: Marks bowiem
wigkszo$¢ swojej pracy poswiecal nie na przewidywania przysztosci albo
szkicowanie jej projektow, ale na prace odczytywania terazniejszosci. Tym
chociazby rézni si¢ od socjalistow takich jak Saint-Simon, rozpisujacych
w szczegdlach projekty reform spolecznych, organizacji pracy administra-
cyjnej, mnozacych pisma, z ktérych mozna wyczytaé, gdzie lezy rozwiaza-
nie wszystkich probleméw rzadu. Stad formula odwrocenia, ktérg mozna
wyczyta¢ z Marksa, brzmialaby: przyszlo$é nie jest trudna do przewidzenia,
o ile wiemy, jaka jest terazniejszo$¢. A to jest prawdziwe wyzwanie: skad
wiemy bowiem, jaka ona wlasciwie jest? To odwrocenie ma fundamentalne
znaczenie dla nauk spotecznych, bo nie mozna ich uprawia¢, dopoki jest sie
pod urokiem tego, co na temat terazniejszo$ci wie rozum potoczny.

/// 1.1 Dialektyka: tendencje strukturalne i polityczna niepewnos$¢

Projekt Marksa jest w duzej mierze krytyka wspolczesnych mu pojeé: kry-
tyka ta zaczyna sig, jak wiadomo, od wezesnych pism poswigconych krytyce
filozofii niemieckiej (glownie w Prg yeg ynku do krytyki heglowskiej filozofii pra-
wa, ldeologii niemieckiej czy lezach o Feunerbachn). Kontynuowana jest jako kry-
tyka ,,rozumu politycznego”, socjalizmu utopijnego, rozmaitych zludzen
reformizmu, bledéw teoretycznych ukrytych we frazesach z programoéow
partyjnych (glownie w Manifescie komunistyeznym 1 Nedz y filozofii). Projekt ten
kulminuje w wieloletniej pracy nad gruntowna krytyka ekonomii politycz-
nej, przeprowadzong dwukrotnie: raz w formie ,,szkicowej” (Grundrisse),
drugi raz w systematycznej (Kapital). Projekt ten pozostal niedokonczony.
W miedzyczasie byly tez krytyki pomniejsze, jak na przyklad krytyka jezy-
ka dziennikarskiego na stronach 78 brumairea Ludwika Bonaparte.

Krytyka ta wymaga rozmaitych narzedzi, a pisma Marksa to caly ich
arsenal. Narzedziem o podstawowym znaczeniu jest dialektyka, rozumia-
na jako pewien sposoéb ujmowania relacji miedzy myslacym podmiotem
a rzeczywistoscig: w relacji tej podmiot rozpoznaje procesualny charak-
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ter rzeczywistosci spolecznej 1 wlasnego myslenia. Proces ten nie jest jed-
nak tagodnym przebiegiem, ale postepuje na drodze sprzecznosci. W tym
sensie dialektyka jest zaréwno metoda myslenia o rzeczywistosci, jak i uj-
mowania przez podmiot swojego zaangazowania w te¢ rzeczywisto$¢. To
rzeczywisto$¢ spoleczna jest dialektyczna (pelna sprzecznosci), ale tak-
ze pozycja podmiotu jest sprzeczna wewnetrznie (co zawiera si¢ chocby
w tym, ze podmiot wspoltworzy rzeczywistos¢, wobec ktorej jest zarazem
krytyczny).

Oczywiscie nalezy w tym miejscu wystrzegac si¢ pokusy sformulowa-
nia ostatecznej definicji. Samo podejmowanie proby byloby nie tylko nie-
skromne (o dialektyce — Hegla, Marksa, Adorna — napisano zbyt wiele, by
jakakolwiek krotka definicja mogla wystarczyc), ale tez wskazywaloby na
niezrozumienie stawki. Dialektyka nie jest metoda badawczg jak inne, ale
jest takim szczegdlnym narzedziem myslenia, ktore zwrotnie ma to mysle-
nie odmieni¢. Nieprzypadkowo z dialektykq kojarza si¢ stowa, ktére wska-
zuja na jej ,,wybuchowy charakter” blysk, spiecie. Fredric Jameson zwré-
cil uwage na powigzany z ta technikaq myslenia moment odkrycia, ,,sz0-
ku”, w ktérym kto§ wykrzykuje ,,to jest dialektyczne!” (Jameson 2010: 49
1 dalej).

Dialektyka, w swoich réznych odmianach, jest wigc tylez narzedziem,
co ¢wiczeniem w przekraczaniu zdroworozsadkowej perspektywy. W prze-
kraczaniu tym dostrzega si¢ najczesdciej potrojny ruch: punktem wyjscia jest
pozor, rodzaj bledu, ktéry tatwo jest zdemaskowac. Drugi ruch polega na
zdemaskowaniu samej demaskaciji: krytyka jest ukazana jako bledna. Trzeci
ruch polega na uznaniu prawdy ujawniajacej si¢ w pozorze (Jameson 2010:
59-60). Dobrym przykladem takiej operacji sa reakcje na kryzys kapita-
lizmu: sytuacje, ktéra doprowadzila do kryzysu, prébuje si¢ skrytykowac
jako blad i falszywa Sciezke, ktorg nalezy oddzieli¢ od ,,zdrowej gospodar-
ki”. Prawdziwe dialektyczne odwrécenie polega na zauwazeniu, ze nie ma
czego$ takiego, jak ,,zdrowy kapitalizm™: to w wyjsciowej nieréwnowadze
zawiera si¢ prawda struktury jako takiej zmierzajacej w strone kryzysu. In-
nym przykladem — autorstwa Adorna, a przypomnianym niedawno przez
Jamesona w jego waznym eseju o dialektyce (Adorno 1967-1968, Jameson
2010: 54-506) — jest niewspéImiernos¢ perspektyw psychologii 1 socjologii:
powierzchowna krytyka podziatu dyscyplinarnego poszukiwalaby ,,prze-
kroczenia” tej sprzecznos$ci poprzez prébe dokonania fuzji, polaczenia
w jednej synkretycznej calodci. Tymczasem wlasnie w owej niewspotmier-
nosci zawiera si¢ prawda spoleczenistwa, ktore zrodzilo ten podziat: w spo-
leczenistwie mieszczaniskim jednostka i calo§é¢ spoleczna sa oddzielone,
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zycie jednostki i zycie spoleczne wydaja si¢ niewspotmierne — i ten pozor
zawiera w sobie wigcej prawdy (jest juz wlasna krytyczna diagnoza...) niz
jakiekolwiek préby jego naiwnego przezwyciczania.

Klasycznym przykladem tak rozumianego zastosowania dialektyki sq
Marksa Tegy o Feunerbachu (1845). Na Feuerbacha krytyke religii jako formy
idealistycznego uzewnetrznienia natury ludzkiej Marks odpowiada: kry-
tyka wyobrazen religijnych jako ,,wybrakowanych”, pustych wewnetrznie,
bezprzedmiotowych nie wystarcza. Nalezy uznac takze negatywnos¢ sa-
mego bytu spolecznego, ,,rozdarcie podstawy” tego bytu, czyli sprzecz-
nosci, ktére prowadza do tworzenia wyobrazen religijnych. Wyobrazenie
swigtej rodziny, pisze Marks, rodzi si¢ z nieswigtej rzeczywistosci rodzin
takich, jakie istnieja. To nie ,,oni”: nieswiadomi, naiwni, oszukani ludzie
tworza ideologiczne wyobrazenia, ale to rzeczywisto$¢ spoleczna, ktérej sa
cz¢scig (jako podmioty etyczne 1 polityczne), czyni te wyobrazenia koniecz-
nymi. Z tego punktu widzenia wiele wspoélczesnych , krytyk ideologii” jest
obarczonych bledem zewnetrznej perspektywy: formulujacy je (dziennika-
rze, badacze, radykalni mysliciele) nie chca rozpoznac siebie jako ,,czesci
obrazu”. Dialektyka wyklucza krytyke rzeczywistodci spolecznej z pozycji
zewnetrznego obserwatora.

Kazda krytyka moralizujaca jest obarczona tym bledem, co znakomi-
cie zostalo wskazane na stronach Manifestu komunistycznego (1848). Miesz-
czanskim obroficom moralnosci, pochylajacym si¢ nad duchowa nedza
proletariatu, Marks i Engels odpowiadaja: to wasze dzielo, rozpoznajcie si¢
w tym obrazie ponizenia. To nie zepsucie moralne robotnikéw prowadzi
do plagi prostytucji w biednych dzielnicach, ale pienigdze mieszczanskich
»patronoéw”’, ktérzy potrzebuja prostytucji robotnic, zeby utrzymac wlasne,
wyalienowane zycie seksualne (Marks, Engels 1949: 41—42). Wymowna od-
powiedzia na ten problem byly zreszta o§wieceniowe projekty ,,panstwo-
wych burdeli” oraz dziewigtnastowieczne instytucje maison close, funk-
cjonujacych jako ,,seksualne fabryki” (Preciado 2015: 58), wynoszacych
alienacje seksualng — rozdzielenie milosci, seksualnosci i prokreacji oraz
instytucji malzenstwa jako kontaktu i inwestycji — na poziom prawdziwie
»Cywilizowany”.

Marks nie postuluje, zeby ludzie oddali si¢ marzeniom na temat me-
sjanskiej przyszlosci. Wrecz przeciwnie, charakterystyczne dla jego per-
spektywy jest domaganie si¢, bySmy rozpoznali swéj udzial w rzeczywisto-
$ci spolecznej, zebysmy rozpoznali swoja odpowiedzialnos¢. Wedle zasady
,»Tu jest r6za, tutaj tancz” (Marks 1975: 38): polityczng stawka marksizmu
nie jest utopijne marzenie, ale zmuszenie odbiorcéw teorii, by zauwazy-
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li wreszcie terazniejszo$¢ 1 uznali jej istnienie. Robotnicy nie stang si¢
podmiotem polityki, dopoki nie rozpoznaja rzeczywistosci, nie uznaja jej
wbrew drobnym satysfakcjom, do ktérych — jak kazdy czlowiek — maja
sktfonnos¢. Jesli robotnicy nie zdobeda si¢ chocby na rozpoznanie klaso-
wego charakteru swojej sytuacji, to zawsze beda dawali si¢ ,,rozgrywac”
w walkach spolecznych. Zadowola si¢ wlasnym drobnym przywilejem (na
przyktad lepszymi placami w jakiej$ galezi gospodarki, nieco nizszymi ce-
nami artykuléw konsumpcyjnych itd.), kosztem tych osiagnie¢ politycz-
nych, na ktore faktycznie majq szanse.

Dialektyczne ujmowanie procesu uniewaznia znaczna cze$¢ falszy-
wych probleméw teoretycznych. Krytyki teorii Marksa, bezposrednio
zwigzane z pewna interpretacja jej relacji wobec przyszlodci, a zarzuca-
jace jej ,fatalizm” i ,,profetyzm” oraz domagajace si¢ dowarto$ciowania
sprawczosci jednostki (na ten temat zob. Topolski 1970: 54-55) sa bledne
wlasnie w tym sensie. Pomijaja dialektyczny charakter procesow spotecz-
nych opisywanych przez Marksa (pytanie o sprawczos$¢ jednostki dla nauk
spolecznych jest czgsto pytaniem zle postawionym), a takze dialektyczny
charakter pojeciowosci Marksowskiej. Na pytanie, ile determinizmu, a ile
sprawczosci jednostkowej, mozna odpowiedzie¢ tylko w jeden sposob: pel-
na wolnos¢ i pelen determinizm (argumentacj¢ na rzecz tej tezy rozwija-
lem, komentujac teorie S. Zizka, w: Swirek 2018: 245-258). Jak pisze Marks
w jednym ze swoich najstynniejszych cytatow, ,,Judzie sami tworza swoja
historig, ale nie tworza jej dowolnie |...],lecz [...] w okolicznos$ciach danych
1 przekazanych” (Marks 1975: 33). Gdyby Marks nie rozumial zasadniczej
roli dziatania ludzkiego w historii, nie formulowalby jednego z bardzie;
zarliwych w dziejach mysli spotecznej apelu o dzialanie polityczne. Jego
projekt polityczny bylby pozbawiony sensu. Z drugiej strony — dla Marksa
jasne jest, ze polityka nie rozgrywa si¢ na drodze przekonywania do swoich
racji, ale wymaga praktykowania (w przeciwiefstwie do utopistow, przeko-
nanych o wyzszosci wlasnych projektéow organizacji spoleczne;j).

Wiele nieporozumien w tej sprawie wydaje si¢ bra¢ z traktowania Ma-
nifestu komunistycznego Marksa i Engelsa jako ,,tekstu podstawowego”, fun-
dujacego marksizm. Rzeczywiscie, tekst Manifestu jest przykladem rzadko
spotykanej precyzji i zwigzlosci, stad czesto siega si¢ do niego, traktujac
jako wygodny, a nadal rzetelny ,,skrét” calej teorii. Jego lektura jednak, aby
byta sensowna, domaga si¢ uwzglednienia kontekstu gatunkowego — Ma-
nifest jest tekstem szczegdlnym, projektuje zaistnienie pewnej mozliwosci
politycznej i zgodnie z tym podstawowym celem uzywa kategorycznych
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sformutowan tam, gdzie mamy faktycznie do czynienia z kontyngentnymi
procesami.

Kiedy bierzemy sformulowania z Manifestn za dobra monete i chcemy
w nich widzie¢ ekspozycje pogladéw Marksa na konieczna przyszlo$é pro-
cesow spolecznych, umyka bardzo wazny wymiar jego calego projektu.
Projekt ten jest tymczasem przede wszystkim krytyczny. Gdyby bylo ina-
czej, Marks nie poswiecitby dekad Zycia na encyklopedycznych rozmiaréw
projekt dekonstrukeji poje¢ ekonomicznych i filozoficznych. Praca ta tym-
czasem jest konieczna tylko, jesli wynik walk historycznych jest niepewny
1jesli organizacja proletariatu ma przybra¢ wielostopniowsa i zlozona struk-
ture partii politycznej, w ktérej uzycie wlasciwych pojec i teorii ma zasad-
nicze znaczenie dla dlugotrwalego dzialania w warunkach niepewnosci.
Warto przypomnie¢ w tym miejscu Krytyke Programn Gotajskiego (Marks
1949: 9-27) — pracg akcentujaca na kazdym kroku koniecznos¢ teoretycz-
nej precyzji w budowaniu programu partii robotniczej. Marks szczegélowo
rozprawia si¢ w swoim wystapieniu z tym, co okresla jako ,,frazes”, z bled-
nymi pojeciami, ktore nalezatoby zastapi¢ wlasciwa konstrukcja teoretycz-
na. Bez precyzyjnej pracy pojeciowej nie jest mozliwa walka polityczna.

Mozliwos$¢ organizacji politycznej proletariatu i wynik walki politycz-
nej o jego dominacje maja wiec charakter przygodny i zalezg od dzialania
politycznego, w tym od pracy teoretycznej, ktora musi zosta¢ wykona-
na. Pewny jest tylko kryzys kapitalizmu: tutaj o wyniku procesu decyduja
sprzecznosci zawarte w samej strukturze burzuazyjnej formacji spoteczne;j
(z ktorej gléwna jest sprzeczno$¢ miedzy spolecznym charakterem produk-
cjl a prywatng wlasnoscig srodkéw produkeji). Ale z samej koniecznosci
kryzysu nie musi wynika¢ zwycigstwo robotnikéw. Jej efektem moze by¢
masowa rzez (w toku wojen miedzy imperiami kapitalow) lub nawet zatrzy-
manie reprodukeji spolecznej w efekcie katastrofy spowodowanej znisz-
czeniem samych warunkéw reprodukeji zycia ludzkiego (to perspektywa
rozwazana wspolczesnie jako mozliwy scenariusz katastrofy ekologicznej
czy wojny atomowej, Marks odnosit si¢ do tej mozliwosci jedynie aluzyj-
nie, uwazalby ja za zbyt absurdalng). Zeby kryzysy kapitalizmu ,,urodzity”
nowe spoleczenstwo, potrzeba organizacji politycznej wywlaszczonych,
czyli robotnikéw. To, Ze taka organizacja zaistnieje, to zakltad Marksa
1 stawka jego pism, a nie jego przekonanie.

Charakter ,,tendencji” rozpoznawanych przez Marksa wskazuje, ze te-
razniejszo$¢ nie jest pograzona w mroku rzeka (wedle metaforyki Maxa
Webera, zob. Weber 2011: 191), nurtem niemozliwych do objecia mysla wy-
darzeq, ale procesem, w ktorym pewne istotne tendencje podlegaja rozpo-
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znaniu. Wiadomo na przyklad, ze kapitalizm jest systemem o kryzysowym
charakterze i ze kryzys w warunkach powiazania reprodukcji spotecznej
z rynkiem przenosi si¢ w sfere spoleczna (zob. klasyczng argumentacie,
r6zna od Marksowskiej, przedstawiona przez Karla Polanyiego, w: Polanyi
2010: 188-194, 25-37, 249-261). Odkad jednostki przestaly by¢ relatyw-
nie autonomiczne jako producenci zdolni do zapewnienia sobie srodkéw
wystarczajacych do przetrwania, to rynek wyznacza warunki brzegowe zy-
cia (1 dostownie — mozliwosci prze-zycia) wszystkich, okreslajac takze su-
biektywny stosunek jednostki do swojej wlasnej dziatalnosci (zob. Lukacs
1988: 204-205), a takze przeksztalcajac wszystkie sfery zycia i sama kulture
(czyli wyrazone symbolicznie samorozumienie czlowieka) zgodnie z logika
produkcji skoficzonych dobr podlegajacych wymianie (zob. Lukacs 1985:
196-197). Marksizm dobrze przemyslal konsekwencje urynkowienia dla
reprodukeji spotecznej: jesli rynek okresowo zmierza do kryzyséw o struk-
turalnym charakterze, to wiadomo, Ze wstrzasow doznaja wszystkie inne
sfery dzialalnosci ludzkiej: spontaniczne ,,przewartos$ciowanie” oznacza
dla nich kryzys dotychczasowych form spotecznych, form kultury, form
subiektywnosci.

Cos wreszcie musi wydarzy¢ si¢ takze w sferze politycznej, ktora wobec
rynku nie byla i nie jest autonomiczna: tym czyms bedzie wojna albo rewo-
lucja. Doktadnie to mozna bylo zobaczy¢ w XX wieku: by¢ moze najwaz-
niejsza rewolucja tego stulecia byla ,,oskrzydlona” przez dwie wojny swia-
towe (okres 1914—1945 bywa interpretowany jako jedna, trzydziestoletnia
europejska wojna domowa, zob. Traverso 2016). To wlasnie z perspektywy
kryzysu strukturalnego warto zadawaé pytanie o sprawczos$¢ jednostki,
dzigki takiemu spojrzeniu bowiem problem ukazuje si¢ we wlasciwej skali.
Kiedy juz wybuchnie kryzys (wojna, rewolucja), jednostka moze przyjac
rozmaite §wiadome strategie dziatania, zgodne zreszta ze sposobem, w jaki
jej wlasna ,,§wiadomos¢ siebie” wpisuje si¢ w struktury spoleczne. Dia-
lektyka jako metoda myslenia wprowadza w ostatecznie nierozstrzygalne
relacje migedzy koniecznoscia a przygodnoscia.

/// 1.2 ,Wywotywanie” historii

Drugim po dialektyce narzedziem uzywanym przez Marksa jest poszuki-
wanie zatartych §ladéw procesu historycznego, czyli krytyczny wymiar ma-
terializmu historycznego. Jednym z najcelniejszych zastosowan tej krytyki
jest rekonstrukcja akumulacji pierwotnej, dokonana na stronach I tomu
Kapitatn. Przedmiotem krytyki jest zmistyfikowana narracja o tym procesie
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historycznym, uzywana jako legitymizacja prywatnej wlasnosci srodkow
produkcji. Wedle mitu, byto kiedy$ dwéch robotnikéw — jeden leniwy, dru-
gi pracowity. Jeden pracowal i konsumowal (pracowat tylko tyle, ile wy-
maga konsumpcja), drugi pracowal, oszczedzal i ,,akumulowal”. W efekcie
jeden pozostal robotnikiem, drugi stal si¢ kapitalista'. Odrzuciwszy ten
mit, Marks przedstawia faktyczny proces akumulacji pierwotnej, to zna-
czy proces wieloletniego wywlaszczania, dzigki ktéremu mozliwe byto po-
wstanie prywatnej wlasnosci srodkéow produkceji. Produkcja jest procesem
spolecznym i przeksztalcenia w jej organizacji, zakladane przez kapitalizm,
wymagaja zmian o charakterze transformujacym zycie spoleczne. Zmia-
ny takie wymagaja dzialan o charakterze politycznym i zostawiajq $lady
(np. uchwaly parlamentu, raporty urzednikéw lokalnych, skargi chlopow),
nastepnie zacierane przez mit o indywidualnej przedsigbiorczosci.

Pisma Marksa przypominaja, ze ignorancja jest narzedziem wiadzy
spolecznej: genealogia tego, co wiemy, jest wazna, ale tak samo wazne jest
to, czego nie wiemy, to, co pozostaje niewidzialne (zob. teoretyczne ujecie
widzialnosci jako pola wladzy, Ranciere 2007). Dramat os6b wywlaszcza-
nych jest doskonalym przykladem ,,niewidzialnosci”. Wystarczy wspo-
mnie¢ procesy akumulaciji kapitalu dokonujace si¢ w ostatnich dekadach
w Polsce. Transformacja, rozumiana cze¢sto jako ,,przekret” polegajacy na
prywatyzowaniu zasoboéw spolecznych na drodze niejasnych mechani-
zmoéw, byla takze wielkim procesem akumulacji kapitalu, w duzej mierze
dokonywanej na drodze konwersji wiedzy i powigzan politycznych w kapi-
tal (zob. Staniszkis 2005: 190-227, Hardy 2012: 80—84, Tittenbrun 1999).
Byta akuszerka faktycznego istnienia tego ustroju w Polsce.

Na spolecznej widocznosci zyskal niedawno inny akt tego dramatu, to
znaczy reprywatyzacja (zob. np. Kusiak 2014: 36—41). Proces reprywatyzacji
zostal zmitologizowany zrazu jako forma ,,naprawienia niesprawiedliwosci
historycznej”. Dzigki pracy dziennikarzy i dzialaczy spolecznych przepro-
wadzono krytyke tego mitu, odstaniajaca realnie istniejaca reprywatyzacje
jako proces akumulacji kapitatu, dokonywany doslownie metoda przejmo-
wania (,,grodzenia”) wlasnosci komunalnej. Proces ten w swoim aspekcie
prawnym dokonywat si¢ metoda poszukiwania pretekstow (o czgsto co naj-
mniej watpliwym charakterze, co jest zreszta przedmiotem dochodzenia
prowadzonego przez dzialajacq od 2017 roku Komisje ds. reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich, podlegajaca Ministerstwu Sprawiedliwosci),
ale takze, jak akumulacja pierwotna opisywana przez Marksa, droga prze-
mocy i odbierania uprawnien faktycznych.

! Zob. tez analiz¢ motywu ,,robinsonad” jako narracji o narodzinach kapitalizmu, Kott 1955: 7-88.
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Akumulacja nie tylko ,,juz byla” (jak transformacja ustrojowa w Polsce)
czy dzieje si¢ teraz (jak reprywatyzacja), ale takze bedzie odbywac si¢ nadal
w przyszlosci. Jej spektakularng forma sa rézne odmiany ,,grodzenia” wie-
dzy, na przykiad patenty obejmujace nie tylko konkretne modyfikacje, ale
pewien ich typ:,,[w] 1992 roku firma Agracetus uzyskala patent nie tylko na
genetycznie modyfikowang bawelne, ale réwniez w ogodle na wszelka mo-
dyfikacje genu bawelny, czyli innymi stowy «nawet na sama mysl, ze mozna
zmodyfikowa¢ gen bawelny»” (Bensaid 2010: 71). Dla Daniela Bensaida
jest to pierwszy z brzegu przyklad ,,szerzenia logiki grodzen”, dokonuja-
cego si¢ w latach 90. Popularny od lat 90., cho¢ zakorzeniony w starszych
badaniach, dyskurs ,,spoleczefistwa informacyjnego” czy ,,spoleczenistwa
wiedzy”, ktory rzekomo mialby zwiastowac przejscie od ,,modelu produk-
¢ji” do ,,modelu informacji” (zob. Poster 1984), czesto zapominal, Zze po-
szerzyly si¢ zrédta akumulacii, ale nie zmienit jej mechanizm.

Wiedza trafia w tryby ,,prywatnej wlasnosci srodkéw produkeji”, co
prowadzi do powstania skadinad znanych sprzecznosci, z analizowanym
juz przez Polanyiego problemem ,,fikcyjnych towaréw” na czele. Wiedza
nie jest towarem, nie moze by¢ posiadana prywatnie, nie jest generowana
jako wynik indywidualnej przemyslnosci czy ,,przedsigbiorczosci” (jej pod-
stawy sg zawsze kolektywne, zakorzenione w przeszlej wiedzy stanowiacej
dobro wspélne w mocnym sensie tego stowa), a jednak jest tak traktowana
przez korporacje, traktujace wyniki badan na réwni z patentami na kon-
kretne rozwiazania techniczne. Wiedza jest wiec kolejna granica akumu-
lacji — kolejna artykulacja znanego procesu przeksztalcania kolejnych sfer
zycia w kapital. Na jej przykladzie uwidacznia si¢ arbitralno$¢ prywatne;
formy wlasnosci, stanowiacej przeciez warunek konieczny akumulacji ka-
pitalistycznej (por. na ten same temat Zizek 2008: 378).

Historie akumulacji sa zasadniczo nieznane, odbywaja si¢ w dziwnej
przestrzeni, w ktérej przemoc klasowa dopiero staje si¢ prawem, stad po-
wracajace w mysli lewicowej projekty pisania historii ludowej (pegple’s histo-
) czy historii wykluczonych (klasyczny przyklad zob. Zinn 1994). Jej klu-
czowym teoretycznym odniesieniem jest rzecz jasna metodologia ,,obrazu
dialektycznego” Waltera Benjamina, czyli poszukiwania krétkiego spigcia
miedzy przeszloscig walk spolecznych a terazniejszoscia (zob. Benjamin
2005: 508-510; zob. tez interpretacje wykorzystujaca pojeciowos¢ deleu-
zjanskq w: Pospiszyl 2016: 96-97, 122-123).

Wreszcie, trzecie narzedzie krytyczne, o ktorym warto wspomnie¢, to
poszukiwanie §ladéw procesu spolecznego, za pomoca ktérych weryfikuje
si¢ potoczne czy obiegowe sady na temat przebiegu tego procesu. Brzmi to
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malo specyficznie i rzeczywiscie — jest to ta sama procedura, ktora upra-
wia si¢ caly czas w naukach spolecznych, stanowiaca wariant tego, co za
Pierre’em Bourdieu mozna nazwac procedurs ,,obiektywizacji™ polega ona
na wywolaniu (wyszukaniu, stworzeniu), niczym w ciemni optycznej, da-
nych, ktére pozwola naszemu mysleniu zakorzeni¢ badane procesy w spo-
tecznej realnosci, wskazac ich punkty brzegowe, pokaza¢ wazne momenty.
U Marksa znajdziemy wiele pomystowosci w zbieraniu materialow. Staje si¢
tez jasne, dlaczego swojq zasadnicza krytyke myslenia o kapitalizmie Marks
przeprowadzal w Anglii: bez jawnosci 1 dostepu do materialéw urzedo-
wych (takich jak przestuchania komisji parlamentarnych czy raporty urzed-
nikéw) nie sposéb zdoby¢ kluczowych informacji na temat procesu pracy.

Jest to problem pokrewny przywolanemu juz problemowi widzialnosci:
duza czes$¢ spolecznego zycia ludzi jest zwyczajnie ukryta przed spojrze-
niem innych, a tajnos¢ pewnych procesow (gwarantowana na przyktad jako
cze$¢ prawa wlasnosci) jest kapitalnym problemem dla nauk spotecznych.
Badacz spoleczny moze wejs¢ na teren prywatnego zakladu pracy tylko,
jesli pracodawca wyrazi na to zgode, co od razu ustanawia pewne relacje
w zakresie tego, co i jak mozna bada¢ lub powiedzie¢ na temat procesu
pracy. Tajnos¢ jest wiec wazna niekoniecznie ze wzgledu na ,,zakulisowy”
charakter proceséw decyzyjnych czy ,,nieformalne programy” instytucji
(zob. np. Zybertowicz 2005: 303), ale na sam podzial tego, co spolecznie
eksponowane i ukrywane. Wystarczy pomysle¢ o tym, jaka wiadze¢ praco-
dawcy daje utajnienie zarobkéw poszczegolnych pracownikéw: utajnienie
listy ptac 1 indywidualizacja polityki ptacowej, traktowana w kapitalizmie
jako oczywisto$¢, jest jednym z najlepszych narzedzi manipulowania rela-
cjami pomiedzy pracownikami najemnymi w miejscu pracy.

Zastosowanie tych narzedzi pozwala ,wydoby¢” §lady procesu spo-
tecznego, zrekonstruowaé opis realnosci tego procesu, przeciwstawic ten
opis pojeciom uzywanym na co dzienl przez ,,rozum potoczny’’, a nastep-
nie pokazaé sprzecznosci nadajace temu procesowi dynamike i doprowa-
dzajace do jego zmiany, przeksztalcenia w co$ innego. Wylacznie w tym
trybie odbywaja si¢ ,,przewidywania” Marksa i tylko na tym polega jego
przekonanie o mozliwosci przedstawienia tego, co przyszte. Utopia ko-
munistyczna jest emblematem pustego miejsca, ktore zostanie zajete przez
efekty procesu historycznego. Na tym polega aktualnos¢ Marksa.

Zeby wlasciwie rozpoznaé nature tej aktualnosci, warto przyjrzeé sie
wybranej, dokonanej przez Marksa analizie i zbada¢ sposob jej odnoszenia
si¢ do tego, co dla Marksa bylo jeszcze przyszloscia, a dla nas jest teraz-
niejszoscia. Bede staral si¢ wige wydoby¢ aktualnos¢ Marksa, a nie ,,ak-
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tualizowac” go. Bede unikal takze retoryki ,,nowego cyklu” czy nowego
etapu, wlasciwej dla tych, ktorzy przekonani sa, ze wspolczesny kapitalizm
zasadniczo rézni si¢ od tego, ktory byt obserwowany przez Marksa. Takiej
retoryki uzywaja np. autorzy z kregu postoperaizmu, odwolujacy si¢ do
koncepcji ,,kapitalizmu kognitywnego” czy ,,gospodarki nadmiaru”? (zob.
np. Negri 2008: 47, 73; Marazzi 2014). Chcialbym raczej sprawdzi¢, czy
sformutowania Marksa nie wywolujg ,,niesamowitego” efektu bliskosci,
zaskakujacego w przypadku autora klasycznego — by¢ moze bowiem to
wlasnie wspolczesny kapitalizm najbardziej zbliza si¢ do swojej ,,zrédto-
wej formy™ nie jest zerwaniem czy modyfikacja, ale wlasnie dopelnieniem
pewnych formalnych cech. Bedzie to przedmiot drugiej czesci artykutu.

/// 2. Kredyt i procent: widmowe Zycie fetysza

Jednym z lepiej znanych elementéw teoretycznej konstrukeji Marksa jest
teoria fetyszyzmu towarowego (zob. Marks 1951: 76—89). Jak wiadomo, za
jej pomoca Marks przedstawia specyficzng iluzje, do ktorej dochodzi w ka-
pitalizmie. Towary maja warto$¢ nie tylko uzytkowa, ale takze wymienna —
na rynku staja si¢ ekwiwalentami innych towaréw. Upowszechnienie formy
towarowej powoduje, ze wytwory ludzkiej pracy jawia si¢ jako pozostajace
w relacji do siebie nawzajem, a nie do pracy. Stosunek pracy, bedacy sto-
sunkiem spolecznym, zostaje przedstawiony jako relacja miedzy towarami.
Towar uzyskuje widmowe zycie, ukrywajac spoleczny wymiar stosunkow
pracy. Jest tak, jakby towary wiodly egzystencje niezalezna od producen-
tow, jakby Zrédlem ich wartosci nie byla ludzka praca, ale abstrakcyjne
stosunki pomiedzy nimi (np. rzadkos¢ danego towaru wzgledem innych).
Marks nie uwazal, Ze w burzuazyjnej formacji spolecznej fetyszyzm
dotyczy wylacznie towarow. Istota tej teorii nie jest zamiana czlowieka
w rzecz, podmiotu w przedmiot, ale dzialanie wartosci wymiennej: ekwi-
walencja jest ta magia, dzigki ktorej ludzka dziatalno$¢ zdaje si¢ ostatecznie
wymienna, traci odniesienie do procesu zycia spolecznego, ktérego fak-
tycznie jest czescia, a nabiera odniesienia do dowolnej innej dziatalnosci,

> Dla przykladu: Negri przeciwstawia ,,gospodarke nadmiaru” kapitalizmowi nastawionemu
na ,,zaspokojenie prostych potrzeb”. Tymczasem podstawowe formuly Marksa wskazuja przede
wszystkim na nadmiar, czyli poszukiwanie wartosci dodatkowej — mechanizm akumulacji od
zawsze przypominal ,,obledny taniec”, niemajacy swojego kresu czy celu i jego ruch lepiej zestawié
z psychoanalitycznym pojeciem popedu, niz z pojeciem ,,potrzeby” (na ten temat zob. Dean
2014). W ten sposéb retoryka zmiany zdaje sie chybia¢ celu, skoro nie docenia podobiefistwa
strukturalnych mechanizmoéw kapitalizmu.
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poddajacej si¢ kwantyfikacji w pieniadzu. A w kapitalizmie wszystko pod-
lega kwantyfikaciji.

/// 21 P-P

Dlatego sam kapital takze jest fetyszem, on takze zyje widmowo kosz-
tem ludzi. By¢ moze nawet kapital jest fetyszem przede wszystkim:
w nim wlasnie prawo ekwiwalencji zyskuje swoj pelen, to znaczy w pelni
zmityzowany wyraz.

Pokijednak kapital zaangazowany jest w jakas dzialalnos¢ produkceyina,
a jego wlasciciel zajmuje si¢ dzialalno$cia organizatora produkcji, poty jego
widmowe zycie jest ograniczone przez materialne warunki produkeji i spe-
cyfike dzialalno$ci przedsigbiorstwa. ,,Zycie” kapitalu, jego ruchliwo$é, sa
ograniczone przez wplyw tak prozaicznych czynnikéw, jak dostgpnoscé rak
do pracy, techniczne warunki produkeji, sezonowa dostepnosé surowcow
czy fluktuacje zapotrzebowania na produkt. Dopiero kapital uwolniony od
produkeji, kapital przynoszacy procent moze prowadzi¢ zycie w pelni wy-
zwolone od ciazenia materii. Dlatego analize kapitalu przynoszacego pro-
cent w dwudziestym czwartym rozdziale I1I tomu Kapitalu zaczyna Marks
od stwierdzenia, ze w ,,[k]apitale przynoszacym procent stosunek kapita-
listyczny osiaga najbardziej uzewnetrzniona i najbardziej sfetyszyzowana
forme” (Marks 1957: 426). W kapitale przynoszacym procent spoleczny
proces produkeji zostaje ostatecznie przestoniety przez miraz ,rzeczy ro-
dzacej rzecz”, stosunek spoleczny osiaga forme ,,stosunku rzeczy do samej
siebie” (427), a kapital ,,sam si¢ tak prezentuje, jak gdyby przynosit procent
nie jako funkcjonujacy kapital, lecz jako kapital sam w sobie” (427—428);
,»przynoszenie procentu’ staje si¢ cechq pieniadza jako takiego (427). W ten
sposob ,kapital uzyskuje swa czysta forme fetysza” (428), a wicc przed-
miotu zyjacego, w ktérym niejako zakleta jest dziatalnos¢ ludzka, nagle
wylaczona, unieruchomiona przez gre towaréw prowadzacych widmowe
zycie jako zestawiajace si¢, poréwnujace si¢ na rynku dzigki mechanizmowi
warto$ci wymienne;.

Kapital przynoszacy procent nie tylko ustanawia ekwiwalencj¢ réz-
nych prac ludzkich (jak czyni to forma towarowa przyjmowana przez kaz-
dy towar, w tym pieniadz), ale eliminuje prace ludzka jako taka: znika ona
z pola widzenia, wyparta przez dzialalnos¢ ,,uwolnionego” pieniadza. Jest
to pozor zycia, ale pozerajacy sama rzeczywisto$c: staje si¢ on skutecz-
niejszy od rzeczywistej dzialalno$¢ ludzkiej, skoro jawi si¢ jako jej waru-
nek wstepny i warunek brzegowy jej trwania. Bez inwestycji nie bedzie
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pracy, ktéra moze ,,da¢” ,praco-dawca”, tak jakby bez kapitatu nie
bylta mozliwa produkcja, a wiec reprodukcja zycia ludzkiego,
a wigc samo ludzkie zZycie. Przy czym, co by¢ moze jest najwazniejsze,
samo istnienie tego zycia jest dla kapitalu kwestia drugorzedna: z punk-
tu widzenia interesow inwestora przezycie ludzi jest drugorzedne: dlatego
mowimy wlasnie o fetyszu i pozorze: poniewaz proces ten jest nie-ludzki,
kieruje si¢ logika §wiata na opak, w ktérym jedyna koniecznoscia jest ko-
nieczno$¢ pomnazania kapitatu.

W tej krotkiej analizie nic nas nie zaskakuje, ale uderza pewien skrét
perspektywy: odnalez¢é w niej mozna, siegajace korzeniami przednowo-
czesnoscl, zadziwienie nieludzka logika kapitalizmu jako systemu gospo-
darczego, w ktoérym abstrakeyjne relacje rzadzace generowaniem zysku
(réznicy miedzy P a P’, przyrostem pieniadza) sa wazniejsze niz sposéb
zycia ludzi tworzacych 6w system gospodarczy. To zadziwienie bralo si¢
z pamieci po innym, dalece bardziej paternalistycznym systemie gospo-
darczym, w ktoérym dziatalno$¢ ludzi byla regulowana zgodnie z pewnymi
metaregutami tadu. Jego punktem odniesienia byly potrzeby ludzkie i one
wyznaczaly ,,normalne” sposoby uzycia pieniadza jako srodka wymia-
ny, a nie mnozenia bogactwa (zob. klasyczna argumentacje $w. Tomasza,
Suma..., t. XV1II, zag. 78 art. 1).

Ale zarazem zawarta jest w niej ultranowoczesna intuicja, ktéra podpo-
wiada, ze kapitalizm jest nie tylko uwolniony od wymogdw Zycia spotecz-
nego — s3 mu one obojetne, a samo istnienie zycia ludzkiego (i jakiegokol-
wiek zycia) jest tu jedynie przygodna okolicznoscia. Inaczej niz w niewol-
nictwie, gdzie fizyczne przetrwanie niewolnika bylo warunkiem trwania
systemu, dla kapitatu zycie kazdego konkretnego czlowieka jest obojetne.
Tak jak dla instytucji bankowych i funduszy inwestycyjnych jest obojet-
ne istnienie jakichkolwiek ludzi: ich indywidualne bankructwa, tragedie,
ich zycie i $mier¢ to okolicznosci przygodne. Abstrakcyjna logika kapitalu
uniezaleznila si¢ od samego zycia. Oczywiscie, zycie w koficu wraca po
swoje, kapital traci w momencie, kiedy kryzys spoleczny przekracza pewne
granice, ale wtedy zawsze jest juz za pézno. I dla kapitatu, i dla ludzi, co
pokazuje historia kryzyséw gospodarczych i zwiazanych z nimi katastrof
spolecznych.

W ten sposéb mozemy dostrzec, w jak $cistym zwiazku sa przeszlosé
1 przyszlo$¢ w analizach Marksa. Pewna forma — forma ,,stosunku kapi-
talistycznego” w postaci ,,kapitalu przynoszacego procent” — zawiera juz
w sobie zaréwno swoje odroznienie od przeszlosci (czyli od wszelkich
form gospodarczych opartych na wladzy militarnej i politycznej), jak i swo-
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je wlasne ,,przeznaczenie czyli swoje trwanie prowadzace do zaostrzenia
immanentnego kryzysu. Jesli w stosunku P-P” nie ma miejsca na nic innego
niz pieniadz, to konsekwentnym rozwinigcciem tej formuly jest poszuki-
wanie wszelkich form zysku — poszukiwanie, dla ktérego obojetne beda
jakosciowe cechy dzialalnosci ludzkiej. Oznacza to pelna wolno$¢ kapitalu
w stosunku do materialnej, konkretnej strony pracy, ktora jest obojetna tak
dlugo, jak dtugo kapital przynosi zysk. Stad fascynujace fenomeny, ktore
bytyby niemozliwe bez panowania tego (P-P’) stosunku — cho¢by zjawisko
,restrukturyzacji” — o ktorych wiadomo, ze beda mialy katastrofalne skut-
ki dla produkciji (dziatalnosci ludzkiej), a mimo to sa nadal przeprowadza-
ne. Ich adresatem nie jest ostatecznie konsument (ktéry dostanie gorszy
produkt) ani pracownik (ktéremu odbiera si¢ satysfakcje z pracy dobrze
wykonanej) — ale gielda: ,,[z]miana, niewazne jak blednie dokonana, czesto
prowadzi do wzrostu kursu akeji” (Sennett 2010: 47) — nawet jesli jej skutki
dla ,,jakosciowego” wymiaru dzialalnosci organizacji beda optakane.

/// 2.2 Zniesienie kapitalistow przez kapitat

Analiza Marksa toczy si¢ dalej. W rozdziale dwudziestym sibdmym, za-
tytutowanym Rola kredytu w produkeji kapitalistyeznej, Marks podsumowuje
whnioski z analizy kredytu; szczegdlnie interesujacy wydaje si¢ punkt trzeci,
czyli ,,zakladanie towarzystw akcyjnych” i jego konsekwencje. Towarzy-
stwa akcyjne oznaczaja ,,rozszerzenie skali produkciji” ponad miar¢ moz-
liwg dla kapitaléw indywidualnych. Kapital dzi¢ki nim ,,przyjmuje forme
kapitatu spolecznego” (zrzeszonego) — staje si¢ spolteczny tak, jak spolecz-
ny juz zawsze w kapitalizmie byl sam proces pracy. Osoba zarzadzajaca
produkcja staje si¢ ,,administratorem”, a faktyczny wlasciciel kapitalu —
jako inwestor — nie odgrywa juz zadnej roli w procesie pracy. Tym samym
kapitalista traci cechy organizatora (jak opisywal go Werner Sombart): jako
poszukujacy zysku inwestor traci juz nawet minimalny zwiazek z material-
N3 strona procesu pracy.

W kolejnym punkcie podsumowania roli kredytu Marks zauwaza, ze
kredyt daje kapitaliscie mozliwos¢ swobodnego dysponowania cudzym ka-
pitalem, wlasnoscia i praca. Tym samym swoja ,,niedorzecznosc”, jak pisze
Marks, ujawnia ,,frazes o pochodzeniu kapitatu z oszczednosci, kapitalista
bowiem domaga si¢ wlasnie, aby inni oszczedzali dla niego” (Marks 1957:
481). Zaobserwowane w punkcie trzecim i czwartym wiasciwosci kapitatu
przynoszacego procent (jako inwestycja w produkeje i jako kredyt) razem
sktadaja si¢ na paradoksalny proces wywlaszczania kapitalistow jako rezul-
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tatu dzialania samego kapitalizmu. Warto w tym miejscu zacytowa¢ dluz-
szy fragment tekstu Marksa 1 przyjrzec si¢ mu dokladniej:

Wyobrazenia, ktére maja jeszcze jakis sens na nizszym szczeblu
rozwoju produkcji kapitalistycznej, staja si¢ tu zupelnie niedo-
rzeczne. Powodzenie 1 niepowodzenie prowadza tu jednako do
centralizacji kapitaléw, a wigc do wywlaszczenia w olbrzymiej ska-
li. Wywlaszczenie ogarnia teraz juz nie tylko bezposrednich wy-
tworcow, ale nawet drobnych i §rednich kapitalistow. Wywlaszcze-
nie to stanowi punkt wyjscia kapitalistycznego sposobu produk-
cji; jego realizacja jest celem kapitalistycznego sposobu produkcii;
a celem tym jest w ostatniej instancji wywlaszczenie wszystkich
jednostek ze srodkéw produkciji, ktére wraz z rozwojem produkeji
spolecznej przestaja by¢ srodkami prywatnej produkeji oraz wy-
tworami prywatnej produkeji i moga by¢ nadal srodkami produkeji
jedynie w reku zrzeszonych wytwoércow, a wigc moga by¢ jedynie
ich wlasnoscia spoleczna, podobnie jak sa ich wytworem spolecz-
nym (Marks 1957: 482).

Owe ,,wyobrazenia”, ktére na pewnym szczeblu rozwoju produkciji tra-
ca sens, nie sa przez Marksa wymienione, ale mozna zrekonstruowac je
z kontekstu wywodu: to wyobrazenia laczace indywidualny sukces kapi-
talisty z jego cechami osobowymi (,,geniuszem”), ale tez etosowymi (taki-
mi jak oszczednosé, przezornosc itp.). Centralizacja kapitalu prowadzi nie
tylko do gry konkurencyjnej pomiedzy kapitalistami, ale tez do likwidacji
spolecznej instytucji kapitalisty. Po pierwsze, kofczy z jego rolg organiza-
tora procesu produkcji. Na miejscu owego organizatora pojawia si¢ ktos,
kto jest jedynie wlascicielem kapitatlu pieni¢znego. Spekulant jest cieniem
kapitalisty, na pewno w sensie spotecznym: nie odgrywa juz roli kapitalisty,
odgrywa inna role: kogos, kto zakupit akcje, inwestora, a wigc ostatecznie
(,,w ostatniej instancji”’) kogos catkowicie oboj¢tnego dla procesu produk-
cji, poniewaz proces produkcji rozgrywa si¢ gdzies indziej i jest procesem
spolecznym, w ramach ktérego zrzeszone jednostki ,,przeksztalcaja Swiat”.
W tym samym czasie inwestor moze (ale nie musi!) przeglada¢ raporty
z dzialalnos$ci przedsigbiorstwa. Nie ma w procesie produkcji innej roli.
Odwolujac si¢ do jezyka, ktoéry w okresie pisania omawianych stow Marks
juz dawno porzucil, mozna byloby powiedzie¢, ze w przypadku akcjonariu-
sza ,,alienacja” wobec spolecznego procesu produkcji jest w zenicie. Jesz-
cze raz przyjrzyjmy si¢ relacji miedzy sposobem produkeji i wywlaszcze-
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niem: ,,\Wywlaszczenie to stanowi punkt wyjscia kapitalistycznego sposobu
produkcji; jego realizacja jest celem kapitalistycznego sposobu produkcji;
a celem tym jest w ostatniej instancji wywlaszczenie wszystkich jednostek
ze §rodkéw produkeii [...]".

Dlaczego wywlaszczenie jest ,,punktem wyjscia kapitalistycznego spo-
sobu produkcji”? Poniewaz nie kazda wlasnos¢ prywatna umozliwia ten
proces, ale jedynie wlasno$¢ kapitalistyczna, a wigc jej specyficzny typ, wy-
tworzony w toku pewnego procesu spolecznego, ktéry nazywa sie akumu-
lacja pierwotna. Jak pisalem juz wyzej, dopiero dzigki wywlaszczeniu moz-
liwa byla produkcja kapitalistyczna: nalezato najpierw rozprawic si¢ z inny-
mi formami wytwarzania (tradycyjnymi, ktére umozliwiala np. wlasnos¢
gminna ziemi). Taki sam proces obserwujemy dzisiaj: aby miedzynarodowe
korporacje mogly prowadzi¢ produkcje zywnosci na duza skale, konieczne
jest wywlaszczenie ogromnych terenéw w krajach globalnego Potudnia.
Kolejnym elementem tego wywlaszczenia jest np. opatentowanie nasion
modyfikowanych genetycznie, dzigki ktéremu mozliwe jest niszczenie kon-
kurencji ze strony indywidualnych (a nawet zrzeszonych) rolnikéw, ktorzy
nie maja dostepu do zaawansowanych, kapitalochtonnych srodkéw nauko-
wych i technicznych.

Wywlaszczenie jest nie tylko punktem wyjscia, ale tez celem kapitali-
stycznego sposobu produkcji. Po tym bowiem, jak kapitalistyczny sposob
produkcji staje si¢ mozliwy, zaczynaja dziata¢ prawa konkurencji, w wyni-
ku ktérych drobni wytworcey zostaja wypchnigci z rynku. Instytucja kre-
dytu wynosi ten proces na nowy poziom, umozliwia bowiem tworzenie
jeszcze wigkszych skupisk kapitalu poprzez taczenie relatywnie mniejszych
wkladéw indywidualnych. W ten sposob przedsigbiorstwo akeyjne, dzigki
dziataniu mechanizmu kredytu, moze stanowi¢ zabdjcza konkurencje dla
wszystkich innych kapitalistow. Przedsi¢biorstwo akcyjne to przyszlosé,
moment, w ktorym, jak pisze Marks, nastepuje zaprzeczenie kapitalistycz-
nemu sposobowi produkcji w jego ramach.

Gielda wywlaszcza nie tylko drobnych ciutaczy w momencie krachu,
ale przez sam swoj mechanizm dzialania prowadzi do wywlaszczenia ka-
pitalu i uczynienia go sila zbiorowa (akcjonariuszy, a nie jednostek). Rzecz
jasna, czyni tak nie droga prawdziwego uspolecznienia zysku, ale droga
spekulacji, nie jest wigc rozwigzaniem antagonizmu kapitalistycznego spo-
sobu produkgji (jego wewngtrznej sprzecznosci), ale jego zaostrzeniem. Jak
barwnie i chyba nie bez trafnosci opisuje to Marks, gielda ,,[rleprodukuje
nowa arystokracje pieniezna, nowy rodzaj pasozytow w postaci projekcia-
rzy, grynderéw i nominalnych jedynie dyrektoréw; powstaje caly system
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szachrajstw 1 oszustw w zakresie grynderstwa, emisji akcji i handlu akcja-
mi” (Marks 1957: 480—481).

Na gieldzie fetysz kapitalu prowadzi zycie najbardziej gwaltowne,
frenetyczne. Poniewaz gielda opiera si¢ na iluzji rodzenia pieniadza przez
pieniadz, tworzy instrumenty i sposoby wirtualnego (uwolnionego od kon-
tekstu produkcji) mnozenia pieniadza. Instrumenty te w swojej masie spro-
wadzajq si¢ do mechanizmu piramidy finansowej: oferuja zyski jedynie tak
dtugo, jak dtugo nie sa ,,sprawdzane”. Kryzys przynosi korekte: pozostaje
pytanie (polityczne, a nie ekonomiczne), komu przyjdzie pokrywac straty.

Ciekawie mysli si¢ o stowach Marksa, wspominajac straty, ktére ponio-
sty polskie Otwarte Fundusze Emerytalne podczas kryzysu finansowego
(20 mld ztotych w roku 2009 — Banaszczak-Soroka, Jakubowski 2011: 808).
7 dnia na dzien topnialy ,,prywatne oszczednosci” przysztych emerytow,
przymuszonych przez ustawy panstwowe do gry spekulacyjnej na gieldzie
(szerzej na temat problemoéw strukturalnych generowanych przez OFE
zob. Oreziak 2014). Krach ,,systemu szachrajstw i oszustw” pochlonal ztu-
dzenia ,,indywidualnej przezornosci’, miraz posiadania na wlasnos¢ cze-
gos§, co 1 tak jest w istocie niczym bez spolecznej gwarancji. Uczestnikom
systemu OFE wmawiano, ze ,,zabezpieczenie spoleczne” mozna posiasc
w formie wlasnosci prywatnej, ze bezpieczefistwo (emeryture) mozna mie¢
na indywidualnym koncie, procentujace dzigki grze rynkowej. Ale na rynku
nie ma przeciez nic bardziej nieuchronnego niz wywlaszczenie.

OFE nie jest przyktadem dowolnym, arbitralnym, pokazuje natomiast
kwintesencje pewnego typu logiki, ktéra wazne sfery zycia spolecznego
uzaleznia od rynku. Panstwo wyzbywa si¢ kontroli nad tymi procesami,
chociaz nadal ponosi ostateczna odpowiedzialnosé, pozostaje gwarantem
— pokrywa koszty (ostatecznie to ono bedzie wyplacalo emerytury, OFE
okazaly si¢ do tego niezdolne), przenosi dtug na obywateli (wsparcie OFE
dla rynku kapitalowego odbywalo si¢ kosztem wzrostu dtugu publiczne-
go), na wielka skale stuzac jako instrument wywlaszczania wobec rynku
finansowego.

Postscriptum historyczne: kiedy w 2008 roku banka spekulacji finan-
sowych, rozdetych przez dekade, pekla, efektem nie byla prawna czy po-
lityczna korekta, nie pojawila si¢ zadna kolektywna forma politycznego
dzialania, ktére zmusitoby podmioty rynku finansowego do poniesienia
konsekwencji wezesniejszych dziatan. Nastapila fala presji na cigcia w sfe-
rze spolecznej (czyli tzw. polityka austerity; na ten temat zob. Blyth 2013)
1 dalsza presja na ekonomizacj¢ zycia spolecznego: na wzrost jego acconnta-
bility, a takze ,;,wyplacalno$ci”, do ktorych przeciez sektor finansowy okazal
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si¢ niezdolny. Spoleczenstwo zostato poddane logice racjonalnosci ekono-
micznej dokladnie w tym samym momencie, kiedy rynki finansowe okaza-
ty si¢ jej nie podlegaé. W tym sensie wlasnie dziatanie ,,uwolnionej”, czystej
logiki wartosci wymiennej (pieniadz rodzacy pieniadz) mozemy za Mark-
sem okresli¢ jako ,,obled”, ktory wplywa na rzeczywiste procesy spoleczne
(Marks 1986: 195): za obledna logike dzialania instrumentéw finansowych
placi si¢ poza gielda.

/// 3. Podsumowanie: przyszto$¢ jako konsekwencja formy

W analizie kredytu 1 procentu, ich widmowego Zycia, zobaczy¢ mozna
doktadnie metode Marksa. Dochodzimy w niej, od strony strukturalnej, do
tego samego wniosku, do ktérego dochodzil Marks politycznie w pierw-
szym tomie Kapitalu: koficem kapitalizmu bedzie ,,wywlaszczenie wywlasz-
czycieli” (cytat zmodyfikowany za: Marks 1951: 823). Wedtug Marksa moze
si¢ ono odby¢ nie tylko droga polityczna, jesli proletariat zorganizuje si¢
w parti¢ (rozwigzanie do pewnego stopnia wcigz otwarte, ale jak podkre-
slalem wyzej, podlegle kontyngencji wlasciwej porzadkowi politycznemu),
ale nastapi tez na drodze strukturalnej jako efekt ,widmowego zycia” ka-
pitatu.

Ten typ analizy wydobywa konsekwencje wystepowania pewnych form
spofecznych — na przyklad przeslonigcia reprodukciji spolecznej przez wid-
mowe relacje mi¢dzy rzeczami. Poprzez wyakcentowanie tych konsekwen-
cji mozemy nie tyle przewidywac przyszlo§¢ w mocnym sensie tego stowa,
ile nie da¢ si¢ zaskoczy¢ przez procesy, ktore zachodza wszedzie wokot nas.
Pelna obojetnos¢ kapitalu na warunki spolecznego przetrwania nie po-
winna by¢ niczym nowym i zaskakujacym, ale jawi si¢ taka dla swiadomo-
$ci niezdolnej do czytania form spotecznych i ich konsekwencji. Przyszlosé
odczytywana przez Marksa jest wigc nasza terazniejszoscig: ta przyszlos§é
jest ,,juz”, tu i teraz, zawiera si¢ w formach spolecznych juz obecnych. Jest
ich konsekwencja, zaostrzeniem sprzecznosci, drogg tendencji. Nie jest to
przyszios¢ w sensie eschatologicznym, nie jest to rewolucyjny koniec dzie-
jow. Jest to przysztos¢ w zadziwiajacy sposob obecna dla Marksa 1 dla nas —
jesli tylko potrafimy wyczyta¢ w Zyciu spolecznym formy, o ktérych pisal.

Marks nie obserwowal dojrzatego kapitalizmu ,,na wlasne oczy™ pi-
sal Kapital w Anglii w czasach, kiedy rolnictwo dopiero przestawato by¢
dominujacym sektorem, opanowanym przez tradycyjng szlachte ziemska
— jeszcze w 1873 roku 80% ziemi Zjednoczonego Krolestwa znajdowalo
si¢ w rekach siedmiu tysigcy wielkich wlascicieli ziemskich (Mayer 2010:
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24-25). Autor Grundrisse w swoich analizach przyjmowal wirtualny punkt
widzenia, wydobywajacy ,,czyste” reguly dzialania gospodarki kapitali-
stycznej. Ta rekonstrukcja, chociaz wspiera si¢ na danych empirycznych
(statystyki, raporty, zeznania...), celuje w uchwycenie momentu struktu-
ralnego (punkt wielekro¢ podkreslany przez Louisa Althussera, przede
wszystkim w: Althusser, Balibar 1975).

Konsekwencjg tych czystych (to znaczy strukturalnych wlasnie) regut
musiala by¢ globalizacja rynku, centralizacja kapitatu i jego ,,wirtualizacja”
w postaci kredytu. Analizy Marksa dotyczyly mechanizméw dzialajacych
na rynku globalnym, w kontekscie spolecznym, w ktérym reprodukeja jest
niemozliwa poza relacjami rynkowymi. W gospodarce, w ktérej kapitat jest
w pelni uwolniony od uwiklania w materialny kontekst produkeji, w kto-
rym fetyszyzm osigga swoja szczytowa forme: pieniadz zdaje si¢ rodzi¢
pieniadz. To wigc, co dla Marksa bylo konsekwencjg logiczna formy, dla
nas jest terazniejszoscia w duzo bardziej bezposrednim sensie. A zarazem
— jest takze dla nas przyszloscia, chyba ze kontyngentne, polityczne formy
dziatania zmodyfikuja same formy spoteczne, w jakich jawi si¢ ludziom ich
wlasna praca, wytworczos¢ 1 jakie zwrotnie ksztaltuja reprodukcje ludz-
kiego zycia. Dzialanie polityczne zawsze moze zmieni¢ warunki brzegowe
reprodukeji spotecznej, ale czy zaistnieje faktycznie (i w jakiej formie), jest
dla nas zagadka, tak samo jak bylo nia dla Marksa.

Bibliografia:

/// Adorno Th. 1967-1968. Sociology and Psychology, ,,New Left Review”,
nr 46, Part I, nr 47, Part 11.

/// Althusser L., Balibar E. 1975. Czytanie ,,Kapitatu”, tham. W. Dluski,
Panstwowy Instytut Wydawniczy.

/// Banaszczak-Soroka U., Jakubowski S. 2011. Rynek Otwartych Funduszy
Emerytalnych w dobie kryz ysu finansowego, [w:| Globalizacja, enropejska integracja

a kryz ys gospodareg y, red. J. Kundera, Prawnicza i Ekonomiczna Biblioteka
Cyfrowa, s. 801-816.

/// Benjamin W. 2005. Pasage, thum. I. Kania, Wydawnictwo Literackie.

STANRZECZY 1(14)/2018 / 22l



/// Bensaid D. 2010. Wywlaszezeni. Marks, wlasnosé i komunizm, tham. Z.M.
Kowalewski, Ksiazka i Prasa.

/// Blyth M. 2013. Austerity. The History of a Dangeorus Idea, Oxford Univer-
sity Press.

/// Dean J. 2014. St Dancing: Drive as a Category of Political Economy, [w]:
States of Crisis and Post-Capitalist Scenarios, red. H. Feldner, F. Vighi, S. Zizek,
Ashgate.

/// Hatdy J. 2012. Nowy polski kapitalizm, thum. A. Czarnacka, Ksigzka
1 Prasa.

/// Jameson F. 2010. Three Names of the Dialectic, [w:] tegoz, Valences of the
Dialectic, Verso.

/// Kott J. 1955. Narodziny powiesci albo o Danielu Defoe, [w:] tegoz, Szkota
klasykow, Czytelnik.

/// Kusiak J. 2014. Porzqdki chaosn. ,,Chaos” jako pojecie i g jawisko empiryezne
w Warszawie po 1989 r., ,,Studia Regionalne i Lokalne”, nr 1(55), s. 28—50.

/// Lukacs G. 1988. Urzeczowienie i swiadomosé proletariatu, tham. M.J. Siemek,
[w:] tegoz, Historia i Swiadomosé klasowa. Studia o marksistowskie dialektyce, Pati-
stwowe Wydawnictwo Naukowe.

/// Lukacs G. 1985. Alte Kultur und nene Kultur, [w:| tegoz, Uber die Vernunft
in der Kultur. Ausgewdblte Schriften 1909—1969, Reclam.

/// Marazzi Ch. 2014. Sogjalizm kapitaln, [w:] Marks. Nowe perspektywy, red.
Libera Universita Metropolitana, thum. S. Krdlak, Wydawnictwo Naukowe
PWN.

/// Marks K., Engels F. 1949. Manifest komunistyezny, [w:] tychze, Dzieta
wybrane, t. 1, Ksiazka 1 Wiedza.

/// Marks K. 1951. Kapital. Krytyka ekonomii polityezne, t. 1, ks. 1: Proces wytwa-
rzania kapitalu, Ksigzka 1 Wiedza.

/// Marks K. 1957. Kapital. Krytyka ekonomii polityeznej, t. 111, ks. 3: Proces pro-
dnkgji kapitalistyczney jako catosé, cz. 1, thum. E. Lipinski, Ksigzka i Wiedza.

/// Marks K. 1949. Uwagi na marginesie programu Niemieckiej Partii Robotniczej
(. Krytyka Programn Gotajskiego”), [w:] K. Marks, F. Engels, Dziela wybrane,
t. 11, Ksigzka i Wiedza.

| 222 STANRZECZY 1(14)/2018



/// Marks K. 1975. Osiemnasty brumairea Ludwika Bonaparte, Ksiazka i Wie-
dza.

/// Marks K. 1986. Zarys krytyki ekonomii polityeznej, thum. Z.J. Wyrozemb-
ski, Ksigzka i Wiedza.

/// Mayer A.J. 2010. The Persistence of the Old Regime. Europe to the Great War,

Verso.

/// Negti A. 2008. Goodbye Mr. Socialism, thum. K. Zaboklicki, Wydawnic-
two W.A.B..

/// Otreziak L. 2014. OFE: katastrofa prywatyzacji emerytur w Polsce, Instytut
Wydawniczy Ksiazka i Prasa.

/// Polanyi K. 2010. Wielka transformacja. Polityezne i ekonomiczne $ridla na-
sz ych ezasow, tham. M. Zawadzka, Wydawnictwo Naukowe PWN.

/// Pospiszyl M. 2016. Zatrz ymac historie. Walter Benjamin i mniejszosciowy ma-
terializm, Wydawnictwo Instytutu Badan Literackich.

/// Poster M. 1984. Foucault, Marxism and History. Mode of Production versus
Mode of Information, Polity Press.

/// Preciado P.B. 2015. Restif de la Bretonne’s State Brothel: Sperm, Sovereignty,
and Debt in the Eighteenth-Century Utopian Construction of Enrope, ,,documenta”,
14 #1, s. 44-59.

/// Ranciere J. 2007. Dzielenie postrzegalnego. Estetyka i polityka, tham. M. Kro-
piwnicki, J. Sowa, halart.

/// Sennet R. 2010. Kultura nowego kapitalizymm, thum. G. Brzozowski,
K. Oslowski, Warszawa.

/// Staniszkis J. 2005. Postkonunizm. Préba opisu, stowo/obraz terytotia.

/// Swirek K. 2018. Teorse ideologii na prieciecin marksizmn i psychoanalizy, Wy-
dawnictwo Naukowe PWN.

/// Tittenbrun J. 1999. Wasnosé i interesy. Prywatyzacja w Polsce w ujecin so-
¢jologii gospodarki, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”, z. 3,4,
s. 233-248.

/// $w. Tomasz z Akwinu. 1970. Suma Teologiczna, t. XVII1, Sprawiedlimost,
ttum. o. FW. Bednarski, , Veritas”.

STANRZECZY 1(14)/2018 / 223



/// Topolski J. 1970. Zalogenia metodologicine ,,Kapitatu” Marksa, [w:| Zato-
Senia metodologicine ,,Kapitaln” Marksa, oprac. zbiorowe, Ksiazka i Wiedza.

/// Traverso E. 2016. Fire and Blood. The European Civil War 1914—1945,
Verso.

/// Weber M. 2011. ,,Obiektywnosé” pognania spoleczno-nankowego i spolecino-
-polityeznego, [w:] tegoz, Racjonalnost, wladza, odezarowanie, wyb. i ttam. M. Ho-
lona, Wydawnictwo Poznanskie.

/// Zinn H. 1994. A People’s History of the United States, Longman.

//] Zybertowicz A. 2005. Antyrozmwojowe grupy interesow: zarys analizy, [w:]
Kregi integracji i rodzaje togsamosci. Polska, Enropa, swiat, red. W. Wesolowski,
J. Wiodarek, Scholar.

/)] Zizek S. 2008. W obronie priegranych spraw, thum. J. Kutyla, Wydawnic-
two Krytyki Politycznej.

/// Abstrakt

Wielu sktonnych jest uwaza¢ marksizm za przyktad dyskursu, ktory fu-
turologiczna pyche doprowadzil do ekstremum i kleski. Czy mamy jednak
klarowne pojecie tego, co jest wlasciwym centrum futurologii Marksa, jaki
status ma ,,przysztos¢” w jego pismach, o czym czytamy, kiedy natrafiamy
na przewidywania?

Tekst jest proba systematycznej refleksji nad statusem przyszlosci, kto-
ra nie ma u Marksa charakteru ,,utopijnego zalozenia”, ale jest systematycz-
nym rozwinig¢ciem tego, co da si¢ wyczytac z ,,tu i teraz” kapitalistycznego
rozwoju. Waznym kontekstem analiz bedzie takze pytanie, ktora wlasci-
wie przysztos¢ uwaza Marks za mozliwa do przewidzenia? Czy dynamika
zmian politycznych da si¢ przewidywac w taki sam sposob, jak efekty ogdl-
nych zaleznosci strukturalnych?

Pierwsza cze$¢ artykulu jest przegladem narzedzi krytycznych, kto-
re w pismach Marksa wiaza analize teraZniejszos$ci, ujmowanie jej histo-
rycznej genezy i konieczne przyszle efekty dzialania form spolecznych.
W drugiej cz¢sci przedstawiony jest przykiad analizy, ktora dla Marksa byta
przewidywaniem, wydobytym z interpretaciji koniecznosci strukturalnych,
natomiast wspolczesnie moze by¢ traktowana jako opis terazniejszej rze-
czywistoscl spolecznej.
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/// Abstract

Many share a conviction, that Marxism was a discourse that elevated
futurological hubris to its extremes and its failure. Yet, do we know well,
what is the actual centre of Marx’ futurological endeavour, what is the ac-
tual status of ‘future’ in his works and what do we read about when we find
predictions in his works?

This article is an attempt at systematic reflection upon the status of
future, that in fact for Marx is not an ‘utopian assumption’, but rather is
systematic elaboration of what can be read from the ‘here and now’ of
capitalistic development. An important context of analysis would be the
question, which one of the futures Marx thinks is possible to predict? Are
the dynamics of political changes possible do predict in the same way, as
the effects of general structural relationships?

First part of the paper is an overview of critical conceptual tools, that
in Marx’ works bring together the analysis of the present, of its historical
genesis and of future necessary workings of social forms. In the second
part there is an example of analysis, that for Marx was a prediction, extrac-
ted from interpretation of structural relationships, but in our times can be
treated as an actual description of present social reality.

Keywords:
Karl Marx, Marxism, future, dialectics, capital, fetishism, credit
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RENESANS MYSLENIA UTOPIJNEGO
| DROGI JEGO TRANSFORMACJI W TEORII
SPOLECZNEJ POCZATKU XXI WIEKU

Dariusz Brzezifiski
Instytut Filozofii i Socjologii PAN'

/// Wprowadzenie

Przekonanie o zmierzchu myslenia utopijnego® bylto jedna z cech charak-
terystycznych klimatu intelektualnego konca ubieglego wieku (zob. Jaco-
by 1999; Tyszka 2009: 83-103). Miato ono réznorodne zrédia. Po czesci
stanowilo konsekwencje¢ majacych wéwcezas miejsce przeobrazen poli-
tycznych i spolecznych, stanowiacych zdaniem czesci intelektualistow
ostateczne zwyciestwo liberalnej demokracji. Swiat po ,koficu historii”
(Fukuyama 2009) mial by¢ ostatecznie wolny od wojen ideologicznych,
a jednoczesnie gwarantowac jednostkom funkcjonowanie w najdoskonal-
szym z mozliwych ustrojow. O rzeczywistosci tej Bronistaw Baczko pisal
w pochodzacej z 2001 roku przedmowie do nowego wydania Swiatel utopii
nastepujaco: ,,Spoleczenstwa liberalne, gictkie i pragmatyczne, wyrzekaja
si¢ planowania swej przysztosci i w swym stosunku do czasu stawiaja zde-
cydowanie na terazniejszo$¢. Byle tylko pozwoli¢ jednostkom swobodnie
dziata¢ zgodnie ze swoim interesem i przy wzajemnym poszanowaniu praw
kazdego [...]” (2016: 12). W wypowiedzi tej wyszczegdlnione zostaly dwa
kolejne czynniki odpowiedzialne za rozpowszechnienie si¢ tezy o ,,kofcu

! Instytut Filozofii i Socjologii PAN, ul. Nowy Swiat 72, 00-330 Warszawa.

? W niniejszym artykule przyjmuje — za Ruth Levitas (1990) — szeroka definicje myslenia utopij-
nego, jako pragnienia transcendowania istniejacego stanu rzeczy, ktéremu moze, aczkolwick nie
musi, towarzyszy¢ kreslenie wizji alternatywnej rzeczywistosci. Tak zakreslone pole semantyczne
obejmuje zaréwno utopie spoleczne, jak i indywidualistyczne, tak ,,projektanckie”, jak ,,ikonokla-
styczne” etc.

STANRZECZY 1(14)/2018 | 227



utopii”’, a mianowicie zalamywanie si¢ myslenia w kategoriach prospek-
tywistycznych na rzecz rozwoju prezentystycznej orientacji temporalnej
(Bertman 1998), a takze wypieranie projektéw wspolnotowych przez ,kul-
ture indywidualizmu” (Jacyno 2007). Odnoszac si¢ do nich obu, Russel
Jacoby pisat w roku 1999 w ksigzce The End of Utopia, ze fundamentalne
znaczenie w polityce, filozofii i zyciu spolecznym odgrywalo éwczesnie
dowarto$ciowanie status quo, polaczone z zaabsorbowaniem prywatnymi
sprawami (Jacoby 1999). Wzmiankowanym przemianom towarzyszyla jesz-
cze inna — by¢ moze najwazniejsza — przyczyna zalamania si¢ myslenia
utopijnego, majaca zwiazek z powszechnym w owym czasie wigzaniem go
z ideologiami totalitarnymi. Takie rozumienie owej kategorii obecne byto
zaréwno w pracach wplywowych przedstawicieli mysli liberalnej (Berlin
2004, Popper 20006), jak 1 intelektualistéw zwiazanych z nurtem ponowo-
czesnym (Bauman 1998, Lyotard 1997). Rozpoznania te w znaczacy spo-
s6b wplynely na sposéb postrzegania utopii w kulturze wspolczesnej (Ja-
coby 2005).

Wzmiankowane powyzej przeksztalcenia mozna jednakowoz odczyty-
wac z perspektywy czasu nie tyle w kategoriach zmierzchu myslenia utopij-
nego, ile jedynie jednej z jego form. Owa charakteryzuje si¢ przekonaniem
o potrzebie calo$ciowej, fundamentalnej zmiany istniejacej rzeczywistosci,
opartej na idei zaprowadzenia niezmiennego ladu. Taki rodzaj wyobra-
zen o przyszlosci — wielokrotnie poddawany krytyce w mysli spolecznej,
humanistyce i tekstach kultury ostatnich dekad — wydaje si¢ juz nieobec-
ny w spolecznym imaginarium (zob. Berlin 2004: 18—42). Réwnoczesnie
coraz wigksza popularnos$¢ zdobywaja inne formy myslenia utopijnego,
z ktorych trzy — wedlug mnie najwazniejsze — poddam analizie w niniej-
szym artykule. Najpierw skoncentruje si¢ na koncepcjach zogniskowa-
nych na transcendowaniu istniejacej rzeczywistosci, aczkolwiek niezawie-
rajacych szczegdlowych plandéw nowych struktur i instytucji. Nastepnie
przedstawie ogdlne zalozenia wizji okreslanych mianem ,,dionizyjskich”,
ktére — zgodnie z cechg konstytutywng ,kultury indywidualizmu” — ce-
chuja si¢ orientacja na potrzeby jednostkowe. W koncu wskaze na to, jak
w dobie ,,zwrotu nostalgicznego” coraz wigkszg popularnosé zdobywaja
idee o ,,retrospektywnym” charakterze. W przypadku kazdego z trzech
typow myslenia utopijnego wskaze na réznice miedzy nim i wizjami przy-
szlodci o finalistycznym charakterze. W toku mych analiz bede staral si¢
dowies¢, ze w poczatkach obecnego stulecia mamy de facto do czynienia
z renesansem myslenia utopijnego polaczonym z jego daleko posunigta
ewolucja.
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/// Od utopii projektanckiej do ikonoklastycznej

Szes¢ lat po wydaniu ksigzki pod tytutem The End of Utopia Russel Jacoby
opublikowal monografi¢: Picture Imperfect: Utgpian Thought for an Anti-Utopian
Age (Jacoby 2005). Zanalizowal w niej antyutopijne wystapienia intelektu-
alistow drugiej polowy XX wieku, takich jak Karl Popper (1999), Hannah
Arendt (2008), Jacob Talmon (1952) czy Isaiah Berlin (2004). Z jednej stro-
ny podzielit ich przekonanie, ze dazenie do materializacji wizji lepszego
$wiata moze prowadzi¢ do przemocy i terroru. Z drugiej strony dazyt do
wykazania, ze w swych rozpoznaniach przyjmowali oni bardzo zawezona
definicje utopii, redukujac ja do wizji charakteryzujacych sie uniwersali-
stycznym, monolitycznym i finalistycznym charakterem przyjmowanych
rozwigzan’. Wyobrazenia takie okreslit mianem ,,projektanckich” (blueprint)
1 umiescil na jednym krancu kontinuum, ktérego drugi koniec wyznacza-
ja jego zdaniem utopie ,,ikonoklastyczne” (ionoclastic). Jacoby twierdzil, ze
gdy tworcy tych pierwszych daza do szczegdtowego nakreslenia przysztych
struktur, instytucji i kodeksow aksjonormatywnych, autorzy drugich swia-
domie odstepujq od takich prob. Gdy w utopiach projektanckich akcent
polozony jest na ostateczny cel przeksztalcer, ikonoklastyczne zognisko-
wane s3 jedynie na wskazywaniu kierunku owych transformacji. W konse-
kwenciji, gdy idee doskonalego porzadku implikuja podejmowanie dzialan
o charakterze dyscyplinarnym, koncepcje obrazoburcze sklaniaja do roz-
wijania myslenia w kategoriach krytycznych i alternatywistycznych. Jacoby
pisal przeto, ze wizje ikonoklastyczne s3 ,,[...] «anty-utopijne» w tym sensie,
ze nie wigza si¢ z kresleniem ksztaltow przyszlej rzeczywistosci, za$ utopij-
ne z uwagi na wpisane w nie zaangazowanie w tworzenie innej przyszlosci,
opartej o idee harmonii i szczescia” (Jacoby 2005: 85). Taka ich konstrukcja
sprawia, ze pozostaja one niezwykle uzytecznymi narzedziami we wspol-
czesnym $wiecie. Przyczyniaja si¢ bowiem do inicjowania zmian, nadaja im
kierunek, a jednoczesnie pozostaja wolne od niebezpieczenstw wiazacych
si¢ z ukazywaniem dokladnego obrazu przyszlosci.

> Warto w tym kontekscie zacytowa¢ dluzsza wypowiedz Isaiaha Betlina: ,,Z grubsza biorac,
wszelkie utopie Zachodu zawieraja te same elementy — spoleczefistwo trwa w absolutnej harmonii:
migdzy jego cztonkami panuje pokdj i wzajemna miltosé, ludzie wolni sa od fizycznych niebezpie-
czefistw, niepewnosci, ponizajacej pracy, zazdrosci i frustracji, niczego im nie brakuje, nie do§wiad-
czaja niesprawiedliwosci ani przemocy i zyja w ciaglej, niezmiennej jasnosci, w tagodnym klimacie,
korzystajac z dobrodziejstw nieskoficzenie bujnej, zyznej przyrody. Podstawowsa cecha wigkszosci
(jesli nie wszystkich) utopii jest fakt, iz sa one statyczne. Nic si¢ w nich nie zmienia, poniewaz
osiagnely stan idealny: nie ma potrzeby zmiany ani nowosci. Nikt nie pragnie odmiany warunkdw,
w ktérych spelniane sa wszelkie ludzkie pragnienia” (Berlin 2004: 18).
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Nakreslone powyzej stanowisko Russela Jacoby’ego jest reprezentatyw-
ne dla dynamicznie rozwijajacego si¢ nurtu we wspolczesnej mysli utopij-
nej. Opiera si¢ on z jednej strony na krytyce koncepcji majacych wymiar fi-
nalistyczny, czy tez absolutystyczny, z drugiej zas na unaocznianiu koniecz-
nosci transcendowania istniejacej rzeczywistosci w oparciu o konstrukty
ufundowane na odmiennych zalozeniach. Obserwacj¢ te warto zilustrowaé
przez przywolanie wypowiedzi dwoch intelektualistow szczegolnie zastu-
zonych w zakresie badan nad utopia. Ruth Levitas, autorka takich ksigzek
jak The Concept of Utopia (1990) i Utgpia as a Method (2013)*, napisata w roku
2003, ze z koficem ubieglego wieku ,,zostal przesunicty nacisk z tresci na
proces — zaréwno w kwestii ksztaltowania wizji utopijnych, jak i sposobu
pojmowania, tak wspolczesnych, jak i wezesniejszych wyrazéw utopijnego
pragnienia” (Levitas 2003: 7). Z kolei Lyman Tower Sargent, zalozyciel
pisma ,,Utopian Studies”, autor i redaktor rozlicznych publikacji na temat
wizji lepszego $wiata (Sargent 2010, Claeys, Sargent 1999)°, wypowiedziat
si¢ w podobnym czasie nast¢pujaco: ,,Zaobserwowalem, ze w ostatnim
czasie autorzy utopii [...] tworzg konstrukty, ktore sq bardziej komplekso-
we, wielowymiarowe, obdarzone mniejsza doza pewnosci i zaprojektowa-
ne z mysla o obywatelach kofica dwudziestego i poczatku dwudziestego
pierwszego wieku” (Sargent 2005: 10—-11). Godzi si¢ przy tym zauwazyc,
ze zardwno Levitas, jak 1 Sargent zdecydowanie wspieraja taki wlasnie kie-
runek ewolucji myslenia utopijnego, uznajac go za relewantny wzgledem
kondycji wspolczesnego swiata. Przekonuja jednoczesnie, ze jest on bardzo
potrzebny w dobie rozwoju ideologii TINA (There Is No Alternative) (zob.
na przyktad: Levitas 2013, 2001: 25—43, Sargent 2006: 11-17, 2005: 1-14).

Refleksje na temat ewolucji wspolczesnej mysli utopijnej sa cze¢sto ufun-
dowane — podobnie jak u Russela Jacoby’ego — na mysleniu idealnotypowym
o binarnym charakterze. Jako przyklad mozna tu przywotac podzial utopii
na: ,totalizujace” 1 ,,0graniczone” u Jeffreya C. Alexandra (2006: 437—450),
majace postac ,,programu’ i ,,impulsu” u Fredrica Jamesona (2011) czy tez
,osiadle” 1 ,bez toposu” u Zygmunta Baumana (2006: 257-278). Nieza-
leznie od réznic miedzy rozpoznaniami podejmowanymi przez kazdego

* Ruth Levitas przedstawita w 1990 roku inkluzywna koncepcje utopii, zgodnie z ktéra owa ,,]...]
wyraza i poszukuje tego, co jest pozadane, za§ pod pewnymi warunkami moze zawieraé takze
nadzieje, ze pragnienie to zostanie urzeczywistnione, a nie tylko pozostanie w sferze fantazji” (Le-
vitas 1990: 191).

> Sargent w artykule Three Faces of Utopianism Revisited nastepujaco zdefiniowal pole prowadzonych
przez siebie badan. ,,Utopia wyraza gleboko zakorzenione potrzeby, pragnienia i nadzieje. Dla nie-
ktérych autoréw istotne jest kreslenie porzadku instytucjonalnego, inni koncentruja si¢ na ukazaniu
ogdblnego zestawu wartosci — stanowiacych jednosé, uproszczonych, calosciowych, odpowiednich
wzgledem ludzi i Zycia” (Sargent 1994: 28).
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z tych intelektualistéw wszyscy oni zwracali uwage na coraz bardziej dyna-
miczna, procesualng i wielowymiarows forme tworzonych dzi§ wizji lep-
szego swiata. Alexander dowodzil, Ze utopie oparte na nowoczesnym ,,$nie
o rozumie” — o holistycznym, fundacyjnym charakterze — zostaly wyparte
przez koncepcje o duzo skromniejszym zasiegu. Skonstatowal: ,,Rozmon-
towanie kompletnego zestawu programu totalizujacego (fofalizing package)
na czesci skltadowe stalo si¢ warunkiem przetrwania utopii jako idei. To
si¢ udalo. Utopia ocalala, inspirowane nia myslenie rozkwita, a totalizujace
zestawy nowoczesnych utopii naleza juz do przesztosci” (Alexander 20006:
441). Autor Znaczer spotecznych zwrécil jednoczesnie uwage na to, ze dzisiej-
sze wyobrazenia lepszego $wiata sa ufundowane na takich wartosciach, jak:
wolno$¢, pluralizm czy partycypacja. Ergo, pozostaja relewantne wzgledem
heterogenicznego porzadku spolecznego. Fredric Jameson wskazal z kolei
na to, ze jaki§ czas po zakonczeniu zimnej wojny termin ,utopia” prze-
stal by¢ utozsamiany z préba catkowitego podporzadkowania jednostek
okreslonemu — w zalozeniu doskonatemu — planowi. ,,Utopijnos¢ — pisat
— nie oznacza [...| juz zamilowania do specyficznej maszynerii czy planéw,
lecz raczej zamilowanie do wyobrazania sobie wszelkich mozliwych utopii
w calej réznorodnosci ich form” (Jameson 2011: 258). Podkreslil ponad-
to, ze dzigki tej przemianie postawa owa odzyskata potencjal polityczny.
Bauman natomiast dowodzil, Ze przejScie od nowoczesnosci ,,stalej” do
»plynnej” wiazalo si¢ z zasadnicza zmiana w zakresie formulowania wizji
lepszej przysztosci. Przestaly mie¢ one zaréwno charakter ,terytorialny”,
jak 1, finalistyczny”, a zaczely si¢ realizowac w postaci nieskoniczonej wizji
przeksztalcen, majacych nierzadko ponadlokalny charakter (Bauman 20006:
257-278). Za Russelem Jacobym Bauman nazwal te koncepcje ,,ikonokla-
stycznymi”, uznajac, ze stanowig one znakomita odpowiedZ na wyzwania
,»plynnej nowoczesnosci” (Bauman, Rovirosa-Madrazo 2010: 91)°.

Warto w tym miejscu podkresli¢, ze intelektualista szczegolnie cenio-
nym przez przedstawicieli wspolczesnej mysli utopijnej — w tym tez tych,
ktérych rozpoznania przywolalem powyzej — jest Ernst Bloch (zob. Ja-
coby 2005, Levitas 2013, Jameson 2011, Sargent 2010, Bauman 2010)".
Szczegodlnie inspirujacym dzi$ aspektem jego mysli jest podzial na utopie

¢ W latach 70. XX wieku Bauman stworzyl koncepcje ,,aktywnej utopii”, ktorej istota jest relatywi-
zowanie istniejacej rzeczywistosci, polaczone z poszukiwaniem dla niej alternatyw i podejmowa-
niem staran majacych na celu ich materializacj¢ (Bauman 2010). Wizja ta — w swych zalozeniach
afinalistyczna i ,,ikonoklastyczna” — stanowi antycypacje p6zniejszych przeksztalcent w mysli uto-
pijnej (Brzezinski 2015).

7 W kwestii fundamentalnego znaczenia prac Blocha dla rozwoju wspoélczesnego dyskursu na te-
mat utopii zob. Levitas 1990: 83-105, Levitas 2013: 40—61, Anderson 2006: 691-710, Aidnik, Ja-
cobsen 2017: 136-162.
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,konkretne” i ,,abstrakcyjne” (Bloch 1986). Roznice migdzy nimi nakreslit
on nastepujaco: ,,Wspoélne dla utopii abstrakcyjno-spolecznych jest wykra-
czanie poza zastane spoleczenstwo, dokonujace si¢ za pomocg obrazéow
i konstrukeji przewaznie tylko w glowie geniusza, bez konkretnego od-
niesienia intencji subiektywno-utopijnej do [...] realnej mozliwosci zawar-
tej w samej rzeczywisto$ci. Dopiero za sprawa tego odniesienia w miejsce
utopii abstrakcyjnej powstaje utopia konkretna” (Bloch 1982: 54). Eo 7pso,
podczas gdy ,,utopia konkretna” zawiera si¢ w tworzeniu jasno zarysowa-
nych planéw, nierzadko zaopatrzonych w scenariusz wprowadzenia ich
w zycie, ,,abstrakcyjna” zasadza si¢ na transcendowaniu istniejacej rzeczy-
wistosci, pozbawionym drobiazgowej refleksji nad sposobem materializacji
postulowanych przeksztalcen. Rozréznienie to wspolprzyczynilo sie do
znaczacego poszerzenia pola semantycznego kategorii ,,utopii” we wspot-
czesnej humanistyce i mysli spotecznej, a takze znalazlo odzwierciedlenie
w zaprezentowanych powyzej podzialach binarnych. Elementy ,,abstrak-
cyjnego” podejscia do ksztaltowania wizji lepszej przyszlosci mozna tatwo
odnalezé w propozycjach utopii ,,ikonoklastycznych”, ,,ograniczonych”,
majacych postaé ,,impulsu” czy tez pozbawionych ,,toposu”®. Warto takze
podkresli¢, ze pisma Blocha sg inspirujace dla przedstawicieli wspélczesnej
mysli utopijnej w innym jeszcze wymiarze. Otz intelektualista ten wyraz-
nie podkreslal potrzebe wyzwalania w czlowieku potencjalu do zmiany,
a jednoczesnie tez otwierania go na nieskoficzona wielo$¢ scenariuszy moz-
liwej przysztosci. Postugiwal si¢ w tym kontekscie kategoria ,,jeszcze-nie”,
odnoszac ja do ,,[...] $wiata, w ktérym mozliwe sa realizacje projektow
1 przemiany, swiata, ktory sam jest jeszcze otwarty, niegotowy, procesualny,
a przez to fragmentaryczny, jednym slowem, do §wiata, ktérego horyzont
stale si¢ poszerza” (Bloch 1982: 53). Wtasnie taki obraz rzeczywistosci —
przeciwstawiony upowszechnianemu od kilku dekad syndromowi TINA
— promujg wszyscy intelektualisci, ktérych prace przywolatem w tej czesci
artykutu.

/// Od utopii apollifiskiej do dionizyjskiej

W ostatnim rozdziale Spotkari 3 utopiq Jerzy Szacki zestawil ze soba dwa
przeciwstawne sposoby myslenia o lepszym $§wiecie: ,,apollifiski” 1 ,,dio-

8 Godzi si¢ przy tym podkreslié pewna — nie zawsze dostrzegana — r6znice. Otdz zdaniem Blocha
,,utopia abstrakcyjna” miala pelni¢ przede wszystkim funkcj¢ kompensacyjna, natomiast istotnym
aspektem przywolanych tu wspolczesnych koncepciji jest inicjowanie zmiany w §wiecie zewnetrz-
nym.
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nizyjski”® (Szacki 2000: 218-219). Pierwszy z nich odniést do koncepcji
odwolujacych si¢ do trwalych, niezmiennych regul, ktére mialyby stac sie
podstawa do budowy harmonijnego porzadku spolecznego. Fundacyjny,
holistyczny, a zarazem porzadkujacy charakter tych wyobrazen przybliza
je do przywotlanych w poprzedniej czesci tekstu utopii ,,projektanckich”.
O koncepcjach znajdujacych si¢ na drugim krancu kontinuum Szacki napi-
sal: ,,Nowa utopia jest dionizyjska w tym sensie, ze znosi wszelkie zasady,
glosi triumf wolnodci 1 spontanicznosci, upodabnia Zycie do owego Swicta
Dionizosa, kiedy padaly wszelkie bariery i nie bylo nakazujacych oraz ta-
kich, ktérzy nakazéw powinni stuchac” (tamze: 218). Ergo, ,,dionizyjskos¢”
wigze si¢ z ,ikonoklastycznoscig”, ale ta jej bynajmniej nie wyczerpuje.
Oznacza bowiem takze dowartosciowanie pragnien, emociji i afektow, ktore
stanowia punkt odniesienia dla dzialan majacych na celu transcendowanie
istniejacej rzeczywistosci. L.ad normatywny — ktéry mozna by utozsamic
ze sferg ,,apollinskosdci” — jest w tej perspektywie postrzegany jako rzeczy-
wisto$¢ dystopijna. Co wigcej, w ramach utopii ,,dionizyjskich” dowarto-
$ciowany zostaje indywidualizm kosztem kolektywizmu. To poszczegdlna
jednostka jest zaréwno podmiotem, jak i przedmiotem staran majacych
na celu ustanowienie lepszej przyszlosci. Podejmowanie ich ma za$ — jak
w kazdej koncepcji o ,,ikonoklastycznym” wymiarze — postaé nieustanne-
go ciagu réznorodnych aktywnosci'. Jako przyklad utopii ,,dionizyjskich”
Szacki wyszczegdlnil dazenia obecne w ruchach kontrkulturowych drugiej
polowy XX wieku. Wskazal na praktyki: wkraczania na droge mistycyzmu
jako zrédla duchowego samopoznania, ksztaltowania relacji migdzyludz-
kich w oparciu o ideg¢ braterstwa, a takze rozwijania wizji powszechnego
wyzwolenia z wszelkich form spolecznie zorganizowanej represji. W slad
za Aldona Jawlowska utopie te okreslit mianem ,,permanentnych”, z uwa-
gi na ,[...] stala gotowos¢ wyobrazni do rozbudowywania wizji lepszego
$wiata we wszystkich jego mozliwych wariantach” (Jawlowska 1975: 266).

We wspolczesnej mysli utopijnej ,,dionizyjskos¢” jest wigzana z kultu-
ra indywidualizmu (zob. na przyktad: Tyszka 2009: 94—100, Cyrzan 2004:
60—65, Bauman 2007: 131-151). Warto przy tym podkreslic zaleznosé
przyczynowa miedzy niq a przeobrazeniami majacymi miejsce w latach

? Szacki odwolal si¢ w tym zakresie do Narodzin Tragedii Friedricha Nietzschego (Nietzsche 2012).
10 Szacki przywolal kategori¢ utopii ,,permanentnej”, wprowadzona przez Aldone Jawlowska.
,,Permanentna utopia — pisata badaczka — zaklada wielo$¢ rzeczywistodci alternatywnych, ktére
moga by¢ przeciwstawione odrzucanemu $§wiatu, znosi granice wyobrazni, wzbogacajac wizje no-
wego zycia o coraz nowe elementy. Nieistotna jest spojnos¢ tych wizji ani zachowanie ciaglosci
w ich rozbudowywaniu. Chodzi o to, aby utrzymac wyobraZnie¢ w ruchu, zapobiec grozacej dogma-
tyzmem petryfikacji obrazéw nowego porzadku” (1975: 266).
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60. ubieglego wieku. Malgorzata Jacyno pisala w tej materii nast¢pujaco:
,,Kontrkultura i «nowa klasa srednia» przeciwstawily ascezie, ponurej po-
boznosci, pesymizmowi, melancholii i formalizmowi starej burzuazji nowe
wartosci — «cieszenie si¢ zyciem» i optymizm oraz nowe obowiazki — by-
cie plastycznym, kreatywnym, mlodym, urodziwym 1 szczedliwym. [...]
Po rewolcie lat 60. dobre samopoczucie stalo si¢ «<symptomem» zbawienia
w zsekularyzowanym $wiecie” (Jacyno 2007: 9-10). Utopijnos¢ wspolcze-
snej kultury wyniosta zatem z okresu buntu zaréwno okreslone spojrzenie
na sfere aksjologii, jak 1 przekonanie o potrzebie wyzwolenia czlowieka
z ograniczen, ktére odsuwaly moment osiagniecia przez niego poczucia
spetnienia. W odniesieniu do pierwszej z tych kwestii warto podkreslic,
ze najwyzszq wartoscia w kulturze indywidualizmu stat si¢ dobrostan jed-
nostki. Definiuje si¢ go za posrednictwem generalnych, bardzo pojemnych
kategorii, ktére w miare uplywu czasu wypelniane sa réznymi tresciami.
O ich wyborze decyduje sama jednostka, ktorej aspiracje i pragnienia pozo-
staja wciaz i statu nascendr. Z. tym wiaze si¢ druga z wyszczegolnionych po-
wyzej kwestii, to jest zmiana orientacji temporalnej w zakresie ksztaltowa-
nia wizji lepszej przyszlosci. Ot6z horyzont czasowy ulegl w tym zakresie
znaczacemu zawezeniu. Pragnienia nie sa juz odkladane ad calendas graecas;
ich miejscem spelnienia jest terazniejszos¢. Mozna zatem stwierdzié, ze
utopia zindywidualizowana pozostaje ,,ikonoklastyczna”, procesualna i sa-
motrzadna.

W bardzo ciekawym artykule poswigconym refleksji nad wzmianko-
wanymi tu procesami Krzysztof Tyszka stwierdzil: ,,Wydaje sie, ze prze-
jawow |...] refleksji krytycznej, a tym samym myslenia utopijnego, nalezy
szuka¢ w wymiarze zycia jednostkowego, nie za$ spolecznego. [...] Nowy
czlowiek 1 nowy §wiat mozliwy jest tylko poprzez stworzenie warunkow
do nieskrepowanej ekspresji kazdej jednostki, odkrycia i wyrazenia wlasnej
prawdy i wlasnego wyobrazenia ideatu dobrego zycia” (Tyszka 2009: 94—
95). Za Jerzym Szackim okreslit on 6w sposéb ksztaltowania wyobrazen
o lepszym $wiecie mianem ,,dionizyjskiego”. Uznal, Ze charakteryzujace go
dowartosciowanie wolicjonalnosci i afektywnosci znakomicie wpisuje si¢
w kondycje poczatku XXI wieku. Jakkolwiek zaréwno charakter obietnic
zwigzanych z tym rodzajem myslenia utopijnego, jak i sposéb ich realizacji,
znaczaco réznig si¢ od wizji charakterystycznych dla czaséw minionych,
to pozostaja one sposobem na dawanie ludziom nadziei na uczynienie ich
Swiata lepszym. Warto w tym miejscu podkresli¢, Zze rozwijajac te refleksje,
Tyszka wsparl si¢ na rozpoznaniach Zygmunta Baumana, zogniskowanych
na przemianach tozsamo$ciowych, towarzyszacych przejsciu od ,,stalej”
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do ,,plynnej” nowoczesnosci (zob. na przyktad: Bauman 2007). Chcialbym
tu przywola¢ zwlaszcza jeden jego tekst, w ktorym okreslil on wspoélcze-
sny model tozsamosci mianem ,utopii mysliwych” (2007: 131-151). Na-
wigzujac do swych wezesniejszych prac poswigconych kulturom ,,dzikim”

i,,0grodniczym”"

, uznal, ze w odréznieniu tak od praktyk wynikajacych
z przywiazania do dziedzictwa przeszlodci, jak i dazen do przeksztalcenia
rzeczywistosci w zgodzie ze szczegblowo nakreslonym planem, kultura
indywidualizmu wiaze poczucie spelnienia z dotrzymywaniem kroku nie-
ustajacej zmiennosci wspolczesnego §wiata. Stala multiplikacja mozliwosci
otwierajacych si¢ dzi§ przed jednostka, a takze obawa przed niewykorzy-
staniem ich w pelni, stanowia przy tym dodatkowe czynniki dynamizu-
jace podejmowane przez nig starania. Bauman odniés! si¢ do tej kwestii
w nastepujacych stowach: ,,Marzenie o uczynieniu niepewnosci bardziej
strawna, a szczeScia z kolei bardziej trwalym, poprzez zmiane wlasnego
ego oparta na zmianie garderoby stanowi owa «utopie» mysliwych — «zde-
regulowanay, «sprywatyzowana» i «zindywidualizowana» wersje dawniej-
szych wizji dobrego spoleczedstwa; spoleczefistwa przyjaznego czlowie-
czenistwu swoich cztonkéw” — napisal (2007: 147).

Trzeba jednakowoz podkresli¢, Zze procesy zwiazane z rozpowszech-
nieniem si¢ ,,dionizyjskich” wizji przyszlosci sa bardzo réznie ewaluowane
przez intelektualistow. Malgorzata Jacyno w przywolanej juz ksigzce po-
$wigconej kulturze indywidualizmu nakreslita dwa opozycyjne, acz kry-
tyczne wobec niej stanowiska (Jacyno 2007: 8-9). Reprezentanci jednego
z nich, zwigzani z my$la prawicowa, wiaza te kondycje ze zrywaniem wie-
z6w wspolnotowych i chaosem aksjologicznym. Na drugim krancu konti-
nuum znajdujq si¢ przedstawiciele §wiatopogladu lewicowego, podkreslaja-
cy jej represyjny charakter, wyrazajacy si¢ w wywieraniu na jednostke ciaglej
presji, by dotrzymywala tempa przeksztalceniom wspolczesnego $Swiata.
W obu tych przypadkach ,,dionizyjsko§¢” postrzegana jest w kategoriach
dystopijnych i nierzadko stanowi podstawe do rozwijania mysli krytyczne;
1 alternatywistycznej. Kwestie te dobrze ilustrujg rozpoznania Marka Fe-
atherstone’a (zob. Featherstone 2007, 2009). Kilka lat temu wprowadzit
12212

on pojecie ,,utopii kinetycznej”'* jako powstalej w ramach neoliberalnego

! Bauman zapozyczyl koncepcje podziatu kultur na ,,dzikie” i ,,ogrodnicze” od Ernesta Gellne-
ra (Gellner 1991: 65-68). Byla ona bardzo wazna inspiracja jego analiz zawartych w Prawodawcach
i ttumaczach (Bauman 1998).

2 Featherstone przeciwstawil sobie utopi¢ ,,konserwatywna” i ,.kinetyczna”. Te pierwsza utoz-
samil z dazeniem do utworzenia porzadku spotecznego catkowicie odmiennego od istniejacego
obecnie, a jednoczesnie charakteryzujacego si¢ niezmienno$cia. Druga charakteryzuje jego zda-
niem pragnienie nieustajacej zmiany. Wydaje sig, ze rozréznienie to koresponduje z podzialem na
utopie ,,apollifiskie” i ,,dionizyjskie”.
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kapitalizmu formy wyobrazen o lepszym swiecie, charakteryzujacej si¢ pel-
ng partycypacja w kulturze konsumpcyjnej (Featherstone 2009). W jego
przekonaniu wizja ta jest nie tylko dyscyplinarna, ale tez ,,totalitarna”, jako
ze zawlaszcza wszelkie plaszczyzny zycia spolecznego. W zwiazku z tym
w znaczacy sposob utrudnia rozwijanie opozycyjnych wobec niej sadow.
Featherstone postawil sobie za cel, by podejmowac wysitki zmierzajace do
wyzwolenia z dystopijnego charakteru kondycji wspolczesnej. Takie samo
stanowisko zajal Zygmunt Bauman, dla ktérego refleksja nad istota ,,utopii
mysliwych” byla podstawa do krytyki wielu charakterystycznych dla niej
proceséw, a takze przeciwstawienia jej wizji przyszlosci opartej na budo-
wie poczucia odpowiedzialnosci za dzisiejszy Swiat (zob. Brzezinski 2015).
Rozpoznania obu intelektualistow sa ciekawym przykitadem zaangazowa-
nego charakteru refleksji poswigconej wyobrazeniom lepszej przysztosci.
Dowodza takze ambiwalentnego statusu wszelkich wizji szczgdcia, jako
ze ich ocena jest zawsze zapo$redniczona w okreslonym systemie warto-
sci. W koncu tez stanowia wyraz wspolczesnych poszukiwan rozwigzan
wykraczajacych poza omawiang tu opozycje: ,,apollifisko§¢” — | dionizyj-
skos¢”.

/// Od utopii prospektywistycznej do retrospektywnej

Wyobrazenia utopijne mozna takze uporzadkowa¢ na kontinuum, ktérego
jeden kraniec wyznaczalyby koncepcje ufundowane na idei powrotu do
utraconego niegdys, modelowego porzadku, na drugim za$ znalazlyby sie
te, w przypadku ktoérych ideal lepszego Swiata znajduje si¢ w — nierzad-
ko blizej nieokreslonej — przyszlosci. Wizje nalezace do pierwszego typu,
okreslane czesto mianem ,,retrospektywnych”, odwotuja si¢ do idei ,,zto-
tego wieku”. W najszerszym zakresie jest nim szcze$liwy poczatek dziejow
ludzko$ci, w wezszym za$ ten okres w historii okreslonego narodu, kultury
badz grupy, ktory charakteryzowal si¢ najwicksza miarg jej rozwoju. Z tej
perspektywy pézniejsze wydarzenia postrzegane sq w kategoriach ciaglego
regresu, za$ rozpowszechnianiu si¢ tego przekonania towarzyszy narasta-
nie nastrojow nostalgicznych. Owe moga — aczkolwiek nie musza — skta-
nia¢ do podejmowania dziatan majacych na celu przywrbcenie status guo
ante. Druga grupe tworza wyobrazenia ,,prospektywistyczne”, budowane

1 Utopig ,,retrospektywna” mozna by okresli¢ za Tadeuszem Palecznym mianem ,,kontrkontesta-
cji” (Paleczny 1997: 53). Kategori¢ tg zastosowal on na okreslenie sprzeciwu wzgledem szybkosci
lub kierunku zmian majacych miejsce w danej spoltecznosci, potaczonego z postulatem powrotu do
,,konserwatywnych” wartosci.
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W oparciu o przeciwstawng orientacj¢ temporalng. W ich $§wietle terazniej-
szo$¢ ujmowana jest jako element ciagu przeobrazen, majacych finalnie
prowadzi¢ ku zespoleniu bytu i powinnosci. Upowszechnienie takich uto-
pii nastapilo w kulturze europejskiej w dobie nowoczesnosci. Wowczas to
ksztaltowala si¢ wiara w mozliwos¢ stworzenia zupelnie nowych struktur
1 instytucji, w doskonaly sposéb odpowiadajacych na potrzeby czltowieka.
Jej pochodna byly wizje ,,projektanckie” lub ,.apollifnskie”. Dazenia takie
—jak juz wyzej podkreslatem — przestaly w ostatnich dekadach wyznaczac
horyzont mysli i oczekiwan intelektualistéw'!. Réwnolegle do tego procesu
coraz wigksze znaczenie zdobywa obecnie utopia ,,retrospektywna”, stano-
wigca pochodng ,,zwrotu nostalgicznego” w kulturze wspoélczesnej (zob.
Cross 2015, Boym 2001).

W odniesieniu do obu wzmiankowanych typow wyobrazen o lepszym
$wiecie Jerzy Szacki napisal: ,,[...] utopie kazdej epoki, jesli nawet wybie-
gajq daleko w przysztos¢ lub — wprost przeciwnie — szukaja ideatu w za-
mierzchlej przeszlosci, nosza na sobie pi¢tno tego czasu i miejsca, w jakich
powstaly. [...] Nic w tym dziwnego, utopie sa bowiem odpowiedziami nie
tylko na wieczne pytania dotyczace kondycji ludzkiej, lecz rowniez, a nawet
przede wszystkim, na pytania konkretnych historycznych spoleczenstw”
(Szacki 2000: 50). Ergo, poszukujac przyczyn wspolczesnego dowartoscio-
wania przeszlosci, a takze podejmujac refleksje nad sposobem, w jaki pod-
lega ona procesowi mitologizacji®, trzeba skierowaé uwage na wlasnosci
obecnej kondycji. Szczegdlnym zainteresowaniem nalezy objac te z nich,
ktoére postrzegane sa w kategoriach braku w poréwnaniu z wczesniejszy-

mi formami uspolecznienia'®

. Warto w tym kontekscie przywota¢ — po
pierwsze — wzmiankowane wczesniej glosy krytyczne wzgledem utopii
»dionizyjskiej”. Dotyczyly one ostabiania wi¢zow wspolnotowych, utraty

znaczenia tradycyjnych wartosci, braku mozliwosci dziatania poza mecha-

" Wiara ta nie zanikla zupelnie, czego wyrazem jest miedzy innymi my$l trashumanistyczna.
,,Iranshumanizm — pisze Monika Bakke (2010: 339, 341) — oferuje wizje¢ technologicznej utopii
realizujacej projekt samodoskonalenia si¢ czlowieka, w konsekwencji czego ludzko$é moze czud sig
zaszczycona, bedac «pierwszym w calym znanym nam wszechs§wiecie gatunkiem zwierzecym, kté-
ry sam stwarza warunki do powstania swojego zastepcy». [...] transhumanisci w istocie identyfikuja
si¢ z humanizmem uprawianym w duchu os§wieceniowym, czyli w centrum lokuja takie cechy, jak
racjonalizm, samo§wiadomos¢, samokontrola oraz wiara w postep”.

> Marek Zaleski pisal w tym kontekscie: ,,Nostalgikowi chodzi nie tyle o utracona przeszlosé, ile
o wlasne wyobrazenia na jej temat i uczucia z nimi zwiazane” (Zaleski w: Saryusz-Wolska, Traba
2014: 276).

¢ Bryan Turner wyszczegdlnil kilkanascie lat temu nastepujace czynniki decydujace o zrodzeniu
si¢ odczué nostalgicznych: poczucie historycznego upadku, przekonanie o nastaniu kryzysu ak-
sjologicznego, wrazenie utraty mozliwosci nawigzywania szczerych relacji z innymi, a takze pra-
gnienie powrotu do czaséw charakteryzujacych si¢ dowarto§ciowaniem prostoty, autentycznosci
i spontanicznodci (Turner 1987: 147-156).
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nizmami rynkowymi etc."”. Po drugie, poczucie braku jest dzi§ wypadkowa
ciaglej akceleracji zmian i zwigzanej z tym coraz wickszej nieprzewidy-
walnosci przysztosci (zob. Bauman 2007, Bertman 1998). Svetlana Boym
pisata w tym kontekscie, ze: ,,Nostalgia pojawia si¢ nieuchronnie jako me-
chanizm obronny w czasie przy$pieszenia rytmu zycia i dziejowych wstrza-
séw” (Boym 2001: xiv). Przeszlos¢ widziana przez jej pryzmat jawi si¢ jako
oaza stabilnosci i bezpieczenstwa. Po trzecie, wsroéd wielu innych przyczyn
wspolczesnej tesknoty za przeszlodcia warto wymieni¢ przeswiadczenie
o poglebianiu si¢ niekorzystnych zmian, bedacych wynikiem rozwoju
cywilizacyjnego i technologicznego. Przez wiele lat dyskurs ten rozwijal
si¢ wokol kategorii ,,spoleczenstwa ryzyka” (Beck 2009), jego najnowsza
reprezentacja jest natomiast debata na temat antropocenu (Binczyk 2018).
Nostalgia jest dzi$ jedna z najwazniejszych dominant kultury zachod-
niej, oddziatujac na podejmowane praktyki i sposoby ksztaltowania wizji
przysztosci. W odniesieniu do pierwszej z tych plaszczyzn warto wskazaé
cho¢by na fakt coraz wigkszej popularnosci, jaka ciesza si¢ obecnie odwo-
tania do historii w tekstach kultury, sposobach aranzacji wnetrz, trendach
modowych etc. Nawiazania te moga dotyczy¢ zamierzchlych dziejow, jak
to ma miejsce choc¢by w przypadku retrofutyryzmu czy steampunku (Guf-
fey 2014: 249-266, Molenda 2016: 1-16). Rosnace tempo zmian przydaje
jednak takze atrakcyjnosci wytworom ostatnich dekad, chociazby pocho-
dzacym z lat 90. (Polap 2016: 7-13). Nostalgia coraz czesciej znajduje swo-
je odzwierciedlenie w kulturze konsumpcyjnej i jest przez nig poddawana
petryfikacji. W konsekwencji jednak — jak dowodzi Gary Cross (2015) — hi-
storia traci swoja glebie, a jej zwiazki z terazniejszoscia staja si¢ problema-
tyczne'®. Biorac pod uwage druga z wyszczegdlnionych plaszezyzn, warto
natomiast zauwazy¢, ze wizje przyszlosci ksztaltowane w oparciu o do-
swiadczenie nostalgii stanowia swoistg koincydencje utopii retrospektyw-
nej i prospektywistycznej. Svetlana Boym pisala: ,Wyobrazenia przeszlosci,
uksztaltowane przez potrzeby teraZniejszosci, maja bezposredni wplyw na
realia Zycia w przyszlosci. Rozwazania poswigcone przyszlosci sprawiaja,

17 Mateusz Grodecki skonstatowal, ze: ,,[...] historycznie wyobrazone zycie spoleczne utozsamiane
jest z prostota, wickszym poziomem wspolnoty i bliskosci relacji miedzy jednostkami oraz swo-
bodna ekspresja emocji, niepoddawana kontroli wywodzacych si¢ z zasad rynkowych” (Grodecki
2016: 318).

"% Cross wskazal na to, ze proces 6w zaczal si¢ juz w latach 70. ubieglego wicku. W tej i kolej-
nych dekadach analizowali go miedzy innymi Umberto Eco (1999: 11-73) i Jean Baudrillard (1998:
37-98). Juz wéwczas akcentowali to, Ze coraz czgstsze odwolywanie si¢ do czaséw minionych jest
procesem rewersyjnym wzgledem postepujacej akceleracji rzeczywistosci. Funkcje tych dziatan sa
jednak ich zdaniem przeciwskuteczne, gdyz przeszto§é zamienia sie w ich wyniku w ,,synchronicz-
ng sie¢ relacji”.
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ze blerzemy odpowiedzialno$¢ za nostalgiczne opowiesci” (Boym 2001:
xvi). Eo ipso, zarowno forma, w jakiej przejawia si¢ nostalgia, jak i charakter
wyobrazent dotyczacych przysziosci, sa konstruktami, pomigdzy ktérymi
zachodzi relacja przyczynowo-skutkowa. Przekonanie o ostabieniu lub za-
niku szczegoélnie waznych dla danej grupy wartosci, norm badz praktyk
stanowi z jednej strony podstawe rozwijania wyobrazen o rzeczywistosci,
w ktorej owe stanowilyby znéw istotny komponent. Z drugiej strony dzia-
tania te wiazq si¢ zazwyczaj z ksztaltowaniem apologetycznego stosunku
do minionych dziejow i tworzeniem ich znieksztalconego, zmitologizowa-
nego obrazu.

Wizje retrospektywne staly si¢ przedmiotem bardzo cieckawej analizy
w ostatniej — wydanej posmiertnie — autorskiej ksiazce Zygmunta Baumana
pod tytulem Rezrotopia. Rozpoznania w niej zawarte dobrze jest ujaé w per-
spektywie przywolywanych weczesniej refleksji tego autora dotyczacych
utopii zindywidualizowanej. Tak bowiem jak w przypadku tejze nastapi-
o przewarto$ciowanie wielu wczesniejszych aspektéow podejécia do two-
rzenia wizji lepszego $wiata, tak obecnie nast¢puje renesans czgsci z nich,
cho¢ nierzadko juz w odmienionej formule”. Bauman pisal na ten temat
nastepujaco: ,,Z ruchu podwdjnej negacji utopii rozumianej w tradycji Mo-
re’a — odrzucenia jej, a nastepnie wskrzeszenia — dzi§ rodza si¢ «retrotopiex:
wizje osadzone w utraconej/skradzionej/porzuconej, ale nieumarlej prze-
szlodci, zamiast przywiazania do tego, co dopiero ma si¢ narodzi¢, a wiec
do przyszlosci jeszcze niezaistniate]” (Bauman 2018: 13). Upowszechnienie
sie wizji retrospektywnych jest zdaniem tego autora wynikiem kontami-
nacji leku przed coraz bardziej niepewna przyszloscig oraz wyzwan, jakie
na kazdej plaszczyznie Zycia stwarza ,,uplynnianie” rzeczywistosci (Bau-
man 2007). W konsekwencji punktem odniesienia dla ksztaltowania — tak
spolecznych, jak indywidualnych — nadziei staje si¢ do§wiadczenie prze-
sztosci. Wirdd przykladéw, ktérymi Bauman podpieral swa argumentacie,
chcialbym uwydatni¢ kwesti¢ odwrotu od strategii politycznych opartych
na ideach kosmopolitycznych i uniwersalistycznych, ku tendencjom party-
kularystycznym. Towarzyszy mu tendencja do budowania przynaleznosci
grupowej (czy tez ,,plemiennej”), jako przeciwwagi dla narastajacego indy-
widualizmu. Ten ostatni przybiera zas obecnie w przekonaniu autora Pfyn-
nej nowocgesnosci nowe formy, zwigzane z pragnieniem osiggniecia wolnosci
od wplywow, jakie na jednostke wywiera wspolczesna kultura. Wszystko

¥ Odwolujac si¢ do filozofii Derridy, Bauman okresla te proby mianem #eragii, w odrdznieniu od
reiteragi (Bauman 2018: 20-21; w kwestii derridiafiskiej koncepciji iteracji zob. Skrzypczak 2010:
107-124).
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to razem — cho¢ budowane jest w oparciu o fundament utopijny — ukazy-
wane jest przez niego w kategoriach dystopii. Nie tylko bowiem nie stano-
wi adekwatnej odpowiedzi na wyzwania wspolczesnego §wiata, ale je takze
petryfikuje i multiplikuje.

Nie tylko zdaniem Baumana, ale tez wielu innych badaczy, jedna z naj-
istotniejszych egzemplifikacji myslenia utopijnego o retrospektywnym
wymiarze stanowi dzi§ rozwdj tendencji nacjonalistycznych (Eger, Valdez
2015: 115-130, Kotodko, Kozmirski 2017: 172—188, Smolik 2015: 98—111).
Nostalgia przybiera w tym przypadku postac tesknoty za czasami, w kto-
rych zycie cztonkéw danej zbiorowosci w duzo wigkszym stopniu wyzna-
czaly warto$ci 1 wierzenia uznawane za konstytutywne dla niej. Eo ipso,
postawa ta konstytuuje si¢ w kontrreakcji do tendencji kosmopolitycznych,
uznawanych przez jej oredownikéw za destrukeyjne dla zycia wspolnoto-
wego. Thomas Hylland Eriksen pisal na ten temat, ze globalizacja ,,|...]
podsyca fundamentalizm 1 inne formy misyjnego uniwersalizmu, a takze
zasciankowej lokalnosci, poniewaz globalna integracja, wywolujac poczu-
cie wyobcowania, stanowi zagrozenie dla tozsamosci 1 idei suwerennosci
politycznej” (Eriksen 2013: 245). Andrzej Kozminski, ktory wraz z Grze-
gorzem Kolodkq opublikowal niedawno ksiazke (zbior rozméw) poswie-
cong owej problematyce, przekonywal natomiast: ,,Wspolczesny nacjona-
lizm wyplynatl na powierzchnie, odrodzil sie¢ w wyniku kryzysu, |[...] a Sci-
slej w wyniku poczucia deprywacji, niepewnosci, zagrozenia odczuwanego
przez klasy srednie w rozwinigtych krajach. To poczucie niepewnosci jest
wynikiem zagrozen, jakie niesie ze sobq globalizacja, i mozna pogodzi¢
si¢ z okredleniem, Ze jest ona bekartem neoliberalizmu, aczkolwiek ja bym
raczej powiedzial, ze on jest Slubnym potomkiem neoliberalizmu” (Kolod-
ko, Kozminski 2017: 174). Odnoszac si¢ do tych wypowiedzi, chciatbym
pokusic si¢ o antycypacje, iz wzmiankowane tendencje bedg si¢ w najbliz-
szej przyszlosci nasila¢. Swiadezy o tym chocby rosnace popatrcie dla partii
gloszacych poglady o wyraZnie nacjonalistycznym charakterze, a takze co-
raz istotniejsza rola, jaka w konstruowaniu tozsamosci kulturowej odgry-
wa dzi§ poczucie identyfikacji ze wspélnota narodowa. Uwazam przy tym,
ze rozwdj utopii retrospektywnych bedzie szedl w parze z dalszym upo-
wszechnianiem si¢ opozycyjnych ideatéw utopii kosmopolitycznej (zob.
Hayden, El-Ojeili 2009), za$ obie te tendencje beda si¢ nawzajem legitymi-
zowac 1 wzmacniac.
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/// Zakonhczenie

Whrew twierdzeniom gloszonym powszechnie w mysli spolecznej i hu-
manistyce kofica XX wieku, nie nastal wéwczas bynajmniej ,,kres utopii”.
Wrecz przeciwnie, poczatek kolejnego stulecia to okres bardzo dynamicz-
nego rozwoju wizji lepszego §wiata, a jednoczesnie tez znaczacych prze-
ksztalcent w zakresie sposobu, w jaki te sa konstruowane (zob. Jacobsen,
Tester 2012, Moylan, Baccolini 2007, Riisen, Fehr, Rieger 2005). W niniej-
szym artykule przedstawilem kilka drég owych przeobrazen, a takze od-
niostem si¢ do poswigconych im teorii w mysli spolecznej. Rozpoznania
te pozwalaja na przedstawienie kilku ogélniejszych wnioskéw dotyczacych
kondycji utopii na poczatku biezacego stulecia. Po pierwsze: powszechnie
krytykowane sa dzi$ idee ,,projektanckie”, zaktadajace mozliwos§¢ ustano-
wienia niezmiennego, doskonatego porzadku. Zostaly one uznane za nio-
sace ze soba niebezpieczenstwo totalitaryzmu i przemocy oraz catkowicie
nieprzystajace do wspolczesnego, ,,plynnego” swiata. Po drugie, konstruk-
ty utopijne coraz cz¢sciej przybieraja obecnie postaé procesualng, sa wie-
lowariantowe i zakladaja aktywistyczny udzial jednostek w ich tworzeniu.
W zakresie podejscia do ksztaltowania wizji przysztosci wiele z nich pozo-
staje blizej bieguna ,,ikonoklastycznosci”. Po trzecie, wyobrazenia lepszego
$wiata w XXI wieku nie dotycza wylacznie — a nawet przede wszystkim
— wymiaru kolektywnego. Odzwierciedlaja coraz czesciej plany, nadzieje
1 pragnienia poszczegolnych jednostek, za$ w ich dowarto§ciowaniu istotny
udzial ma kultura indywidualizmu. Po czwarte, poza utopiami ,,prospekty-
wistycznymi”, zorientowanymi na odlegla — by¢ moze nigdy nieosiagalng —
przyszlosé, rozwijaj sie dzi§ dynamicznie wizje skupione na terazniejszosci
lub przysztosdci. Pokazalem na réznych przykladach, ze w konstytuowaniu
si¢ tych pierwszych istotna role odgrywa konsumpcjonizm, te drugie sa za$
owocem rozwijajacego si¢ doswiadczenia nostalgii. W koficu tez — po piate
— nalezy podkresli¢, Ze coraz wigcej badaczy wskazuje obecnie na potrzebe
rozwijania myslenia utopijnego jako przeciwstawnego syndromowi There
Is No Alternative. Uznawane jest ono za podstawe wszelkiej refleksji moga-
cej prowadzi¢ do zmiany. W pelni stuszne sq dzi$ zatem stowa Szackiego:
,, I1zeba pisac¢ dalszy ciag dziejow utopii. Materialéw z pewnoscia nie za-
braknie” (Szacki 2000: 228).
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/// Abstrakt

W niniejszym artykule koncentruje si¢ na przemianach majacych
miejsce w mysli utopijnej w obecnym stuleciu. Dowodzg, ze przekonanie
o zmierzchu utopii — szeroko rozpowszechnione zwlaszcza pod koniec XX
wieku — mozna uznac za stuszne tylko w przypadku jednej z jej form. Owa
charakteryzuje si¢ dazeniem do stworzenia niezmiennego, doskonalego,
a jednoczesdnie tez uniwersalnego tadu, w czym fundamentalna role odgry-
wac maja mechanizmy dyscyplinarne. W opozycji do takich wyobrazen roz-
wijaja si¢ dzi§ dynamicznie inne wizje przyszlosci, ktérych trzy — w moim
przekonaniu najistotniejsze — typy przedstawiam w niniejszym artykule.
Jednym z nich sa koncepcje ,,ikonoklastyczne”, ktérych tworcy odstepuja
od kreslenia szczegdtowych planéw przyszlego porzadku na rzecz trans-
cendowania istniejacej rzeczywistosci 1 wskazywania gtéwnych kierunkow
potrzebnych zmian. Kolejna stanowia utopie ,,dionizyjskie”, zorientowane
na potrzeby poszczegodlnych jednostek, a jednoczesnie charakteryzujace si¢
permanentng zmiennoS$cia. Trzecia grupa to koncepty ,,retrospektywne”
— stanowigce odzwierciedlenie ,,zwrotu nostalgicznego” — w ktorych przy-
padku punktem odniesienia dla kreslenia wizji lepszej przysziosci sa czasy
minione. W artykule dowodzg, Zze mysl utopijna nie tylko nie ulega dzi$
upadkowi, ale mozna wrecz zaobserwowac jej renesans, czemu towarzyszy
daleko posunigta ewolucja.

Stowa kluczowe:

utopia, projekt, transcendowanie, kultura indywidualizmu, zwrot nostal-
giczny
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/// Abstract

In this paper I analyse the transformations that have taken place with-
in utopian thinking since the beginning of the century. I claim that the
idea of “the death of utopia” — which was widely discussed at the end of
the 20" century — may be considered right in one of its forms only. This
particular one is characterized by a will to create a model of an unchange-
able, perfect, universal world where the disciplinary mechanism would play
a crucial role. In contrast to such ideas some other visions of the future
have been developing dynamically in recent years. Three types of such vi-
sions — as far as I am concerned the most important ones — are presented
in this paper. The first group are iconoclastic utopias that authors withdraw
from delineating detailed plans for the future in favor of both emphasising
a need to transcend the existing reality and indicating the main directions
of the changes. The second group are the “Dyonisian” utopias that are
oriented towards the individual needs and are characterized by permanent
changeability. The third group are retrospective utopias in which the his-
torical events are the point of reference for creating the visions of better
future. I argue that utopian thinking is not only developing these days, but
that we are witnessing its reneissance and far-reaching evolution.

Keywords:
blueprint utopia, iconoclastic utopia, Apollonian and Dionysian, nostalgia,
retrotopia
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ZA CZYM TESKNIMY?

ZYGMUNT BAUMAN, RETROTOPIA

Agata Dembek
Akademia Leona Kozminskiego

Swoja ostatnig ksigzke Zygmunt Bauman poswigcil brakowi i tesknocie.
Mozna zastanawiac sig, na ile to znaczacy wyboér tematyki i co méwi o cza-
sie, w ktorym Retrotopia zostala napisana. Diagnozy o aktualnym stanie
zachodniej kultury, zaréwno publicystyczne, jak i te akademickie, kresla
obraz momentu przetomu, schytku i niepewnosci. Jak zauwaza Mark Fe-
atherstone (2017), $mier¢ Baumana zbiegla si¢ w czasie z Brexitem, wybo-
rem Donalda Trumpa na prezydenta USA i wzrostem znaczenia sit skrajnie
prawicowych w Europie, a takze z eskalacjqg wojny informacyjnej prowa-
dzonej przy uzyciu fake news. Owa zbiezno$¢ jest wymowna i trudno od niej
abstrahowac, czytajac Retrotopie.

Recenzje Retrotopii (np. Lyon 2017, Koscielniak 2017, Polhuijs 2017)
czesto traktuja ja jako guasi-podsumowanie dorobku Baumana i swoiste
pozegnanie. Zdajq si¢ nie oceniac jej jako osobnego dzieta. By¢ moze stusz-
nie, ksigzka bowiem niewatpliwe zyskuje, gdy osadzimy ja w kontekscie
konsekwentnego projektu krytyki kultury péznego kapitalizmu, jaki bu-
dowal Zygmunt Bauman m.in. w serii swoich prac o réznych wymiarach
plynnej nowoczesnosci. Dzigki temu zdejmuje si¢ z Retrotopii cigzar |, fi-
nalnego osiggnigcia” czy ,,ostatniego dziela”, ktérego to cigzaru, rowniez
w mojej ocenie, ksiazka by nie uniosta. Jednoczesnie jej struktura, podzial
na cztery czesci traktujace o czterech fantazjach o powrocie (do Hobbesa,
do plemion, do nieréwnosci i do tona), faktycznie nawiazuje do tematow
refleksji, ktore byly dla Baumana wazne na przestrzeni ostatnich dekad.
Nawiazujac do prac Svetlany Boym (2001), autor zauwaza, ze nostalgia —
gléwny temat refleksji w Retrotopii — jest dla nas zrédlem informacji o teraz-
niejszosci 1 jej brakach. Wspomniane cztery rodzaje powrotow symbolicz-
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nie tworza katalog cierpien wspolczesnosci. Sg to te same zrodla cierpien,
ktore identyfikowal Bauman w swoich weczesniejszych pracach, jest jednak
bardzo krytyczny wobec retrotopijnych odpowiedzi na nie.

Autor nazywa retrotopia ,wizje osadzone w utraconej/skradzionej/
porzuconej, ale nieumarlej przesztosci, zamiast przywigzania do tego,
co dopiero ma si¢ narodzi¢, a wigc do przyszlosci jeszcze nie zaistnialej”
(Bauman 2017: 7, ebook), ,,zjawisko pochodne negacji drugiego stopnia
— a wigc co$, co jest negacja negacji dokonanej przez utopie. Z dzie-
dzictwem Thomasa More’a dzieli ona niewzruszone przywiazanie do te-
rytorialnie suwerennego toposu: stalego gruntu, ktory, jak mozna zywic
nadziej¢, zagwarantuje akceptowalne minimum stabilnosci oraz, dzigki
temu wlasnie, wystarczajaca dawke pewnosci siebie” (tamze: 10). I da-
lej: ,,Wierna duchowi utopii retrotopia wywodzi swoéj impuls z nadziei na
ostateczne pogodzenie bezpieczenstwa z wolnoécia: wyczyn, na ktory
1 wizja oryginalna, i pierwsza jej negacja nie probowaly si¢ zdoby¢, a nawet
jesli, konczylo si¢ to porazka” (tamze: 11) (podkr. A.D.). Kilka elementow
przywolanych opisow wymaga komentarza.

Po pierwsze, nie ma tu mowy o przeszlosci, ale o fantazji na jej temat.
Co istotne, w wizji tej wspaniala przeszlos¢ zostala utracona lub odebrana,
przez co zostaje nasycona elementami straty i krzywdy. Po drugie, obiecuje
ona stabilnos¢, pewnos$¢ 1 przynalezno$¢. Stanowi wiec negatyw kondycji
kultury péznego kapitalizmu, charakteryzujacej si¢ ,,plynnoscia”, zmien-
noscig i réznorodnoscia. Po trzecie wreszcie, bedac fantazja wlasnie, ktérej
nie obowigzuje zasada rzeczywistosci, retrotopia oferuje bezpieczenstwo,
zachowujac jednoczesnie silne deklaratywne odniesienie do kluczowej
wartosci liberalnej demokracji — a szerzej: projektu nowoczesnego — czyli
wolnosci. Szybko jednak okazuje sig, ze przy probie opisu retrotopijnej fan-
tazji wolnos¢ okazuje si¢ pustym pojeciem’.

Spoleczenstwo jednostek wymusza gre o sumie zerowej (tamze: 99).
Brak zakorzenienia w realnosci oraz brak zaspokojenia realnych potrzeb
materialnych i emocjonalnych w $§wiecie prowadzi do wzmozonego fan-

! Ciekawym satyrycznym eksperymentem, ktdry moze te zaleznosé ilustrowad, byla ,,sonda” prze-
prowadzona w 2016 roku przez ,korespondentéw” programu The Daily Show with Trevor Noah
wsrdd zwolennikéw — wowczas — kandydata Partii Republikanskiej na prezydenta, Donalda Trum-
pa. Odnoszac si¢ do sloganu ,,Make America Great Again”, pytali oni, kiedy Ameryka byla wielka
(When was America great?) — czyli do jakiej przesztosci wyborcy pragna wréci¢. Wéréd odpowiedzi
mozna bylo uslyszeé, ze chodzi o moment podpisania deklaracji niepodlegloéci, o okres powo-
jenny (lata 40.-50. XX w.), o okres przed Wielkim Kryzysem lat 30. Oczywiscie, w okresach tych
w USA obowiazywalo niewolnictwo (w pierwszym przypadku), segregacja rasowa, czy pozbawienie
kobiet praw wyborczych (w kolejnych przypadkach). https://www.youtube.com/watch?v=uVQvW-
wHM5kM; dostep:11.09.2018.
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tazjowania, nostalgii za nieistniejaca przeszlodcia i1 zycia fantomowego.
,,Chroniczny brak uslug zaspokajajacych autentyczne potrzeby staje si¢
znosny dzigki strategii iluzorycznego zaspokajania potrzeb fantomowych”
(tamze: 120). Sytuacja ta jest zroédlem bolu, fantomowego w dwojnasob, bo
odnosi si¢ do utraty tego, czego nigdy faktycznie nie bylo. Jednak trafnos¢
uzytego przez Baumana okredlenia wynika z tego, ze bole fantomowe od-
czuwane sa jako realne, przez co maja realne konsekwencje. Jedna z tych
konsekwencji jest gniew, bedacy pozywka dla przemocy (tamze: 37). Majac
w pamieci argumentacj¢ Rollo Maya (1978), ktéry opisywal przemoc jako
probe przelamania charakterystycznego dla pdznej nowoczesnosci do-
$wiadczenia apatii 1 wygenerowania poczucia kontaktu ze $wiatem, wydaje
si¢ zasadne spojrzenie na retrotopijne fantazje w podobny sposob. Nostal-
gia za przeszloscia, ktérej nigdy nie bylo, ma da¢ odpoér chronicznemu
poczuciu niemocy i braku nadziei.

[P]roblem z plynnym spoleczenistwem nie polega tylko na tym,
ze jest ono trudne do zrozumienia, ale takze na tym, ze jest pro-
wizoryczne, tymczasowe, samotne, pozbawione milosci, glupie,
bezkrytyczne, 1 nieetyczne, poniewaz brakuje trwatych relacji spo-
tecznych, umozliwiajacych przetrwanie w dobrych czasach, lub, co
wazniejsze, w zlych czasach, kiedy potrzebujemy wsparcia i troski
o siebie nawzajem (Featherstone 2017: 280).

Poczucie, ze w §wiecie, ktory jest, nic nie mozemy i na nic nie mamy
realnego wplywu, wspolwystepujace z nieprzerwana promocija autonomii,
samorealizacji 1 biografii projektu — to, zdaniem Baumana, cierpienie ce-
chujace opisanego przez Christophera Lascha wspolczesnego narcyza.

Posréd fundamentalnych pytan jest kwestia tego, czy tenden-
cje narcystyczne nalezy postrzegac i traktowac jako ,,zaburzenia
osobowose” |...], czy moze jako ,,zaburzenia spofeczeristwa”. Czy sa
to raczej powielane, lecz wciaz marginalne aberracje indywidu-
alne (i mamy nadzieje, ze takimi beda musialy pozostac) — czy
tez symptomy ksztaltujacej si¢ nowej normy? (Bauman 2017:. 123,
podkr. Z.B.).

Wyobraznia socjologiczna Baumana kieruje go oczywiscie ku drugie;

odpowiedzi. By¢ moze warto dodatkowo wesprze¢ t¢ diagnoze¢ analizg za-
proponowang przez historyka.
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Timothy Snyder (2018) w swojej najnowszej pracy opisuje zmiang, jaka
nastepuje w ostatnich latach w spolecznym wyobrazeniu czasu i historii
w kulturze euroatlantyckiej. Chodzi o przejscie od wizji, ktéra nazywa po-
lityka nieuchronnosci (the politics of inevitability), do polityki wiecznosci
(the politics of eternity). Ta pierwsza, dominujaca na Zachodzie pod koniec
XX w. 1 na przelomie wiekéw, cechuje si¢ wiara w okreslony kierunek roz-
woju spoleczenstw — ku liberalnej demokracji, gospodarce rynkowej, inte-
gracji gospodarczej, dobrobytowi, stowem: ku kofcowi historii. Natomiast
polityka wiecznosci, ktorej popularnosé¢ Snyder wywodzi z ideologicznej
ekspansji Rosji Putina oraz z kryzyséw politycznych i ekonomicznych, kto-
rych doswiadczamy w ostatnich dwudziestu latach, kaze widzie¢ histori¢
jako cykliczny proces powtarzajacych si¢ zagrozen i krzywd dotykajacych
wspolnote, rozumiang jako naréd. Co szczegélnie ciekawe w kontekscie
rozwazan nad Retrotopia, obie wyrdznione wizje historii wywoluja po-
czucie niemocy i zniech¢caja do podejmowania prob interwencji w rze-
czywisto$c 1 jej zmiany. Polityka nieuchronnosci oznacza brak alternatywy
(TINA). Z kolei polityka wiecznosci kreuje wizj¢ niemozliwych do unik-
niecia nieszczes$¢ 1 zagrozen, ktore ze swej natury odbieraja wiare w mozli-
wo$¢ odmiany losu. Bauman zauwaza: ,,Co$, co wcigz zwyklismy nazywac
«postepem», wywoluje emocje przeciwne do tych, ktére Immanuel Kant,
tworca tego pojecia, mial na mysli. Coraz czesciej zatem wywoluje ono
strach przed nieuchronna katastrofa zamiast wywolywac rados¢, ze oto
nadchodzi wigkszy dobrobyt [...]” (Bauman 2017: 58).

Snyder przekonuje, ze obie ,,polityki” to potezne iluzje, zdolne do za-
stapienia faktow narracjami. W konsekwenciji, szczegolnie w drugim przy-
padku, poczucie bezradnosci i niemocy stanowi skuteczng pozywke dla
gniewu, checi odwetu, nacjonalizmu i ksenofobii. Stan ten Bauman nazy-
wa powrotem do Hobbesa i powrotem do plemion. Refrotopia to ksiazka
o tym, jak w obliczu kleski utopii projektu rosnie w sile fantazja rewan-
zu 1 zaprzeczenia®. Zmiana w sposobie wyobrazenia i do§wiadczania hi-
storii, podobnie jak to, co czynimy przedmiotem nostalgicznych tesknot
(szczegolnie charakterystycznych dla nostalgii krzepiacej — restorative, Boym
2001), jest wigc informacja o dynamice terazniejszosci.

Spolteczna gra o sumie zerowej (Bauman 2017: 99) oraz utrata pozy-
tywnej wiary w postep skutkuja, a zapewne w pewnym stopniu wynikaja
z podwazenia podstaw zaufania — do siebie nawzajem, ale i do spotecznie
podzielanej wizji §wiata, rozumienia prawdy i falszu. Przyjmijmy, ze gdy
nikomu 1 niczemu juz si¢ nie ufa, nie sposéb fantazjowac o przyszlosci,

? Por. takze analiz¢ utopii retrospektywnej w tekscie Dariusza Brzezifiskiego w niniejszym tomie.
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a gdy wszystkie obietnice okazuja si¢ falszywe, w ogdle trudno ja sobie
wyobrazi¢. Mozna jednak fantazjowac o przeszlosci, ktora — jak siec wydaje
— jest znana i moze stanowic stabilny punkt odniesienia. Wymiar faktogra-
ficzny okazuje si¢ tutaj w najlepszym wypadku drugorzedny, jesli nie zu-
pelnie nieistotny. ,,Prawda nie jest prawda’. Rozpad wzglednie wspolnego
obrazu $wiata spolecznego oczywiscie poglebia atomizacje, juz nie tylko
na poziomie doswiadczen i emociji, ale takze moralnosci.

Nowa moralno$¢ zmienila swéj wektor z odsrodkowego na do-
srodkowy: niegdy$ w roli nadrzednego $rodka spajajacego w bu-
dowaniu mostéw w ramach relacji interpersonalnych, skracaniu
dystansu i integracji, dzi$§ dotacza ona do znacznego i wciaz rosna-
cego przybornika roztamu, podziatu, przemieszczenia, alienacji
i rozdarcia (tamze: 128).

Zauwazmy subtelng ewolucj¢ tonu, jakim Bauman opowiada o tych
zmianach. O ile jeszcze na poczatku wieku, np. w Ragen, osobno (2003),
z niepokojem 1 smutkiem diagnozowal ,,upadek sztuki socjalnosci”, o tyle
w swojej ostatniej ksigzce pisze juz o catkowitym rozpadzie tkanki spotecz-
nej 1 podstawowych instytuciji. Zmiana wektora moralnoéci utrudnia, jesli
nie pozbawia nas zdolnosci odwolania si¢ do przekladalnosci perspektyw,
ktéra Thomas Luckmann (2006) postrzegal jako ,,uniwersalne ludzkie Zré-
dlo moralnosci” i ,,cech¢ konstytutywng” intersubiektywnosci. W konse-
kwenciji, ,,[w] pewnym sensie, moralnos¢ definiuje si¢ jako problem, a nie
jako rozwigzanie” (Luckmann 2006: 945). Z kolei Alain Touraine (2013)
twierdzi, ze mamy obecnie do czynienia z ,,sytuacjq postspoleczna”, cal-
kowitym rozdzieleniem ekonomii i moralnosci. Jego zdaniem wlasciwa od-
powiedzia powinien by¢ zwrot ku podmiotowi moralnemu, ujmowanemu
jednak poza kontekstem powigzan, rol i zobowigzan spolecznych. Wobec
tej przesyconej samotnos$cia propozycji retrotopijna nostalgia za do$wiad-
czeniem silnych wigzi wspolnotowych (plemiennos$¢) oraz za powrotem
do lona (fantazmat relacji symbiotycznej) jawi si¢ jako niemal nieuchronna.

Piszac o fantazji powrotu do lona, Bauman pisze o nirwanie (2017:
143). Z barwnego, literackiego opisu przebija rozpaczliwe wolanie wspol-
czesnej jednostki o odpoczynek. Powrét do tona ma symbolizowa¢ od-

3 ,The truth isn’t truth” — powiedzial na antenie telewizji NBC 19.08.2018 r. prawnik Donalda
Trumpa i byly burmistrz Nowego Jorku, Rudy Giuliani. ,,Lapsus” ten, powtérzony kilkakrotnie,
do$¢ powszechnie zostal uznany przez komentatoréw za symptomatyczny dla obecnej kondycji
debaty publicznej w USA (a takze za godnego nastepee ,,faktéw alternatywnych”). Wydaje sig, ze

moze on takze ilustrowaé skale rozbieznosci we wspélezesnej polskiej debacie.
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puszczenie 1 bezpieczenstwo. Sekwencja rozdzialow w ksigzce wydaje mi
si¢ nieprzypadkowa. Marzenie o nirwanie staje si¢ bardziej zrozumiale po
zapoznaniu si¢ z udreka fantazji o pozostatych powrotach. Fantazja ta, ina-
czej niz np. powrot do plemiennosci, wybrzmiewa jako uniwersalne ludz-
kie pragnienie, nieoparte na podzialach ,,my — oni”, w réwnym stopniu
wlasciwe wszystkim. Cho¢ Bauman nie pisze o tym wprost, mozna z toku
jego narracji wnioskowaé, ze kolejne fantazje o powrotach wzajemnie si¢
wzmacniaja, tworzac spirale poglebiajacego si¢ — do pewnego stopnia pa-
radoksalnie — wyobcowania i osamotnienia.

Autor rozpoczyna Retrotopie od przywolania stynnego opisu Waltera
Benjamina ze szkicu O pojeciu historii (2012: 316) nt. obrazu Angelus No-
vus Paula Klee. Zauwaza jednak, Zze wspolczesnie aniol zwrdcony bylby
w przeciwnym kierunku — twarza ku przyszlosci, ,,ze skrzydtami odgiety-
mi w tyl pod naporem wichru wiejacego tym razem od piekta przysztosci
[...] w strone przeszlosciijej raju” (tamze: 4). Klopot z tym opisem polega
na tym, ze aniol 6w podazac¢ musi ku przyszlosci tak czy inaczej, a fanta-
zje o ,,raju utraconym i popadlym w ruing” tej wedrowki nie spowolnia.
Lektura Retrotopii nie pozostawia czytelnikowi w tej sprawie watpliwosci.
Tym bardziej znaczace sq rozwazania zawarte w epilogu, gdzie Bauman
przywoluje obszerne fragmenty przemoéwienia Papieza Franciszka z 2016
roku. Mowa w nim o tym, ze jedynym i koniecznym wysilkiem, jaki mu-
simy podja¢, by — doslownie — uratowac Zycie na Ziemi, jest wychowanie
naszych dzieci do dialogu i nieustanne proby poszukiwania porozumienia
mimo réznic i podzialéw. ,,Bardziej niz kiedykolwiek — pisze Bauman —
jesteSmy postawieni — my, ludzie, mieszkancy Ziemi — w sytuacji albo-al-
bo: albo wkroczymy we wspdlna przysztosé, albo skoniczymy w zbiorowe;
mogile” (tamze: 163). Konkluzja ta, ktorej trudno odmowic trafnosci, do
pewnego stopnia jednak rozczarowuje. Habermasowska w duchu recepta
taczaca dialog i troske o dobro wspdlne zdaje si¢ niemal ignorowaé wy-
wiedzione we wczesniejszych rozdziatach diagnozy radykalnego rozbicia
wspolnego porzadku wartosci, nasilenia fantazji o podziatach plemiennych
1 eskapistycznych marzen o powrocie do lona. W tych warunkach apele
o dialog wydaja si¢ brzmiec¢ archaicznie i nierealistycznie. Lektura Retrotopii
wywoluje wrazenie, ze nie ma juz miejsca na rozmowe, nie ma wspolne-
go mianownika. I cho¢ niewatpliwie, z historycznej perspektywy, ludzie
byli zdolni do podjecia dialogu w sytuacji bardziej radykalnych podziatow,
dzi§ — jak si¢ zdaje — trudno jest nam siggna¢ do tych doswiadczen. Jedno-
czesnie jednak odwotanie do stéw Papieza Franciszka o podstawowej po-
trzebie poszukiwania porozumienia przywoluje skojarzenia z refleksjami
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Leszka Kotakowskiego o przyjazni, publikowanymi w polskiej prasie pod
koniec zycia filozofa. Chodzi mianowicie o powrdt do kwestii podstawo-
wych — ale nie powrdt w czasie czy powrdt rewanzystyczny, ale o siggnigcie
do wartodci i tresci, ktére czynia mozliwym zrozumienie siebie nawzajem.
Czyli do tego, co mimo wszystko jest nam wspolne.
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JENSA BECKERTA ZACZAROWANY SWIAT
KAPITALIZMU?

JENS BECKERT, IMAGINED FUTURES. FICTIONAL
EXPECTATIONS AND CAPITALIST DYNAMICS

Maciej Kassner
Instytut Filozofii Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu

Ksigzce Jensa Beckerta pod tytulem Imagined Futures. Fictional Expectations
and Capitalist Dynamics niemal od momentu ukazania si¢ towarzyszy opinia
dziela przelomowego, wyznaczajacego nowe kierunki w mysleniu o kapi-
talizmie i w badaniach prowadzonych w obre¢bie nauk spotecznych. John
Campbell, piszac dla ,,American Journal of Sociology”, nazwal Imagined Fu-
tures ,wspanialg ksigzka” (Campbell 2017: 1576), Gregory Jackson w ,,Eu-
ropean Journal of Sociology” sklasyfikowal ja jako ,,bardzo innowacyjna
1 doniosltg prace z zakresu teorii socjologicznej” (Jackson 2017: 460), nato-
miast Paul DiMaggio na tamach ,,Journal of Social Theory” przekonywal,
ze ,,ksigzka Beckerta wnosi istotny wklad w nasze rozumienie kapitalizmu
i nowoczesnych gospodarek” (Di Maggio 2018: 1). Dzietlo Beckerta zo-
stalo tez dostrzezone przez prase popularna. W, The Atlantic” ukazal sie
obszerny esej na jego temat (Harrington 2016), natomiast Forbes wlaczyl
Imaginged Futures w poczet ,,siedemnastu ksiazek do czytania na plazy tego
lata przez kreatywnych lideréw” — cokolwiek to moze znaczy¢ (Slocum
2016). W lipcu biezacego roku ukazala si¢ praca zbiorowa Uncertain Futures.
Imaginaries, Narratives and Calculation in the Economy pod redakcja Jensa Be-

! Niniejsza publikacja powstata w ramach projektu badawczego ,,Rynek i polityka. Studium filozo-
fii politycznej Karla Polanyiego”, finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki (numer rejestra-
cyjny wniosku: 2016/20/S/HS5/00556).
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cekrta i Richarda Broncka, ktora rozwija zarysowana przez niemieckiego
socjologa perspektywe badawcza (Beckert i Bronk 2018).

Jak si¢ wydaje, do sukcesu Imagined Futures przyczynily si¢ zaréwno wa-
lory merytoryczne pracy, jak i korzystna konfiguracja czynnikéw instytu-
cjonalnych. Jak pisza Felipe Gonzales i Marcin Serafin we wprowadzeniu
do wywiadu z Jensem Beckertem, niemiecki badacz jest ,,kluczowa posta-
cia drugiego pokolenia socjologdw gospodarczych, ktére wylonilo si¢ po
odrodzeniu tej dyscypliny w latach 80. za sprawg pionierskich prac Marka
Granovettera, Harrisona White’a, Vivany Zelizer, Franka Dobbina, Ri-
charda Swedberga i Neila Filgsteina”, a jego prace w znacznym stopniu
przyczynily si¢ do ,,instytucjonalizacji socjologii gospodarczej w Europie”
(Gonzales, Serafin 2017: 239). Beckert pelni obecnie funkcje dyrektora
w Instytucie Maxa Plancka w Kolonii, instytucji badawczej specjalizujace]
si¢ w badaniach socjologicznych nad organizacja wspdlczesnych gospo-
darek. Jednostka ta dysponuje budzetem w wysokosci 4,8 miliona euro,
zatrudnia ponad 30 etatowych badaczy, oferuje tez 27 miejsc dla doktoran-
tow oraz poczatkujacych naukowcéw?. Stanowisko dyrektora daje znaczne
mozliwosci wplywania na profil prac badawczych poprzez wskazywanie
priorytetowych obszaréw dociekan i okreslanie tematyki prac doktorskich.
Rozwazania Beckerta zawarte w Imagined Futures mozna zatem traktowac
jako wskazowke dotyczaca tego, jakie badania beda w przysztosci podej-
mowane w Instytucie, a nawet jako probe wplyniecia na kierunek rozwoju
calej subdyscypliny, jaka jest nowa socjologia gospodarki. Naukows repu-
tacje Beckerta potwierdzito przyznanie mu w 2018 roku przez Niemiecka
Wspolnote Badawczg nagrody imienia Leibniza — jednego z najwazniej-
szych wyréznien naukowych w Niemczech, ktore jedynie wyjatkowo tra-
fia w rece badaczy spolecznych i humanistow. Wreszcie, Imagined Futures
ukazala si¢ w prestizowym wydawnictwie Harvard University Press, co
zapewnilo publikacji odpowiednia zauwazalno$¢. Mozna powiedzieé, ze
rozglos wokol Imagined Futures zardwno $wiadczy o instytucjonalnej sile
nauki niemieckiej, jak i potwierdza wysoka pozycje jej autora w dziedzinie
wspolczesnej teorii spoteczne;.

Istniejq tez powazne racje merytoryczne stojace za uznaniem, z jakim
spotkata si¢ Imagined Futures. Przynajmniej od czasu ostatniego kryzysu fi-
nansowego coraz cz¢sciej kwestionuje si¢ zdolno$¢ ekonomii — w szczegdl-
nosci zas jej gléwnego nurtu wyrastajacego z tradycji neoklasycznej — do
adekwatnego wyjasniania zjawisk gospodarczych. Sytuacja ta sprawia, ze

* Informacje te podaje za strong internetows Instytutu Maxa Plancka: www.mpifg.de, dostep:
02.08.2018.
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publicznos¢ chetnie zwraca si¢ w strong podejs$¢é alternatywnych. Jednocze-
$nie rozwoj badan empirycznych w obrebie nowej socjologii ekonomicznej
—a takze w ramach pokrewnych uje¢, takich jak instytucjonalna ekonomia
polityczna, studia nad naukq i technologia, antropologia gospodarcza czy
ekonomia heterodoksyjna — sprawil, Ze mozliwe stalo si¢ przedstawienie
calodciowej interpretacji wspolczesnej gospodarki w oparciu o ustalenia
tych dyscyplin. Praca Imagined Futures moze by¢ czytana jako autorskie
podsumowanie tego, co wspolczesna socjologia i humanistyka maja nam
do powiedzenia na temat takich kluczowych dla zrozumienia gospodarki
kategorii, jak kredyt, pieniadz, innowacje, inwestycje czy konsumpcja. Po-
nadto, przyczyn popularnosci omawianej ksigzki nalezy szuka¢ w — nomen
omen — wyobrazonej przyszlosci, tym razem dotyczacej nauk spotecznych.
Wiele badan w zakresie ekonomii politycznej w ostatnich latach przyjmo-
walo perspektywe historycznego instytucjonalizmu, podkreslajacego za-
leznos¢ od Sciezki i determinujaca role przesztosci w wyjasnianiu ewolucji
systemow gospodarczych. Nie negujac wagi tych ustalen, w Iwagined Futures
Jens Beckert proponuje, aby$my przyjrzeli si¢ blizej roli, jaka w gospodarce
odgrywa przyszios¢ — a w szczegolnosci oczekiwania gléwnych aktorow
zycia spolecznego oraz rézne dyskursywnie konstruowane narracje i wy-
obrazenia na temat tego, co dopiero ma nadejs¢. Bez zrozumienia roli kon-
struowanych spolecznie oczekiwan i wyobrazen na temat przyszlosci —1 to
jest gléwna teza Jensa Beckerta — nie sposob bowiem zrozumie¢ dynamiki
kapitalizmu. Jezeli badacze i badaczki dadza si¢ uwie§¢ narracji Beckerta,
to obrazy przyszlodci stang si¢ jednym z gtéwnych przedmiotéw dociekan
w naukach spolecznych, w szczegdlnosci zas w ekonomii politycznej i so-
cjologicznej refleksji nad gospodarka.

W dalszej czesci tego eseju postaram si¢ przedstawi¢ konsekwencje
Beckertowskiej tezy, ze przyszlo§¢ ma znaczenie (future matters) dla trzech
grup zagadnien: (1) krytyki aparatu poznawczego ekonomii glownego nur-
tu; (2) programu badawczego socjologii gospodarki i ekonomii politycznej;
(3) rozumienia dynamiki oraz istoty kapitalizmu.

/// W krainie iluzji: ekonomia giéwnego nurtu

Jens Beckert buduje swéj wywdd wokol rozréznienia na ryzyko 1 niepew-
no$¢, ktore wprowadzil amerykanski ekonomista Frank Knight. Za ryzy-
kowne mozemy uznac te sytuacje, dla ktérych mozliwe jest oszacowanie
prawdopodobienistwa wystapienia okreslonych zdarzen. Ryzyko jest zatem
co do zasady poznawalne i daje si¢ zmierzy¢ przy pomocy odpowiednich
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metod statystycznych. Z kolei przez niepewnos¢ Beckert rozumie za Kni-
ghtem takie sytuacje, w ktérych ,,nie ma mozliwosci sformulowania w za-
den sposob grupy przypadkéw wystarczajaco jednorodnych, aby umozliwié
ilosciowe okreslenie rzeczywistego prawdopodobiefistwa” (Beckert 2016:
42). Innymi slowy, niepewnos¢ jest zasadniczo niepoznawalna, a proby jej
szacowania przy pomocy rachunku prawdopodobienistwa musza zakonczy¢
si¢ porazka. Sytuacje, z ktérymi mamy do czynienia w zyciu spolecznym,
mozna podzieli¢ na ryzykowne i niepewne. Podzial ten nie jest co prawda
Scifle roztaczny, gdyz mozliwe do wyobrazenia sg sytuacje posrednie, za-
wierajace w sobie zaréwno element ryzyka, jak i pierwiastek niepewnosci.
Tym niemniej Jens Beckert uwaza, ze dla zrozumienia dynamiki gospodat-
ki kapitalistycznej kluczowe znaczenie maja wybory podejmowane w ob-
liczu niepewnosci. Chociaz kategoria niepewnosci odgrywala wazng role
w twoérczosci takich ekonomistow, jak John Maynard Keynes czy wspo-
mniany juz Frank Knight, to nie bylo dla niej miejsca w doskonale przewi-
dywalnym — czy tez, jak mogliby$my powiedzie¢ za Paulem Samuelsonem:
ergodycznym — §wiatopogladzie ekonomii neoklasycznej (Samuelson 1968,
Davidson 2010)’. Wraz z nastaniem hegemonii podejscia neoklasycznego
myslenie ekonomiczne zostalo zdominowane przez iluzoryczne przeswiad-
czenie, ze przysztos¢ gospodarcza jest zasadniczo przewidywalna.
Zdaniem Beckerta teorie tworzone w ramach ekonomii gléwnego nur-
tu — to znaczy ekonomii neoklasycznej wraz z jej rozlicznymi modyfikacja-
mi 1 kontynuacjami — sq seria nieudanych prob zredukowania niepewnosci
do rangi dajacego si¢ skalkulowac ryzyka. Przykltadowo, teoria réwnowagi
ogolnej opiera si¢ na zalozeniu, ze uczestnicy wymiany rynkowej dyspo-
nuja doskonala informacja, w tym réwniez pelnia wiedzy na temat przy-
szlo$ci. Innymi slowy, teoria ta zaklada, ze istnieje znana z gory ,,cena dla
parasolek dostarczanych podczas deszczu w Paryzu 18 maja 2064 roku”

* Pojecie ergodycznosci pojawia si¢ na matginesie prac Paula Samuelsona, w ktérych sugerowat on,
ze przekonanie o ergodycznym charakterze systemu gospodarczego jest kluczowym, cho¢ nie za-
wsze otwarcie wystawianym zaloZzeniem lezacym u podstaw ekonomii neoklasycznej. Wspdlczesna
kariera kategorii ergodycznosci zwiazana jest z przechwyceniem tego pojecia przez krytykéw eko-
nomii neoklasycznej, takich jak Paul Davidson, ktérzy uznali je za charakterystyczne dla sposobu
konceptualizacji §wiata w teoriach gléwnego nurtu. Hipoteza ergodycznosci zostata zaczerpnigta
z mechaniki statystycznej. Glosi ona, Ze ,,istnieje unikalne equilibrium w diugim okresie czasu,
ktore jest niezalezne od warunkéw poczatkowych” (Samuelson 1969: 184). W mysl tej koncepcji
ekonomia przypomina zatem bardziej fizyke niz histori¢. Co wigcej, ergodyczny poglad na $wiat
zaklada tez, Zze przyszlos¢ jest z gory okreslona i daje si¢ opisa¢ za pomoca odpowiedniej funkeji
prawdopodobienistwa (Beckert 2016: 45). Wedlug Paula Davidsona w §wiecie ergodycznym przy-
szto$¢ jest ,,jedynie statystycznym cieniem przeszlosci” (Davidson 2010: 17). Przyjecie takiego po-
gladu opiera sia na zalozeniu, ze gléwne parametry systemu gospodarczego nie podlegajq zmianom
w czasie. Odrzucenie hipotezy ergodycznosci charakteryzuje wspolczesna ekonomie post-keyne-
sowska (Bludnik 2014).
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(Beckert 2016: 38)*. Inaczej z problemem niepewnosci radzi sobie teotia
racjonalnych oczekiwan, ktéra przyjmuje, ze rzeczywisto$¢ gospodarcza
ma charakter procesu stochastycznego, w ramach ktérego mozemy osza-
cowaé prawdopodobiefistwo zaistnienia okreslonych zdarzen. Przyszlosé
jest wiec zasadniczo powtdrzeniem kombinacji znanych z przeszlosci.
W konsekwencji mamy prawo zalozy¢, ze aktorzy ekonomiczni zachowu-
ja si¢ racjonalnie, opierajac swoje dzialania na najbardziej prawdopodob-
nych przewidywaniach, a przyszlo$¢ nigdy nie jest dla nich zasadniczym
zaskoczeniem. Innym przykladem marginalizowania roli niepewnosci jest
hipoteza efektywnego rynku sformulowana przez Eugena Fame, zgodnie
z ktérg wyceny aktywéw przez rynek finansowy odzwierciedlaja wszyst-
kie posiadane informacje. W mysl tej koncepcji na rynkach finansowych
nie powinny wystepowac takie zjawiska, jak banki spekulacyjne, kryzysy
finansowe czy transakcje typu iusider trading, ktore zakladajq istnienie po-
waznej rozbieznosci miedzy rynkows a rzeczywista wartoscia okreslonych
papieréw warto$ciowych.

Teorie rozwijane w ramach ekonomii gléwnego nurtu zawodza po-
dwojnie. Po pierwsze, sprowadzajac niepewnos¢ do roli skalkulowanego
ryzyka, nie potrafia wyjasni¢ dynamicznej natury kapitalizmu. Koncepcje
zakladajace efektywnos¢ rynkéw i racjonalno$é aktoréw dzialan gospodar-
czych nie dysponuja adekwatnym wyjasnieniem dla baniek spekulacyjnych
1 kryzysow gospodarczych. Co wigcej, gdyby przysztos¢ byla z gory znana,
a efekty dziatan ekonomicznych mozliwe do przewidzenia, nie bytoby wie-
le miejsca dla zjawiska, ktore Joseph Schumpeter okreslil mianem twor-
czej destrukeji polegajacej na rewolucyjnej zmianie dominujacych metod
produkeji. Ponadprzeci¢tnie wysokie zyski z inwestycji oraz napedzajace
wzrost gospodarczy innowacje mozliwe sa bowiem jedynie w warunkach
zasadniczej niepewnosci co do przyszlych rezultatow podejmowanych
dziatan.

By¢ moze bardziej interesujaca porazka ekonomii gléwnego nurtu jest
zwiazana z tym, ze nie potrafi ona w sposéb adekwatny zrozumie¢ samej
siebie. Ekonomia jest bodaj jedyna nauka spoleczna, ktéra w dalszym ciagu
moéwi o prawach — prawie popytu i podazy, prawie Saya, prawie jednej ceny
etc. Tego rodzaju jezyk jest jednak mylacy, gdyz sugeruje, ze — w sytuacji,
gdy znane sa okreslone warunki wyjsciowe, a inne czynniki nie ulegaja

* Przyktad z parasolkami Becekrt zaczerpnal zapewne z popularnego artykutu Franka Hahna,
jednego z twércow nowoczesnej teorii rownowagi (Hahn 1980: 124). Fakt, ze nie znamy przyszlej
ceny parasolek, jest teoretycznie doniosly, gdyz w sytuacji braku cen na przyszte dobra i towary neo-
klasyczne zalozenie o maksymalizacji zysku (lub uzytecznosci) traci racje bytu (Hahn 1980: 134).
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zmianie — mozna przewidzie¢ przyszle procesy i zjawiska gospodarcze. Po
drugiej wojnie §wiatowej duzo energii i Srodkoéw zainwestowano w rozwoj
makroekonomii i badan nad przebiegiem cykli koniunkturalnych, ktore
mialy pozwoli¢ z wyprzedzeniem przewidywac recesje. W tym celu bu-
dowano zaawansowane modele ekonometryczne majace generowac coraz
doktadniejsze przewidywania. Z perspektywy czasu jasne jest, ze wysilki te
zakonczyly si¢ niepowodzeniem. Ekonomisci, podobnie jak inni badacze
spoleczni, nie potrafili przewidzie¢ epokowych wydarzen historycznych,
takich jak upadek systemu komunistycznego czy kryzys ekonomiczny roku
2017. Z kolei biezace prognozy przebiegu koniunktury zaktadaja zbyt duzy
margines bledu statystycznego, aby mogly by¢ uzyteczne. Retrospektywna
analiza raportéw niemieckich o$rodkéw analitycznych pokazuje, Zze nawet
pomimo tych metodologicznych zastrzezen rzeczywisty wzrost gospo-
darczy odbiegal istotnie od formutowanych prognoz (Beckert 2016: 224).
W tej sytuacji uzasadniona wydaje si¢ konstatacja, ze ,,skoro $wiat spo-
teczny nie daje si¢ przewidywac, to by¢ moze badacze spoleczni powinni
powstrzymac si¢ przed przewidywaniem” (tamze: 243), a w kazdym razie
nie powinni oni twierdzi¢, ze ich przepowiednie majq stricte naukowy cha-
rakter.

Niekiedy prébuje si¢ uniknac¢ tych pesymistycznych konkluzji, wska-
zujac postepy, jakie rzekomo dokonaly si¢ ostatnio w zakresie metodologii
i ekonometrii, czy odwotujac si¢ do przyktadu maverickow, takich jak Nouriel
Roubini czy Steve Keen, ktorzy utrzymuja, ze przewidzieli ostatni kryzys
ekonomiczny. Kontrargumenty te nie sa jednak przekonujace. Sceptycyzm
wobec prognoz nie opiera si¢ przeciez na twierdzeniu, ze przewidywania sa
zawsze bledne, ale na tezie, ze w naukach spolecznych nie wystepuje zjawi-
sko kumulatywnego wzrostu zdolnosci do przewidywania i kontroli (Hesse
1980: 193). Mozna zaryzykowac teze, ze mozliwosci predykcyjne ekonomii
nie zwigkszyly sig istotnie od czaséw Adama Smitha. Niewiele tez wskazuje
na to, aby przewidywania oparte na modelach ekonometrycznych przewyz-
szaly domysty formulowane przez nieprofesjonalnych uczestnikow Zycia
spolecznego. Jens Beckert ma wicc racje, kiedy sugeruje, ze pod wzgledem
trafnosci prognozy ekonomiczne nie sa wiele lepsze od przepowiedni wy-
roczni delfickiej czy horoskopdw stawianych przez telewizyjnego wrézbite
Macieja. Jezeli ekonomia rézni si¢ czym$ od magii, to réznica ta nie polega
na wigkszej ,,naukowosci” jej przewidywan, ale na roli, jaka prognozy ma-
kroekonomiczne odgrywaja w koordynowaniu wspoltczesnych gospodarek.
Regularnie publikowane raporty makroekonomiczne stuza ujednoliceniu
wiedzy na temat proceséw gospodarczych i oczekiwan dotyczacych ich
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przyszlego przebiegu wirdéd decydentow sektora prywatnego i publicznego.
Jak przekonuje Beckert, rzeczywista funkcja prognoz nie jest wiec przewi-
dywanie przyszlosci, ale ulatwianie wzajemnej komunikacji miedzy elitami
polityki 1 biznesu. Ekonomia jest dostarczycielka fikcyjnych wyobrazen na
temat przyszlosci, ale przynajmniej niektére z nich mamy prawo uznac za
pozyteczne dla stabilizacji wspolczesnych gospodarek.

/// Przysztosc i zwrot hermeneutyczny w ekonomii politycznej

Odkrycie wyobrazonej przyszlosci jako koniecznego horyzontu dziatan
gospodarczych ma fundamentalne znaczenie dla sposobu uprawiania
ekonomii politycznej. We wstepie do swojej pracy Beckert przekonuje, ze
jego celem jest ,,doprowadzenie do Scislejszego dialogu miedzy socjologia
gospodarki a ekonomig polityczng” (Beckert 2016: 7). Wedlug Beckerta
stosunek nowej socjologii gospodarczej do instytucjonalnej ekonomii poli-
tycznej (rozwijanej gtéwnie w ramach politologii) bytby analogiczny do re-
lacji migdzy mikroekonomia a makroekonomia. Innymi slowy, socjologia
gospodarki dostarcza¢ ma mikrofundamentéw dla instytucjonalnej analizy
funkcjonowania kapitalizmu w makroskali. W celu wyjasniania behawio-
ralnych aspektow kapitalistycznej dynamiki Beckert wprowadza kategorig
fikcyjnych oczekiwan. Pojecie to jest przeciwstawne wobec ekonomicznej
koncepcji racjonalnych oczekiwan. Jak widzielismy, teoria racjonalnych
oczekiwan zakladala, ze aktorzy w swoich przewidywaniach postuguja si¢
szacunkami prawdopodobienstwa. Jesli jednak rzeczywisto§¢ ekonomicz-
na nie ma charakteru ergodycznego, a niepewno$¢ nie daje si¢ zredukowac
to ryzyka, to oczekiwania dotyczace przyszlosci nie moga by¢ racjonalne
w znaczeniu postulowanym przez ekonomie¢ gléwnego nurtu. W warun-
kach niepewnosci oczekiwania maja zawsze fikcyjny charakter przynaj-
mniej w tym sensie, ze nie moga by¢ zweryfikowane przy wykorzystaniu
dostepnych danych statystyczanych.

Kwestionujac ekonomiczna teori¢ racjonalnych oczekiwan, Beckert
nie sugeruje bynajmniej, ze oczekiwania dotyczace przysziosci sa calko-
wicie przypadkowe. Gdyby tak bylo, koordynacja dzialad aktoréw gospo-
darczych bylaby zapewne niemozliwa. Beckert podkresla trzy cechy fik-
cyjnych oczekiwan, ktore sprawiaja, ze moga one skutecznie redukowac
niepewno$¢ zwiazang z przyszloscia, a przez to przyczyniac si¢ do koot-
dynacji wspolczesnych gospodarek. Po pierwsze, oczekiwania aktorow
gospodarczych sa konstruowane spolecznie. Wyobrazenia na temat przy-
szto$ci sa wytworem procesow spotecznych, ktorych nie da si¢ sprowadzié
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do idiosynkratycznego osadu poszczegdlnych jednostek. Zaleza one od ta-
kich czynnikéw, jak zestaw mozliwosci wynikajacy z zajmowanej pozycji
w strukturze klasowej, sieci osobistych znajomosci, obowiazujace w danej
spolecznosci ramy kulturowe (np. wizje dobrego zycia), wyobrazenia roz-
powszechniane przez media masowe czy utopie oferujace wizje lepszego
zycia. Po drugie, fikcyjne oczekiwania czesto przybieraja forme opowiesci
na temat przyszlosci. Pod tym wzgledem przypominaja one fikcje literacka.
Narracje moga wykreowaé pewne wyobrazenia przyszlosci, ktore aktorzy
zycia gospodarczego traktuja jako rekwizyty stuzace podejmowaniu decy-
zji. Inwestorzy zachowujq si¢ tak, jakby wierzyli w plany rozwoju firmy;
banki udzielaja kredytéw pod wplywem opowiesci odwolujacych si¢ do
skutecznych przykladow restrukturyzacji. Rzecz jasna, wiara ta czesto si¢
zalamuje, czego przejawem sg takie zjawiska, jak bankructwa i kryzysy go-
spodarcze. Tym niemniej, bez pomocy narracji trudno byloby rozproszy¢
watpliwosci towarzyszace podejmowaniu decyzji. Po trzecie wreszcie, fik-
cyjne oczekiwania sq naznaczone relacjami wladzy. Zdaniem Beckerta go-
spodarka kapitalistyczna jest polem ciaglych zmagan o to, ktére wyobraze-
nia na temat przyszlosci i czyje oczekiwania ostatecznie wezma gore. Moz-
na wiec méwic o polityce oczekiwan rozumianej jako zestaw swiadomych
strategii retorycznych podejmowanych przez aktoréw zycia gospodarczego
1 zmierzajacych do narzucenia wlasnej narracji na temat przysztosci.

Prace¢ Beckerta mozna czyta¢ jako argument na rzecz Scislejszego
aliansu miedzy hermeneutyka a ekonomia polityczna. ,,Znaczenie i inter-
pretacja — przekonuje Beckert — sa kluczowe dla rygorystycznego badania
decyzji ekonomicznych iich rezultatow” (Beckert 2016: 274). Aktorzy dzia-
taja bowiem w oparciu o znaczenia, jakie nadaja zjawiskom ekonomicz-
nym. Sytuacje, z ktérymi konfrontowani sa uczestnicy zycia gospodarcze-
go, stajg si¢ zrozumiale w wyniku komunikacyjnych proceséw nadawania
1 kontestowania znaczenia. Z tego wzgledu ,,dziatanie ekonomiczne musi
by¢ rozumiane jako zakotwiczone w narracyjnych konstrukcjach, co impli-
kuje, Ze zadne empiryczne badania nad gospodarka nie moga oderwac si¢
od dociekan z zakresu hermeneutyki dziatania ekonomicznego” (Beckert
2016: 274). Podkreslanie interpretacyjnego wymiaru docieckan prowadzo-
nych w obrebie socjologii gospodarki i ekonomii politycznej Scisle wiaze si¢
z tym, co za Karlem Polanyim zwyklismy okresla¢ mianem spolecznego
zakorzenienia gospodarki (Polanyi 2010). W programowym artykule Bec-
kert wskazuje, ze praktyczna odpowiedzig na niepewnos¢ cechujaca zycie
gospodarcze w nowoczesnych spoleczenstwach rynkowych jest proba ogra-
niczenia zakresu mozliwych wyboréow przystugujacych aktorom zycia go-
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spodarczego (Beckert 1999: 819). Takq funkcj¢ pelnia rozmaite urzadzenia
spoleczne, takie jak nawyki, tradycje, normy, instytucje czy relacje wladzy,
ktore redukuja liczbe spotecznie akceptowalnych interpretaciji rzeczywisto-
$ci oraz dopuszczalnych sposobow dziatania. Spoleczne zakorzenienie go-
spodarki jest zatem sposobem na minimalizowanie zjawiska niepewnosci
charakterystycznego dla wspolczesnych zlozonych spoleczenstw.

Ze wszystkich nauk spolecznych ekonomia bodaj w najmniejszym
stopniu okazala si¢ podatna na konsekwencje zwrotu jezykowego, ktory
mial miejsce we wspolczesnej filozofii i humanistyce. Tym niemniej, je-
zeli podnoszone przez Beckerta argumenty sq trafne — a sadze, ze sq — to
wspolczesnego zycia gospodarczego nie da si¢ poja¢ bez hermeneutyki ro-
zumianej szeroko jako odkrywanie znaczenia towarzyszacego dzialaniom
aktoréw zycia gospodarczego. Jednoczesnie takie kategorie jak symbole,
interpretacje 1 znaczenia nie daja si¢ fatwo wpasowac w matematyczne in-
strumentarium wspolczesnej ekonomii, a typowy program ksztalcenia na
kierunkach ekonomicznych nie stwarza wielu okazji do pracy z tekstem
oraz rozwijania wrazliwos$ci hermeneutycznej. Z tej racji mozna si¢ spo-
dziewac, ze analizy wychodzace naprzeciw formulowanym przez Beckerta
postulatom beda raczej dzielem antropologéw, socjolozek i adeptéw nauk
politycznych niz badaczy 1 badaczek reprezentujacych ekonomie gléwnego
nurtu.

/// Poza zelazng klatka racjonalnoS$ci

Powstanie kapitalizmu czesto bywa interpretowane jako zmiana kulturo-
wa zwiastujaca zmierzch tradycyjnych form Zycia spolecznego. W mysl
popularnej interpretacji wraz z triumfem gospodarki kapitalistycznej zo-
stali§my zamknieci w Weberowskiej zelaznej klatce racjonalnosci, a nasze
zycie spoleczne zostalo podporzadkowane wymogom rozumu instrumen-
talnego sprowadzajacego myslenie do chlodnej kalkulacji §rodkow i ce-
léw. Upowszechnieniu si¢ zasad profesjonalnej ksiggowosci i1 rozrostowi
nowoczesnej biurokracji towarzyszy¢ miat upadek tradycyjnych wyobrazen
majacych swoje zrodlo w religii i magii. W ten sposob §wiat nowoczesny
zostal ostatecznie odczarowany. Jens Beckert odrzuca ten poglad. Wszech-
obecno$¢ zjawiska niepewnosci oznacza, ze calkowita racjonalizacja zycia
spolecznego nie jest mozliwa. Nawet gdyby aktorzy chcieli kierowac si¢
racjonalnym rachunkiem $rodkéw i celéw, brak wiarygodnej wiedzy na te-
mat przeszlodci uniemozliwia dokonanie takich kalkulacji (Beckert 1999:
819). Kapitalizm jawi si¢ niemieckiemu socjologowi jako porzadek spotecz-
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ny oparty na kolektywnie podzielanych wyobrazeniach i rytuatach, ktore
nie réznia si¢ co do istoty od wierzen religijnych 1 obrzedéw magicznych
wystepujacych w spoteczenstwach przednowoczesnych. Postaram sig zilu-
strowac ten poglad na przykladzie argumentéw Beckerta odnoszacych sig
do takich filaréw systemu kapitalistycznego, jak pieniadz, kredyt, inwesty-
cje 1 konsumpcja.

W sytuacji fundamentalnej niepewnosci dotyczacej przysztosci kapi-
talizm z konieczno$ci musi opieraé si¢ na wierze. Zjawisko to jest najbar-
dziej widoczne w sferze relacji pienieznych. Beckert z aprobata przytacza
opini¢ Andre Orelana, francuskiego ekonomisty zwiazanego ze szkola
konwencji, ze kapitalizm jest systemem opartym na fascynacji pieniedz-
mi i obsesyjnemu dazeniu do ich gromadzenia (Beckert 2016: 109). Po-
dazajac za mysla Emile’a Durkheima, Beckert argumentuje, ze pieniadz
jest wspolczesnym totemem — reprezentuje on wladze, jaka spoleczefistwo
ma nad dazeniami i pragnieniami jednostek. Aby pieniadz moégl pelni¢
swoja podstawowa funkcje nosnika wartosci, musimy przyjaé, ze jego war-
to$¢ bedzie taka sama w przysztosci. Wiara w stabilno$¢ waluty, podobnie
jak kazdy inny rodzaj zinstytucjonalizowanej religii, potrzebuje oddanych
kaptanéw. W kapitalizmie taka role odgrywaja przede wszystkim banki
centralne, ktorych szefowie regularnie publikuja komunikaty i wyglaszaja
przemowienia majace przekonac uczestnikow gry rynkowej, ze pieniadz
nie straci swojej warto$ci. Fikcja niezmiennej wartosci pieniadza, by postu-
zy¢ si¢ trafnym okresleniem Philipa Mirowskiego, jest zatem utrzymywa-
na za pomoca wyrafinowanych strategii retorycznych realizowanych przez
politykéw i przedstawicieli instytucii finansowych (Beckert 2016: 107). Co
wiecej, kapitalizm wedle Schumpeterowskiej definicji przytaczanej przez
Jensa Beckerta jest systemem opartym na zadluzeniu. Zaréwno kredyty,
jak i inwestycje oparte s na wierze w to, ze wzrost gospodarczy w przy-
sztodci zrekompensuje poniesione dzisiaj wyrzeczenia. Nie przypadkiem
stowo kredyt, podobnie jak wyraz credo, pochodzg od tacifskiego czasow-
nika credere — ,wierzy¢”. Wiara w splate kredytow nie moze by¢ jednak
brana za pewnik, a podtrzymanie optymizmu kredytodawcow i inwesto-
réw wymaga ciagle ponawianych perswazyjnych wysitkéw przyjmujacych
forme narracji na temat oszalamiajacych mozliwosci zarabiania pieniedzy
w przyszlodci.

Réwniez inwestycje, kolejny z instytucjonalnych filaréw systemu kapi-
talistycznego, nie maja Scidle racjonalnego charakteru. Inwestycje mozna
podzieli¢ na trzy rodzaje. Po pierwsze, pracownicy inwestuja w ,,kapital
ludzki”, wierzac, ze nabyta wiedza 1 umiejetnosci pozwola im zdoby¢ bat-
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dziej stabilng i lepiej platna prace. Rozwojowi kapitalistycznych stosunkow
spolecznych towarzyszyla eksplozja formalnej edukacji. Wedlug danych
przytaczanych przez Jensa Beckerta w 1900 roku jedynie 6,5% Amery-
kanéw mialo wyksztalcenie srednie, podczas gdy w 1980 roku ten sam
wspolczynnik wynosit juz 80% (Beckert 2016: 159). Po drugie, kapitalisci
inwestuja w kapital trwaly (to jest fabryki i srodki produkeji) w nadziei, ze
przyszle zyski z produkcji zrekompensuja biezace wyrzeczenia. Chociaz in-
westorzy mogg niekiedy ubezpieczy¢ si¢ od okreslonego ryzyka (np. ryzyka
walutowego), to jednak préba ubezpieczenia si¢ od wszelkich nieplanowa-
nych zdarzen pozbawilaby inwestycje rentownosci. Po trzecie, na rynkach
finansowych majq miejsce inwestycje spekulacyjne oparte na probach od-
gadnigcia zachowania innych uczestnikéw rynku. Inwestycje — w kazdej
z trzech podstawowych odmian — zaleza od fikcyjnych oczekiwan na temat
przyszlodci, ktére sa rozpowszechniane w formie uwodzicielskich opo-
wiesci. Przyszlych pracownikéw nalezy przekonad, Ze zdobyte wyksztal-
cenie pozwoli im spelni¢ sen o lepszym zyciu lub zrealizowaé wymarzony
scenariusz kariery. Kapitalisci inwestujacy w $rodki produkcji kuszeni sa
technologicznymi utopiami zapewniajacymi, ze przyszlo$¢ nalezy wlasnie
do tych technologii, ktére wkrotce stang si¢ ich wlasnoscia. Uczestnicy ryn-
kéw finansowych kieruja si¢ zbiorowymi konwencjami dotyczacymi warto-
$ci okreslonych papieréw wartosciowych oraz przyjmuja definicje sytuacji
rynkowej kreowane przez profesjonalnych analitykéw. Dla kazdego typu
inwestycji konstruowane sq rozmaite rankingi, ktére maja przekonac nas,
ze dany kierunek studiow, typ technologii czy okreslona klasa papierow
warto$ciowych gwarantuje najwyzsza stope zwrotu w przyszlosci. Utra-
ta wiary w moc opowiesci prowadzi do spadku stopy inwestycji, co w re-
aliach kapitalizmu oznacza spowolnienie tempa wzrostu, a nawet recesje.
Uwodzicielskie historie trzeba zatem opowiada¢ wciaz na nowo, ufajac, ze
przynajmniej na chwile zdolaja one rozproszy¢ uzasadnione watpliwosci
uczestnikdéw zycia gospodarczego.

Obszarem, w ktérym irracjonalny charakter kapitalizmu manifestuje
sic w pelni, jest sfera konsumpcji. Swiat konsumpcji moze by¢ przykla-
dem na trafnos¢ tezy Durkheima, ktéry dowodzil, ze w epoce nowocze-
snej dokonuje si¢ zjawisko migracji sacrum ze sfery religijnej do obszaréw
zycia tradycyjnie uznawanych za $wieckie. Jak wskazywal juz John May-
nard Keynes, w gospodarce kapitalistycznej popyt na towary i ustugi nie
jest automatycznie gwarantowany. Z tego wzgledu musi by¢ on stale pod-
trzymywany przez narracje — produkowane gtéwnie przez przemysl rekla-
mowy — nadajace symboliczna warto§¢ towarom sprzedawanym na rynku.
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Beckert rozréznia warto$¢ fizyczng — to, co dany przedmiot ,,robi” — od
warto$ci symbolicznej, opartej na wyobrazonym znaczeniu dobr. Zdaniem
niemieckiego socjologa w realiach wspolczesnych gospodarek gtownym
zrédlem wartosci dobr i ustug jest symboliczne znaczenie, ktore im przypi-
sujemy. Idac dalej, mozemy odréznic¢ warto$¢ pozycyjna, ktéra sygnalizuje
status spoleczny uzytkownika danej rzeczy, od wartosci wyobrazeniowej,
dotyczacej wyimaginowanych wlasciwosci sprzedawanego przedmiotu.
Pod wplywem reklamy przedmioty nabieraja wlasciwosci transcendental-
nych — pozwalajg ich uzytkownikowi przekroczy¢ bariery zwiazane z cza-
sem, przestrzenia, warto$ciami czy dystansem spolecznym. Przyktadowo,
kupujac wino z czaséw Napoleona, mozemy sobie wyobrazié, ze stajemy
si¢ niejako uczestnikami historycznych zmagan. Natomiast stosujac szam-
pon do wloséw reklamowany przez znanego pitkarza, mozemy mieé po-
czucie przekroczenia granic oddzielajacych zwyktych ludzi od celebrytow.
Konsumpcja, zdaniem Beckerta, nie ma indywidualistycznego czy stricte
hedonistycznego charakteru. Konsumujac dobra i ustugi, potwierdzamy
symbolicznie nasza przynaleznosc¢ do okreslonej wspolnoty. Przyktadowo,
uczestnicy zlotu posiadaczy starych samochodéw biorg udzial w guasi-re-
ligijnym rytuale, w trakcie ktérego zbiorowo celebruja unikatows wartos¢
swoich aut. Pod pewnym wzgledem konsumpcja odbiega jednak od religii.
Konsumenci doznaja rozczarowania nabytymi przedmiotami duzo szyb-
ciej 1 duzo czg¢iciej, niz ma to miejsce w przypadku tradycyjnego kultu
religijnego. Funkcjonowanie kapitalizmu oparte jest zatem na ciagle pona-
wianym cyklu nabywania i utraty wartosci przez wymieniane na rynkach
dobra 1 ustugi.

Jaki jest stosunek Jensa Beckerta do zaczarowanego $wiata kapitali-
zmu? Mieszanke kreatywnosci i destrukcyjnosci, ktora charakteryzuje kapi-
talizm, Jens Beckert jest gotowy okresli¢ — podazajac §ladami teologa Pau-
la Tillicha — jako demoniczna (Beckert 2016: 285). Kapitalizm musi caly
czas zmienia¢ swoje historyczne formy, co do zasady jednak pozostaje on
niezmieniony. Nieustajace rewolucjonizowanie sposobow produkeji 1 form
zycia spotecznego nie prowadzi do zmiany zasadniczej struktury systemu
podporzadkowanego niekoniczacej si¢ akumulacji kapitatu. ,,Wyobrazone
przysztosci kapitalizmu — wyrokuje Beckert — odzwierciedlaja niekoniczace
si¢ dazenie do odnowy kapitalistycznej zasady zysku” (tamze: 285). Pomi-
mo marksistowskiego jezyka trudno bytoby uznaé niemieckiego socjologa
za rewolucjoniste nawolujacego do obalenia systemu kapitalistycznego. Po
lekturze Imagined Futures jestesmy raczej sklonni spoglada¢ na kreowane
w kapitalizmie obrazy §wietlanej przyszlosci z wigksza doza sceptycyzmu

/270 STANRZECZY 1(14)/2018



1 podejrzliwosci. Za zagrozenie dla kapitalizmu przywyklismy uznawad
utopijne wizje postkapitalistycznej przyszlosci w rodzaju tych, jakie glosili
niegdy$ komunisci czy rewolucjonisci wywodzacy si¢ z Nowej Lewicy. Jed-
nak, jak przypomina Beckert, przyktad kultury hipisowskiej oraz dzieje ra-
dykalnych ruchéw lat 60. pokazuja, Zze wizje niekapitalistycznej przysztosci
nader tatwo zamieni¢ w towar. Lektura pracy Jensa Beckerta nasuwa przy-
puszczenie, ze prawdziwym zagrozeniem dla kapitalizmu moze okazac si¢
niewiara w lepsza przysztos$¢. Jak sie wydaje, ten rodzaj sceptycyzmu wobec
skladanych w systemie kapitalistycznym obietnic staje si¢ postawa coraz
bardziej powszechna. Swiadezy¢ o tym moga utyskiwania na millenialséw,
niechcacych rzekomo uczestniczy¢ w kapitalistycznej kulturze pracy, zy-
skujace na popularnosci ruchy antykonsumpcjonistyczne czy rosnaca po-
pularnos¢ idei ekologicznych wsréd niektérych segmentéw klasy sredniej.
Poza zakresem swoich rozwazan Beckert pozostawil frapujace pytanie, czy
pesymizm odnosnie do przysztosci moze zyskac kiedys polityczny wyraz —
1jak taka oparta na utracie zludzen polityka mogtaby wyglada¢ w praktyce.
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KATALOG LUDZKIEJ BEZRADNOSCI

JOHN URRY, WHAT IS THE FUTURE?

Krzysztof Pietrowicz
Instytut Socjologii, Uniwersytet Mikolaja Kopernika w Toruniu

Ostatnia ksiazka Johna Urry’ego, wydana w 2016 roku, a wigc tuz przed
jego $miercia, liczy zaledwie 192 strony. Jest niewielka i nieco szkicowsa
rozprawa z bardzo powaznym pytaniem w tytule: What is the Future? No
wlasnie: czym jest przyszlo$¢? Autor nie daje jednoznacznej odpowiedzi
1 skupia si¢ raczej na stworzeniu katalogu tego, czym przysztos¢ moze by¢.
Mamy zatem do czynienia z metanarracja na temat przyszlosci, swego ro-
dzaju proba przegladu przez wszystkie jutra.

Podstawowa teza ksiazki w najwigkszym uproszczeniu brzmi naste-
pujaco: socjologia (ale moze i1 nauki spoleczne w ogéle) powinna zajac si¢
przyszlodcia. Powinna wiec przesta¢ by¢ dyscypling zorientowang przede
wszystkim na terazniejszo$c i przesztos¢. Dlaczego? Jak argumentuje autor,
przyszlos¢é ,,jest zbyt wazna, zeby pozostawic ja w rekach panstw, korpo-
racji i inzynieréw” (Urry 2016: 7). Mozna powiedzied, ze rezygnujac z zaj-
mowania si¢ tym, co nadejdzie, w tym z badania dyskurséw, wyobrazen
1 praktyk, w ktérych odbija si¢ zbiorowa troska o jutro, socjologia wyklucza
si¢ z uczestnictwa w grze o przyszto§é na wielu poziomach.

Myslenie o przyszloscijest czyms powszechnym we wszystkich spotecz-
nosciach ludzkich. Thomas Suddendorf (2013) twierdzi wrecz, ze umiejet-
no$¢ tworzenia scenariuszy dotyczacych przysztosci to jedna z dwoch klu-
czowych cech, ktére odrézniaja ludzi od innych zwierzat: ,,Myslac o tym,
co moze si¢ zdarzy¢, wymyslamy potencjalne przyszle zdarzenia, rozwaza-
my potencjalne mozliwosci, a nastepnie umieszczamy je («zagniezdzamy)
w szerszej narracji. To z kolei pozwala nam czyni¢ plany i przygotowywac
si¢ do zagrozen i szans, ktore dopiero si¢ zmaterializuja” (Suddendorf 2018:
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34). Z drugiej strony, czyms innym sg nasze naturalne, indywidualne zdol-
nosci, a czym§ innym proba wyjscia poza wizje przysztosci podejmowane
z perspektywy jednostkowej. Jak zatem przejs¢ od intuicji do przedstawien
przysztosci, ktére maja charakter naukowy?

Propozycja Urry’ego moze nieco dziwi¢. Nie przedstawia on bowiem
strategii daqzacej do standardowo rozumianej ,,naukowosci”, to znaczy
opartej na metodologii pozytywistycznej czy postpozytywistycznej. Autor
Socjologii mobilnosei ktadzie nacisk na réznorakie ,,opowiesci o przysztosci”,
ktére — jak si¢ wydaje — maja by¢ dla socjologdw zaréwno Srodkiem, jak
1 celem. Jest to widoczne juz w pierwszej czesci ksigzki. Opowiada ona
o rozmaitych dyskursach dotyczacych przysztosci. Dodajmy: dyskursach
wybranych do$¢ przypadkowo, nie wida¢ tu bowiem zadnego schematu
porzadkujacego wybodr przedstawionych wizji. W tej czesci przeczytamy
miedzy innymi o druidach, Urpii Tomasza Morusa, filmach Mad Max 2'
czy Alphaville... A zatem jest to prezentacja odmiennych wizji przysztosci
wytwarzanych przez rozmaitych aktoréw spolecznych, ale — co warto pod-
kregli¢ — nie naukowcéw. Przedstawione dyskursy sa jedynie przyktadami
tego, w jaki sposob o przyszlosci si¢ mowi.

Réwniez pozostale czesci ksigzki Urry’ego nie projektuja zadnej na-
uki o przysztosdci, cho¢ postuluja obecnos¢ socjologii w debacie na temat
jutra. Czes¢ druga ksiazki wprowadza kontekst systemow zlozonych, ale
zostajq w niej rowniez omowione metody zajmowania si¢ przyszloscia czy
tez tworzenia jej (methods for making future), o ktérych wspominam w dalszej
czesci recenzji. Cze$¢ trzecia to scenariusze przyszlosci, a dokladniej rzecz
ujmujac trzy studia przypadku. Urry zajmuje si¢ kolejno drukiem 3D (jako
technologia majaca potencjal przebudowy spoleczefistwa), ewolucja miast
oraz zmianami klimatycznymi. Ta cze$¢ ksiazki wydaje si¢ najmniej dopra-
cowana. Szczegolnie wida¢ to we fragmencie dotyczacym druku 3D, gdzie
razi naiwno$¢ przywolywanych scenariuszy, ktoére dos¢ radykalnie ignoruja
rzeczywiste uwarunkowania, zaréwno rynkowe, jak i praktyczne. W trzech
z czterech scenariuszy, ktore prezentuje autor, drukarki 3D sa przedstawio-
ne jako urzadzenia bez mata magiczne. Funkcjonuja one w $wiecie idei: nie
ma w nim miejsca chociazby na problemy kalibracji czy konserwacji. Nie
istnieje tez np. problem patentow.

W What is the Future? Urry wzmiankuje kilka waznych problemoéw
odnosnie do przyszlosci, ale nie rozwija ich w sposob satysfakcjonujacy.
Pierwszy problem, obok ktérego Urry przechodzi bez glebszej refleksji, do-

! Pomylonym zreszta przez autora, gdy idzie o rok wejscia na ekrany kin, z pierwszym filmem z tej
serii (Urry 2016: 91).
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tyczy spolecznych uwarunkowan rozwazan nad przyszloscia. Mamy tu do
czynienia z do$¢ oczywistym punktem wyjscia: w przyszlo$¢ wchodzimy
tylem (por. Zybertowicz 2003). To znaczy, ze mozemy rejestrowac i badaé
empirycznie jedynie to, co mialo juz miejsce; a zatem to przesztos¢ warun-
kuje nasze poznanie. Nie jest to w zadnym razie idea nowa 1 w swej naj-
prostszej postaci jest zwykla oczywistoscia. Walter Benjamin w stynnym
eseju O pojeciu historii pokazuje jednak jej wielowymiarowos¢, interpretujac
obraz Paula Klee Angelus Novus. Obraz ten

[plrzedstawia aniota, ktéry wyglada, jak gdyby chcial si¢ oddali¢
od czegos, w co si¢ wpatruje. Oczy szeroko rozwarte, usta otwar-
te, skrzydla rozpiete. Tak musi wygladac¢ aniol historii. Zwrécit
oblicze ku przesztosci. Gdzie nam ukazuje si¢ tanicuch zdarzen,
on widzi jedna wieczng katastrofe, ktora nieustannie pietrzy ruiny
na ruinach i ciska mu pod stopy. Chcialby zatrzymac sie, zbudzic
umarlych i zlaczy¢ to, co rozbite. Ale od raju wieje wicher, ktory
napiera na skrzydla i jest tak silny, ze aniol nie moze ich zlozy¢.
Ten wicher pedzi go niepowstrzymanie w przysztos¢, do ktorej jest
zwrécony plecami, podcezas gdy przed nim rosnie stos ruin. Tym
wichrem jest to, co nazywamy postgpem (Benjamin 1996: 41).

Ta historiozoficzna metafora pokazuje zlozonos¢ relacji miedzy
przeszloscia, terazniejszos$cig 1 przyszlodcia, ktérej nie wida¢ w ksiazce
Urry’ego.

Brytyjski socjolog dostrzega, rzecz jasna, problem uwarunkowania
opiséw przyszlosci. Zdaje sobie tez sprawe z tego, ze pisze w momencie
triumfu idei katastroficznych, wsréd ktorych na pierwszy plan wysuwa sie
problem zmian klimatycznych. Olbrzymie wrazenie robi zreszta umiesz-
czony w pierwszej czesci pracy spis kilkudziesieciu monografii nauko-
wych 1 popularnonaukowych zawierajacych wiasnie katastroficzne wi-
zje przysztosci (Urry 2016: 36—37). Urry traktuje jednak apokaliptyczny
nastréj jako oczywisto§¢. Oznacza to marginalizacje waznej niegdys$ dla
nauk spolecznych idei postepu, ktéra jedynie jest wzmiankowana. Wérod
wizji przyszlosci opisywanych w pierwszej czesci nie ma na przyklad nauk
spolecznych w stuzbie ideologii postepu. Nie ma tez, przechodzac juz do
wspolczesnosci, Francisa Fukuyamy gloszacego koniec historii (1996) czy
tez krytykowanych przez Evgeny’ego Morozova solucjonistow (Morozov
2013), widzacych w technologii narzedzie rozwiazania wszelkich proble-
méw spolecznych. Z perspektywy roku 2018 brakuje wzmianek o transhu-
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manizmie (np. Harari 2018) i ponownym odrodzeniu idei postepu (np. Pin-
ker 2018). Dodac trzeba, ze te ostatnie tendencje pojawily sie relatywnie
niedawno i w momencie pisania ksigzki mogly by¢ dla Urry’ego jeszcze
niedostrzegalne.

W tym miejscu warto wspomnie¢ o jeszcze jednym problemie. Miano-
wicie: czy przyszlo§¢ zawsze jest czyms$ przyszlym? Pytanie to brzmi nieco
paradoksalnie, ale wskazuje na pewne niewielkie peknigcie w narracji ksiaz-
ki, nad ktérym autor przechodzi do porzadku dziennego. Urry w pewnym
momencie cytuje znanego pisarza science fiction, Williama Gibsona, ktéry
wypowiedzial czesto powtarzana fraze ,,Przyszlosc juz tu jest — tylko nie-
zbyt réwno rozltozona” (Urry 2016: 17). Jesli przyjmujemy takie zaloZenie,
to badanie przyszlosci jest tak naprawde badaniem pewnych fragmentow
terazniejszosci. A zatem jest to przejScie w strone dos¢ standardowej so-
cjologii, w ktorej analizujemy celowo dobrane studia przypadkéw, bedace
swoistymi ,;wyspami przyszlosci” w tym sensie, ze spoleczenstwa wkrotce
podaza droga ich rozwoju. Kluczowa z tej perspektywy staje si¢ selekcja
tych przypadkow, i tu Urry nam nie pomaga.

To prowadzi nas do kolejnego problemu, ktéry nie jest wyartykulo-
wany, ale uwazny czytelnik dostrzeze go w trakcie lektury. Dotyczy on
metodologii i narzedzi stuzacych badaniu przysztosci. Metody, ktére Urry
omawia w rozdziale szostym, sa de facto zawezone do analizy i produkcji
pewnych narracji o przysztosci. Kolejno sa tam wymienione: wycigganie
wnioskow z dawnych wizji przysztosci, analiza ,;upadlych” przyszlosci (tj.
nietrafnych przewidywan dokonywanych w momentach istotnych zmian),
badanie dystopii oraz utopii, ekstrapolacja trendow oraz tworzenie scena-
riuszy przyszlosci. Ta ostatnia metoda jest dla autora najwazniejsza. Lek-
tura tego rozdzialu nasuwa pytanie o miejsce na proéby zmatematyzowanej
nauki o przyszlosci. Jak do propozycji Urry’ego ma si¢ chocby obietnica
badaczy z kregu big data, ktorzy wieszcza mozliwos§¢ przewidywania za-
chowan jednostek i catych spoleczefistw? Z perspektywy autora badania
ilosciowe nad przyszltoscig po prostu nie istnieja.

I wreszcie: problem, ktory Urry owszem dostrzega, ale umieszcza zde-
cydowanie na marginesie gtéwnej narracji, mimo ze jest to zagadnienie
o kluczowym znaczeniu dla socjologii (Urry 2016: 79). Chodzi o mozli-
wo$¢ kreowania przyszlodci. Z jednej strony jest to jeden z istotnych kon-
tekstéw instytucjonalizacji nauk spotecznych. Robert Merton piszacy o sa-
mospelniajacych i samoobalajacych si¢ proroctwach czy duzo wczesniej
Karol Marks formulujacy stynng jedenasta tez¢ o Feuerbachu: ,,Filozofo-
wie rozmaicie tylko interpretowali $wiat; idzie jednak o to, aby go zmie-
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ni¢” (Marks 1975: 8) — to pewnie najbardziej znane przyklady artykulacji
réznych mozliwosci naukowego tworzenia przysztosci. Paradoksalnie dos¢
podobna jest perspektywa technokratyczna czy tez solucjonistyczna (Mo-
rozov 2013). Przypomne czesto przytaczane zdanie Alana Kaya z Xerox
PARC, ktory na poczatku lat 70. XX wieku powiedzial: ,,Najlepszy sposob,
by przewidzie¢ przyszlo§é, to po prostu ja wynalez¢é. Naprawde bystrzy
ludzie, jezeli zapewni¢ im odpowiednie finansowanie, sa w stanie zrobi¢
dostownie cokolwiek, o ile nie gwalci to zbyt wielu praw Newtonal!” (cyt.
za: Gillies, Cailliau 2000: 187). Oto perspektywa inzynieryjna w czystej po-
staci. Przyszlo$¢ jako cos, co nalezy skonstruowaé, a moze raczej jako cos,
co jest konstruowane przez innowatoréw dzialajacych na rynku. I znéw
pytanie, jaka powinna by¢ w tym kontekscie rola socjologii?

Gdybym mial swoja recenzj¢ zawrze¢ w jednym zdaniu, napisatbym,
ze What is the Future? kataloguje nie wizje jutra, ale rodzaje ludzkiej bez-
radnosci wzgledem tego, co nadejdzie. Dla Urry’ego przyszlosé, ktora
mozemy si¢ zajmowac, to bowiem przede wszystkim nasze wyobrazenia
o niej, a zatem po prostu pewien rodzaj dyskursu. Nie jest to przysztos§é
W znaczeniu tego, co nastapi, ale wyraz naszych obecnych pragnien i obaw.
Nawigzujac do cytowanego wezesniej Suddendorfa, mozemy powiedzied,
ze dopoki tworzymy scenariusze przysztosci (1 umieszczamy je w szerszej
narracji), dopoty pozostajemy ludzmi. Ksiazka Urry’ego tymczasem pozo-
stawia czytelnika z wrazeniem, Ze nawet wyposazeni w owe scenariusze,
jestesmy wobec przysztosci bezradni.

Po lekturze pracy Urry’ego wiemy, ze jako badacze spoleczni powinni-
$my sie¢ przyszlodcig zajmowacd. Ta teza jest uzasadniona i nie budzi kontro-
wersji. Natomiast nie uzyskujemy odpowiedzi na pytanie, ktora Sciezka so-
cjologia powinna podazac. Czy powinnismy tworzy¢ jakosciowe scenariu-
sze przysztosci (co przede wszystkim sugeruje Urry), czy raczej probowac
przyszlo$¢ matematyzowac 1 wykorzystywac big data dla uzyskania wiedzy
o przyszlych stanach rzeczywisto$ci spotecznej? Czy nalezy przyszios¢ je-
dynie opisywaé, czy moze trzeba przyjac strategie inzynieryjna (lub inter-
wencyjna) i przyszto§é kreowac? Dylematy te odzwierciedlaja w pewnym
sensie centralne problemy metodologii nauk spolecznych: badania jako-
$ciowe czy ilosciowe? Neutralnos¢ czy zaangazowanie? Pytajac z Urrym
o to, czym jest przyszio$¢, natrafimy wiec na stare problemy. Nie znaj-
dziemy ani prognoz, ani wskazéwek co do tego, jak socjologicznie przewi-
dywac to, co si¢ zdarzy. Od czegos jednak trzeba zacza¢ — dla kogos, kto
chciatby zajmowac si¢ problematyka przysztosci, ksiazka What is the Future?
jest catkiem dobrym punktem wyjscia.
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APOKALIPSA -1CO DALEJ?

LECH M. NIJAKOWSKI, SWIAT PO APOKALIPSIE.
SPOLECZENSTWO W SWIETLE POSTAPOKALIPTYCZNYCH
TEKSTOW KULTURY POPULARNEJ

Pawel Grad
IFiS PAN

Ksigzka Lecha Nijakowskiego jest praca socjologiczna, ktéra stawia tezy
dotyczace wspolczesnego spoleczenstwa na podstawie zywionych przez
to spoleczenstwo wyobrazen. Socjologia wyobrazni spotecznej nie jest ni-
czym nowym, jednakze rodzaj wyobrazen wybranych przez Nijakowskiego
na przedmiot badan jest szczegdlny. Sa to bowiem wyobrazenia dotycza-
ce konica wspolczesnej cywilizacji spowodowanego wywolana przez ludzi
(wojna jadrowa, dewastacja srodowiska) lub naturalna (uderzenie meteory-
tu) katastrofa. Wyobrazenia te przedstawiaja takze zycie ocalatej ludzko$ci
po zagladzie. Nie sa wigc one zwykla ekspresja przekonan spolecznych na
pewien okreslony temat. Takie wyobrazenia maja charakter autoreferen-
cyjny: w nich spoleczenstwo przedstawia sobie siebie samo z perspektywy
swojego konca. Jak wiadomo, dopiero z tej perspektywy mozna ujrze¢ ca-
tos¢. ,,Apokalipsa” ma tu charakter objawienia natury mechanizméw spo-
tecznych, ktore zostaja odstonicte przez katastrofe.

Ten autoreferencyjny charakter wyobrazen postapokaliptycznych de-
cyduje o ich szczegdlnej atrakcyjnosci dla socjologa: ,,fikcja, prezentujac
kontrfaktyczna histori¢ i eksperyment myslowy, moze by¢ waznym Zré-
dtem dla nauk spolecznych” (Nijakowski 2018: 13). Fikcja w tym wypadku
zmaterializowana jest w tekstach kultury popularnej, ktére poddaje bada-
niu Nijakowski: w filmach, serialach, powiesciach, komiksach (i sporadycz-
nie) grach komputerowych. Poddana badaniu préba, na ktéra skladaja sie
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rozmaite teksty kultury, jest $cisle okreslona co do ilosci i opisana w bi-
bliografii dodanej do ksiazki. Nijakowski zapowiada we wprowadzeniu, ze
badajac ja, bedzie uprawial , hermeneutyke 1 socjologiczna multimodalna
analize dyskursu, korzystajac takze z pewnych ustalen socjologii literatury”
(tamze: 37).

Cala ksigzka poza metodologicznym wprowadzeniem i starajacym si¢
postawi¢ ogolniejsze tezy zakonczeniem sklada si¢ z szesciu rozdzialow
stanowiacych szczegolowe i wlasciwie odrebne studia. Traktuja one od-
powiednio o Alkoholu w swiecie postapokaliptycznym, o konsekwencjach nu-
klearnego wyscigu zbrojen dla kultury popularnej (Teologia bomby atomowey),
o Zwiergetach i ludziach po apokalipsie, o seksualnosci postapokaliptycznej
(Seksualnosé postapo), o Kobietach po apokalipsie oraz O postapokaliptycznym duchn
praw, czyli o wizjach organizacji wspolnoty politycznej 1 spolecznej po za-
gladzie. Jak wida¢, nie jest to do kofica jednorodna catosé, cho¢ mozna za-
obserwowac pewne linie przewodnie i proby powiazania tych rozdzialow.
I tak rozdzial drugi (Teologia bomby atomowey) stanowi rodzaj wprowadzenia,
ukazujacego spoleczny i historyczny kontekst powstania postapokaliptycz-
nych wyobrazen eksplorowanych w kolejnych rozdzialach. Poczawszy od
rozdzialu trzeciego nastepuje ciag trzech rozdzialéw oscylujacych wokot
problematyki biopolityki i rozumienia natury ludzkiej. Rozdzialy o zwie-
rzetach, o seksualnosci i o kobietach tworza wigc do$¢ spojna sekwencje.
Konczy ja rozdzial szésty, ktory zmierzajac do nastepujacego po nim pod-
sumowania, porusza wprost watek bardziej fundamentalny z socjologicz-
nego punktu widzenia, czyli wizje organizacji wspoélnoty. Jednakze przed
tym logicznym ciggiem umieszczony jest rozdzial pierwszy traktujacy o al-
koholu. Jest on ,,zredagowana i rozszerzona” (tamze: 83) wersja artyku-
tu o alkoholu w literaturze postapokaliptycznej z ksiegi pamiatkowej dla
Rocha Sulimy. Po wyjeciu z tego kontekstu artykul Nijakowskiego staje
sie przyczynkiem, ktérego rola w catosci wywodu Swiata po apokalipsie jest
trudna do ustalenia. Pierwsze zdanie w tym rozdziale otwarcie stawia pyta-
nie, ,,dlaczego akurat status alkoholu w postapokaliptycznym $wiecie war-
to uczyni¢ przedmiotem osobnego studium” (tamze: 89). Kolejne zdanie
wstepu nie udziela jednak na nie odpowiedzi. Otwiera ono natomiast dwu-
stronicowy wywod o roli alkoholu w historii cztowieka. Wywod ten konczy
si¢ krétkim akapitem, w ktérym czytamy, ze ,,w Swiecie przedstawionym
tekstow postapokaliptycznych stosunek do alkoholu pozwala dostrzec cia-
glosc¢ i zmiane w spolecznosci ocalonych” (tamze). Trudno to jednak uznac
za odpowiedZ na postawione na poczatku pytanie. To samo mozna prze-
ciez powiedzie¢ o wielu innych aspektach zycia spolecznego.
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Mimo tej niepozbawionej mankamentéw konstrukeji praca Nijakow-
skiego obejmuje swoim zasiggiem bardzo zréznicowany i bardzo bogaty
zbidr watkow rozproszony w setkach tekstow postapokaliptycznych anali-
zowanych przez autora. Juz z samego tego powodu stanowi ona interesu-
jacy przeglad tematow i motywow. Nijakowski wydaje sie mie¢ — o czym
pisze dalej — pewne problemy z syntetycznym ujeciem tego bogatego ma-
teriatu, niemniej zaréwno dla fanéw tekstow postapo, jak i dla 0séb mniej
zaznajomionych z ta kultura Swiat po apokalipsie stanowi¢ bedzie zajmujaca
panorame wyobrazen postapokaliptycznych.

Wydaje si¢, ze monografia Nijakowskiego nie stawia okreslonej so-
cjologicznej tezy. Rzecz jasna w kolejnych studiach formuluje si¢ wiele
tez, jednakze nie poglebiaja one, jak sadze, teoretycznego i naukowego
rozumienia analizowanego zjawiska. Stanowia raczej wyrazony jezykiem
naukowym komentarz do analizowanych przez Nijakowskiego watkow
1 wydarzen z fabul dziel postapokaliptycznych. Komentarz ten jednakze
nie ma charakteru naukowej operacjonalizacji analizowanego materiatu,
ale raczej stanowi po prostu przeklad sensu odczytywanego tekstu kultury
na jezyk naukowy. Np. z analiz watku alkoholowego w §wiatach postapoka-
liptycznych wysnuwa sie nastepujacy wniosek: ,,Swiat postapokaliptyczny
jako swiat zdegradowany wydobywa na wierzch prymarne sieci spoteczne,
polaczone rezydualnymi mechanizmami i praktykami. Wsréd nich na pro-
wadzenie wysuwa si¢ wspolne produkowanie, zdobywanie i spozywanie
alkoholu oraz przezywanie psychoaktywnych uniesien” (tamze: 101). Prze-
nalizowany przez Nijakowskiego material nie usprawiedliwia literalnego
sensu tej tezy, zgodnie z ktorym ,,produkowanie, zdobywanie, spozywanie
alkoholu i przezywanie psychoaktywnych uniesief” byloby najwazniejsza
siecia prymarna po zagladzie. Potwierdza to zreszta dalszy ciag ksiazki,
w ktorym temat alkoholu wlasciwie nie wraca, czego nalezalby oczekiwad,
gdyby dotyczyl on prymarnej sieci spolecznej po apokalipsie. Jak sadze,
tez¢ autora z tego rozdziatu nalezy w tej sytuacii rozumiec po prostu w ten
sposob, ze alkohol jest istotna czg¢$cia postapokaliptycznego zycia spolecz-
nego.

W rozdziale po$wigconym zwierz¢tom ostateczna konkluzja jest, ze
,postapokaliptyczne teksty wyrazaja glebokie zaniepokojenie granica-
mi i integralnoscig czlowieka” (tamze: 163), cho¢ ,jednoczesnie obawy
te rzadko sq przejawem krytycznej refleksji, proby innego spojrzenia na
histori¢ relacji miedzy ludzmi a zwierzetami” (tamze: 164). W rozdziale
o seksualnosci czytamy, Ze ,,zaskakujaco wiele analizowanych tekstéw nie
méwi nic na temat seksualnosci bohateréw lub przedstawia ja zgodnie
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z normami i wartosciami $wiata sprzed zaglady”. W rozdziale o kobietach:
,»postapo, podobnie jak znaczna cze$¢ kultury popularnej, mimo kosme-
tycznych zmian nadal reprodukuje dyskurs patriarchalny, a na pierwszy
plan wysuwa przede wszystkim biale bohaterki” (tamze: 201). W rozdziale
O postapokaliptyczmym duchu praw: ,Swiat spoleczny, ktéry wydawal sie nie-
wzruszonym monolitem, ulega denaturalizacji” (tamze: 261). Swoja dro-
ga ta ostatnia teza wydaje si¢ wchodzi¢ w napigcie z poprzednimi, ktére
wskazywaly na konserwatywna wymowe tekstéw postapokaliptycznych.
Co wigcej, w tym samym rozdziale Nijakowski twierdzi, ze ,teksty post-
apokaliptyczne sa najczesciej pelne pesymizmu, pokazuja, Ze nawet po
zagladzie odrodzona cywilizacja powtarza¢ bedzie stare bledy, z totalna
wojna wlacznie. Natura ludzka przedstawiona jest jako zla — tylko spraw-
dzone (znane nam z codziennego zycia) reguly Zycia spolecznego moga
je poskromi¢” (tamze: 263). Ta sama sprzecznos$¢ pojawia si¢ w zakoncze-
niu, ktére — zgodnie z zapowiedziami Nijakowskiego — mialo dostarczy¢
syntetycznych wnioskow teoretycznych z przeprowadzonej analizy. Tam
bowiem czytamy najpierw, ze postapokaliptyczne eksperymenty myslowe
,»pozwalaja dostrzec co$ waznego w naszej codziennosci, zdenaturalizowac
«normalno$éy, ktéra tak naprawde jest zbiorem konwencji, przyzwyczajen
1 habituséw” (tamze: 260), a kilkanascie stron dalej, ze ,,plynace z wielu
filméw i powiesci przestanie utwierdza takze w przekonaniu, ze ludzka
natura jest niezmienna i skazona” (tamze: 288).

Jak sadze, zadna z przytoczonych tu tez nie zawiera istotnych, nowych
wnioskéw dotyczacych nasgego spoteczeristwa, ktére to wnioski mozna by
sformutowac na podstawie analizy postapokaliptycznych §wiatow. Row-
niez spofeczeristwo przedstawione w tekstach postapokaliptycznych nie zostaje
za sprawa tychze tez oraz stojacych za nimi rozwazan w sposéb systema-
tyczny sproblematyzowane. Co wigcej, w kwestii kluczowej dla problema-
tyki podjetej przez Nijakowskiego (odstonigcie mechanizméw spotecznych
przez eksperyment myslowy zakladajacy zaglade spoleczenistwa), studium
Swiat po apokaljpsie stawia sprzeczne wnioski. Raz twierdzi sie, ze teksty
postapokaliptyczne denaturalizujg i problematyzuja spoleczne oczywisto-
$ci, by zaraz uznac, ze maja one wlasciwie niewielki potencjal krytyczny
1 jedynie powielaja powierzchniowe, potoczne przekonania naszego spo-
teczenistwa.

Ta stabos¢ wnioskéw, ktére wyciaga Nijakowski, wydaje si¢ wynikac
z metodyki przyjetej w ksigzce. Kolejne studia-rozdzialy sktadaja si¢ z dzie-
siatek streszczen zdarzen z fabul omawianych tekstéw postapokaliptycz-
nych. Streszczenia te uktadajq si¢ bardziej w opatrzone komentarzem so-
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cjologa sprawozdanie z lektur i seanséw filmowych, niz w systematyczny
wywod, w ktérym material poddawany jest analizie ze wzgledu na jasno
wytyczony cel. Cho¢ wigc préba poddana badaniu jest ilosciowo Scisle
przez Nijakowskiego okreslona, a peten wykaz analizowanych przez niego
tekstow kultury mozna znaleZz¢ w bibliografii, to autor nie ujawnia regu-
ty, wedlug ktérej siega po kolejne teksty. Trudno jest tez ja wydedukowaé
z lektury ksiazki. Jest to istotne nie tylko z powodu bedacej skutkiem tego
faktu chaotycznosci wywodu, ale rowniez z uwagi na rzetelne ocenienie
zasiegu i sensu formutowanych wnioskéw. Tworczosé postapokaliptyczna,
nawet jesli w zarysie okresli si¢ jej granice (jak czyni to autor we wstepie),
jest zbyt zréznicowanym gatunkiem, aby méc pozostawi¢ bez metodycznej
kontroli sposob, w jaki przywoluje si¢ ja w analizie socjologiczne;.

Dotyczy to w szczegdlnosci zaplecza spolecznego badanych dziel: ana-
lizujac wyobrazenia spolteczne, musimy mie¢ pelng kontrolg nad tym, z ja-
kiego okresu oraz z jakiego miejsca pochodza badane przez nas materialy.
Lech Nijakowski z pewnoscia zdaje sobie z tego sprawe, skoro poswigcit
caly rozdzial (Teologia bomby atomowe)) nakresleniu wplywu historycznych
przemian powojennej technologii nuklearnej na ksztaltowanie si¢ obrazow
zaglady jadrowej w kulturze popularnej. Ustalenia tego rozdziatlu nie sa
jednak wykorzystywane w innych studiach. W pozostatych rozdziatach
wybrane sceny przywolywane sa przez autora w charakterze ilustracji ko-
lejnych aspektéw omawianego tematu, ale czytelnik nie ma poczucia, ze
analizowana przez Nijakowskiego proba badana jest w sposob systema-
tycznie uwzgledniajacy kontekst powstania kolejnych dziet. W efekcie, jesli
doda si¢ do tego jeszcze pewna trywialno$¢ ostatecznych tez (tezy te cy-
towalem wyzej), lektura tych studiéw pozostawia wrazenie przytloczenia
réznorodnoscia analizowanych scen 1 watkdw, ktére jednakze nie uktadaja
si¢ w calos¢ interesujaca z punktu widzenia syntetycznego ujecia badanego
zjawiska.

Wezmy rozdzial o kobietach po apokalipsie. Nijakowski na wstepie
deklaruje, ze chce przyjrzec sig, ,,jakie miejsce kobiecie przyznaly wyobra-
zone §wiaty w innych [poza seksualnoscia, o ktorej traktuje poprzedni roz-
dziatl — P.G] sferach zycia spolecznego” (tamze: 187). Autor argumentuje,
ze jest to zagadnienie interesujace z tego powodu, Ze ,,rosnace znaczenie
kobiecych postaci koresponduje z przemianami spolecznymi, miedzy in-
nymi z urzeczywistnieniem wielu postulatow ruchéw feministycznych”,
cho¢ pewnym ograniczeniem jest tu wciaz tradycyjne faczenie kobiet z rola
matki (tamze). Pierwszy podrozdzial, zatytulowany Histeryezne Nowe Ewy,
otwiera uwaga o dominacji do kofica lat 60. obrazu stabej, zaleznej od
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mezczyzny kobiety. Zostaje to od razu zilustrowane obrazem sceny histerii
zony z amerykanskiego przedmiescia w reakcji na wybuch wojny ukazanej
w filmie Atomic Attack z roku 1954. Zaraz okazuje si¢ jednak, Ze od tej zasa-
dy sa wyjatki, co zostaje ukazane na przyktadzie filmu Them! (z tego samego
roku), w ktorej gléwna bohaterka jest naukowcem walczacym o przetrwa-
nie spoleczenstwa. Nastepnie dowiadujemy si¢ (réwniez ilustruje to odpo-
wiednia scena, tym razem z Nocy £ ywych trupow), ze ,kobieca histeria sklania
niejednego bohatera do przemocy” (tamze: 187). Potem przychodzi kolej
na wzmianke o stereotypowej kobiecej histerii w Ofiarowanin Tarkowskiego
(zwréémy uwage, ze ten film pochodzi z 1986 roku, a wigc nie wpisuje si¢
w plerwsza tez¢ postawiona w tym podrozdziale). Dalej Nijakowski za-
uwaza, ze ,,niejednokrotnie kobiety przedstawiane s jako rozpieszczone
pasozyty, zerujace na mezczyznach” (tamze: 188), by w kolejnym akapicie
rozpoczaé wymienianie przykladow, ktore pokazuja, ze ,,poglady na role
kobiety wyrazane sa czesto przez meskich bohateréw” (tamze). Kolejne
strony przynosza dziesiatki podobnych przypadkéw omawianych przez au-
tora. Podobnie jest tez w drugim podrozdziale zatytutowanym Postapokalip-
tyezna emancypacja, ktory oscyluje wokol zagadnienia pojawienia si¢ silnych
bohaterek Zenskich, przyjmujacych jednakze role meskie. W zakoniczeniu
mozemy przeczytad, ze kobiety wprawdzie ,,awansowaly w najnowszej hi-
storii kultury popularnej [...] na gléwne bohaterki”, cho¢ ten ,,sukces jest
jednak polowiczny”, poniewaz ,,postapo, podobnie jak znaczna cz¢§¢ kul-
tury popularnej, mimo kosmetycznych zmian nadal reprodukuje dyskurs
patriarchalny, a na pierwszy plan wysuwa przede wszystkim biale boha-
terki” (tamze: 201). Jak wida¢, Nijakowski zwraca w pewien sposob uwage
na kontekst historyczny powstatych dziel (zauwazajac generalna zmiang
w pozycji kobiet w wyobrazeniach postapokaliptycznych od lat 50. do dzis)
oraz stawia pewna tez¢ (emancypacja kobiet zaszla, ale jest polowiczna,
poniewaz polega gléwnie na odgrywaniu r6l zarezerwowanych wezesniej
dla mezczyzn). Jesli jednak ocenimy te fakty z uwagi na wlasciwy cel tej
ksigzki, jakim jest dostarczenie relewantnych z socjologicznego punktu wi-
dzenia wnioskoéw na temat zasgego spoleczenstwa w oparciu o wizje spole-
czefistwa postapokaliptycznego, to bedziemy musieli dojs¢ do wniosku, ze
takie rezultaty badan Nijakowskiego sa niezadowalajace.

Po pierwsze, teza o generalnej zmianie kanonicznych rdl zeniskich od
polowy XX wieku, ze szczegdlnym uwzglednieniem cezury rewolucji sek-
sualnej, jest dzisiaj teza trywialna. Teksty postapokaliptyczne moga tu by¢
jedynie ilustracja pewnego generalnego trendu spolecznego, ktory jednak-
ze znamy od dawna i do ktérego poznania teksty te nie dodaja niczego no-
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wego. Samo w sobie byloby to mankamentem raczej literatury postapo niz
wywodu Lecha Nijakowskiego, gdyby nie fakt, Ze zapowiadal on, Zze z ana-
lizy tej literatury maja wynikaé¢ odkrywcze wnioski dotyczace wspolcze-
snych proceséw spolecznych. Ponadto w caloci narracji rozwijanej w tym
rozdziale kontekst ten nie pelni wlasciwie zadnej systematycznej roli: Ni-
jakowski przywoluje przyklady tekstow zawierajacych ,,silne” role kobiece
sprzed konica lat 60. oraz takie z p6zniejszych dekad, w ktérych kobietom
przypisywane sa ,,tradycyjne”, bierne role. Zarazem wiele z analizowanych
1 ilustrowanych przez niego scen i postaci kobiecych w ogéle nie odnosi si¢
bezposrednio do stanowigcej — jak si¢ wydaje — 0§ rozdziatu kwestii prze-
miany rél kobiecych. Ostatecznie efekt jest taki, ze do$¢ ogolnikowa teza
dotyczaca historycznego kontekstu procesu emancypacji stanowi rame dla
wywodu, ktéry zawiera w znacznej mierze po prostu przeglad rozmaitych
scen z udzialem kobiet w literaturze postapokaliptyczne;.

Po drugie, podobnie sprawa ma si¢ z tezg o ,,polowicznym” sukce-
sie emancypacji przedstawionej w literaturze postapokaliptycznej. Teza
ta posiada swoje prawdziwe znaczenie jako krytyczna ocena wystawiona
literaturze z perspektywy ideologii feministycznej, natomiast nie jako so-
cjologiczna teza na temat wspolczesnego spoleczenstwa. Przed Nijakow-
skim by¢ moze niewiele oséb postawilo taka diagnoze¢ tekstom postapo-
kaliptycznym — cho¢ wiadomo, ze stawiono ja czg¢sto pod adresem kultury
popularnej jako takiej. Natomiast w odniesieniu do wspolczesnego spote-
czefistwa teza ta jest po prostu ogélnym powtérzeniem krytyki formuto-
wanej przez feminizm trzeciej fali.

Jak sadze, podobna krytyke mozna sformulowac pod adresem wick-
szosci rozdzialéw poza rozdzialem drugim (ktéry ma inny charakter
1 mniej niz o literaturze postapo traktuje o jej zapleczu spolecznym) oraz
poza zakonczeniem. To ostatnie tez jednak nie jest wolne od czesci wspo-
mnianych tu mankamentéw. Wprawdzie nie zawiera ono takiego nagro-
madzenia trudnych do ulozenia w naukowy wywod przyktadow z tekstow
postapo jak rozdzialy szczegdlowe, jednakze powtarza postawione w nich
dos¢ ogdlne tezy. Nie dostarcza ono zadnego okreslonego, syntetycznego
1 socjologicznego wniosku plynacego z analizy wyobrazeni spotecznych.

W tym kontekscie metodologiczne deklaracje ze wstepu nalezy uznac
za niespelnione. Analizy Nijakowskiego nie wydaja si¢ przeprowadzo-
ne zgodnie z zadna okreslong metodologia. Jak wspominalem, autor za-
powiada we wprowadzeniu, ze bedzie postepowal zgodnie z zasadami
,hermeneutyki” oraz ,multimodalnej analizy dyskursu”. Nijakowski nie
rozwija tego, co rozumie przez hermeneutyczna metode interpretacii tek-
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stow kultury: przypis do zdania zawierajacego t¢ zapowiedz odnosi si¢ do
zbioru tekstéw Paula Ricceura. Wydaje si¢ tymczasem, ze hermeneutyka
filozoficzna — bo o takq tutaj chodzi — nie jest zadna okreslona metoda
interpretacji tekstow. Jest raczej teoretyczna refleksja o naturze rozumienia
1 kulturowego zaposredniczenia poznania. By¢ moze wykorzystujac te re-
fleksje, da si¢ skonstruowac metode stuzaca socjologicznej analizie kultury,
jednakze teoria Ricceura jej nie dostarcza. ,,Multimodalna analiza dyskur-
su” jest taka metoda 1 rzeczywiscie erudycyjne wykorzystanie materialéw
pochodzacych z réznych rodzajéow Zrédel jest niewatpliwa zaleta pracy
Nijakowskiego. Mozna by sobie jednak zyczy¢, aby analiza w wigckszym
stopniu uwzgledniata to zréznicowanie formalne i formulowala na jego
podstawie krytyczne wnioski. W obecnej sytuacji zréznicowanie mediow
przekazu tresci postapo nie wnosi nic do wywodu Nijakowskiego poza
tym, ze dostarcza mu wigkszej ,,proby” analizowanych tekstow. Jesli chodzi
o ,,wykorzystanie ustalent socjologii literatury”, to kwestia opisu spoleczne-
go tla omawianych tekstéw zostala juz przedstawiona. W tej sytuacji wy-
daje si¢, ze pomimo do$¢ obszernego wprowadzenia zawierajacego partie
metodologiczne, jedna z przyczyn wskazywanej tu stabosci studium Nija-
kowskiego jest brak teorii pozwalajacej zorganizowa¢ wywod obejmujacy
odwolania do wielkiej liczby sekwencji, scen i postaci pochodzacych z du-
zej proby zréznicowanych tekstow kultury. Nade wszystko za$ brak jasno
sformulowanej hipotezy badawczej, ktora organizowalaby caly wywod.
Nieco wbrew hipotezie, ktéra Nijakowski formutuje jednak mimocho-
dem we wstepie, jego analiza wydaje si¢ prowadzi¢ do wniosku, Ze pomimo
pozornej denaturalizacji 1 urefleksyjnienia obrazu naszego spoleczenstwa
w tekstach postapo, wyobraznia postapokaliptyczna ma raczej konserwa-
tywny charakter. Rozmaite zsekularyzowane wizje apokalipsy, cho¢ stwa-
rzaja pozory antyhumanistycznych, w gruncie rzeczy glosza pochwale po-
rzadku spolecznego i trwalosci norm. Konkluzja ta, pojawiajaca si¢ kil-
kukrotnie na kartach monografii, wydaje mi si¢ najbardziej interesujacym
ustaleniem Nijakowskiego. Nalezy zalowac, Ze nie zostalo ono dostatecz-
nie wyeksponowane i uspéjnione z zalozeniami analizy oraz konkurencyj-
nymi tezami w tej ksiazce, ktére wydaja si¢ glosi¢ co$ innego.
Podsumowujac, Swiat po apokalipsie jest praca podejmujaca bardzo in-
teresujacy temat w sposob, ktory nie przynosi jednak spodziewanych re-
zultatéw. W tekstach postapokaliptycznych spoleczenstwo nowoczesne
przedstawia sobie siebie samo z perspektywy wyobrazonej zaglady. Teksty
te stanowig wigec bardzo ciekawe Zrédlo badan dla socjologa. Nijakowskie-
mu niestety nie udaje si¢ ich przeprowadzi¢ w sposéb systematyczny i rze-
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czywiscie powigkszajacy nasza wiedz¢ socjologiczna. Na poziomie nauki
o spoleczenstwie powtarza on raczej pewne podstawowe ustalenia, ilustru-
jac je jedynie przyktadami z tekstow postapokaliptycznych. Wlasng warto-
$cia ksiazki jest bardzo erudycyjne wyliczenie watkéw i postaci pochodza-
cych z tworczosci postapo oraz pogrupowanie ich w szeregi tematyczne
zwiazane z problematyka kolejnych rozdziatow. Dla wszystkich niezazna-
jomionych z tekstami postapo, a zapewne i dla wielu ich statych odbiorcow,
przeglad ten bedzie bardzo interesujacy. Réwniez dla socjologéw i badaczy
kultury przeglad ten stanowi bogaty rezerwuar tematow i materialow do
dalszej analizy, nawet jesli ta przeprowadzona przez Nijakowskiego nie we
wszystkim wydaje si¢ zadowalajaca.

/// Pawel Grad (1991) — przygotowuje rozprawe doktorska poswigcong
filozofii jezyka religijnego w SNS IFiS PAN. W 2017 r. wydal ,,O pojeciu
tradycji. Studium krytyczne kultury pamigci”.

Email: pawelzbialej@gmail.com
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PRZYSZLOSC NIE JEST JUZTYM, CZYM
BYLA KIEDYS!

EMILIA KIECKO, PRZYSZLOSC DO ZBUDOWANIA.
FUTUROLOGIA | ARCHITEKTURA W PRL

Magdalena Matysek-Imielifiska
Instytut Kulturoznawstwa
Uniwersytet Wroctawski

Ksiazka Emilii Kiecko zwraca uwage nie tylko architektéw, urbanistow
czy historykéw sztuki. Jest ona interesujaca z paru powodoéw. Zacznijmy
od najbardziej powierzchownego — nie najbardziej banalnego czy najmniej
istotnego. Chodzi wlasnie o powierzchownos¢ ksiazki. Imponujaca oklad-
ka przedstawiajaca zespol trzonolinowcoéw — futurystycznych ,wiezow-
cow” zaprojektowanych w latach 60. XX wieku przez Ryszarda Semke —
ozdobiona poztacanymi literami tworzacymi tytul: Prg ys3tosé do zbundowania
zapowiada futurystyczne tresci i dobrze wprowadza czytelnika w obszar
zainteresowan autorki. Ksigzka jest pozycja naukowa, zawierajaca rzetelne,
wnikliwe i szczegbélowe omoéwienie architektonicznych projektéw przy-
szlosci.

Drugi powdd to powracajacy nieustannie problem spolecznej roli ar-
chitekta, ktéremu nowoczesnos¢ nadata pozycje szczegélng. Architekt to
bowiem demiurg, projektant nie tylko form, lecz przede wszystkim relacji
spolecznych. Tytul: Prz ysztosé do gbudowania podpowiada, ze w pracy znajda
si¢ historie o tym, jak architekci wyobrazali sobie przyszlo$¢ mieszkancow,

! Taki jest tytul Witepu Andrzeja W. Nowaka przygotowanego do ksiazki Immanuela Wallersteina
Utopistyka. Alternatywy historyezne dla XX I wiekn. Autor postuzyl sie cytatem z filmu Harry Angel (rez.
Alan Parker, 1987).
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a zatem jak widzieli nasza podstawows aktywnos¢ spoteczng i kulturowsa
— zamieszkiwanie.

Trzeci powdd to interesujacy w kontekscie nowej humanistyki spor
o utopie. Cho¢ nadal towarzyszy nam ponowoczesna nieufno§é¢ wobec
wielkich narracji, to jednoczesnie silnie zarysowuje si¢ tendencja do bada-
nia spolecznego eksperymentowania, badania nowych wyobrazen i wizji
przysztosci, budowania ,,codziennych utopii” lub analizowania ich w nowy,
odpowiedzialny, po-ponowoczesny sposéb. Nowa humanistyka jest dzi§
zainteresowana utopiami (Ruth Levitas, Immanuel Wallerstein, Jeffrey
Alexander) i dyskutuje z nurtami sceptycznymi wobec utopijnych projek-
tow, ktore traktuja je jako polityczne lub spoleczne mrzonki albo Zrédio
totalitarnych wizji urzadzenia $wiata. Dzi§ ponownie, jednak w inny juz
sposob, spogladamy na odwazne wizje przyszlodci, analizujemy ekspery-
mentalne rozwiazania, poniewaz — jak przekonuje Ewa Domanska — utopia
jako ,,powtarzalny sposéb rozwiazywania problemu naukowego moze sta¢
si¢ charakterystyczna dla «nowej humanistyki» metoda badan” (Domarska
2017: 42).

Emilia Kiecko podkreéla, Zze dzi§ na nowo odkrywa si¢ tworczosc
zachodnich architektow-wizjonerow, czego dowodem sg licznie organi-
zowane wystawy 1 omowienia tego futurystycznego nurtu w architektu-
rze (np. wystawa Future City Experiment and Utopia in Architecture 1956—2006
z roku 2006 czy Megastructure Reloaded z roku 2007) czy ksigzki, np. Exit
utopia. Architectural Provocations, 1956—76 pod redakcja Martina Van Schaika
1 Otakara Macela.

W tym sensie zaprezentowane badania sa niezwykle interesujace nie
tylko dla historykéw sztuki, lecz takze wlasnie dla kulturoznawcéw, an-
tropologéw, socjologéw, badaczy miasta. Ksiazka Prg ysz/osé do gbudowania.
Futurologia i architektnra w PRL jest wigc wazna w szerszym kontekscie za-
gadnien zwiazanych z rola architektéw, ich odwaznych wizji przysztosci,
ambicji ustanawiania nowych tadéw nie tylko miejskich, lecz takze spo-
tecznych i kulturowych. Dotyczy przeciez futurystycznych wizji ludzkich
sposobow zamieszkiwania.

Przedmiot badan zostal przez autorke ksigzki precyzyjnie okreslony.
Interesuja ja futurystyczne wizje przyszlosci budowane i rozwijane w pol-
skim dyskursie architektonicznym w latach 60. 1 70. XX wieku. Autor-
ka podkresla, ze o ile twérczos¢ zachodnich futurystycznych architektow
(megastruktualistow) jest dobrze opisana, o tyle polskie osiagniecia wyma-
gaja wielu wnikliwych badan. Ciekawe jest rowniez i to, ze wbhrew przy-
jetemu sposobowi opisu architektury futurystycznej okreslanej jako ruch
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megastrukturalny, Kiecko zdecydowala si¢ zachowaé oryginalne, polskie
1 zgodne z intencjami tworcow oraz badaczy z tamtych czaséw okreslenie
»architektura przysztosci” badz ,,architektura futurologiczna” — cho¢ bez
watpienia mozna o niej powiedzieé, ze byta megastrukturalistyczna. Polscy
architekci tworzyli bowiem wielkie ramy, w ktorych miescity si¢ wszystkie
funkcje miasta lub jego czesci. Ramy te wypetnione byly modutami, ktére
mozna bylo replikowaé w nieograniczonej przestrzeni, a sama architektu-
ra miala by¢ elastyczna, dostosowujaca si¢ do oczekiwan jej uzytkownika.
Autorka analizuje definicje megastruktury i rézne fazy rozwoju tego ruchu
(Kiecko 2018: 11-16) tak, by czytelnik nie mial watpliwosci co do zakre-
$lonego przedmiotu badan. Podkresla réwniez, ze ze wzgledu na ogromne
zap6znienia cywilizacyjne PRL-u cheé doscignigcia przyszlosci i kreowa-
nia jej wizji byla w Polsce na tyle istotna, ze przyjelo si¢ raczej okreslenie
marchitektura futurologiczna”.

W okresie realnego socjalizmu, w polskiej rzeczywistosci planéw
uprzemyslowienia i urbanizacji, wladza w szczegdlny sposob zabiegala
o tworzenie ambitnych projektéw zaréwno przyszlych miast, jak i kom-
fortowego zycia w nich. Dlatego Emilia Kiecko analizuje praktyki archi-
tektoniczne na tle szeroko zarysowanych zagadnien zaréwno politycznych,
ekonomicznych, spotecznych, jak i naukowych, przypominajac polskiemu
czytelnikowi m.in. niezmiernie istotna konferencje polskich futurologéw
,Problemy przewidywania przyszlosci a model kultury”, ktéra odbyla si¢
w maju 1967 w Tardzie, jak réwniez podejmowane wowczas inicjatywy:
powstanie Komitetu Badan i Prognoz — Polska 2000 czy Zespotu Prognoz
Przestrzennych, ktérego celem byto modelowanie polskiego miasta, osiedla
1 mieszkania dla roku okoto 2000. Futurologia jest wigc tutaj analizowana
zarowno jako narzedzie propagandowo-ideologiczne, jak i jako narzedzie
emancypacji spolecznej, ale tez co$, co dzi§ za Hansem Jonasem mozna
nazwac zasadq odpowiedzialnosci za przyszle pokolenia (Jonas 1996). Ar-
chitektura przyszlosci jest tu wyrazem troski o los jeszcze nienarodzonych.
Futurologia, a wraz z nig architektura przysztosci, byta w latach 60. i 70.
XX wieku wazna, poniewaz

wydawala si¢ by¢ najbardziej adekwatna odpowiedzia na moment
w czasie, gdy zerwana zostala ciaglo$¢ ze Swiatem przeszlodci,
nie tylko za sprawa ustalonego po Il wojnie $wiatowej nieznane-
go wczesniej bipolarnego porzadku polityczno-militarnego, lecz
takze ze wzgledu na ,rewolucj¢ naukowo-techniczng”’ (Kiecko

2018: 33).
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Zwiazek Prognoz Przestrzennych wéréd wielu réznych postulatow
sformulowal takze potrzebe multidyscyplinarnych badan prowadzonych
w poprzek nauk $cistych i humanistycznych, ktére mozna byloby nazwac
warchinaukami”, a wsréd nich znalazlyby sig ,,archisocjologia” czy ,,archi-
medycyna”. Mozna wigc o tej inicjatywie powiedzie¢, ze projektowata mo-
dernizacyjny eksperyment w bardzo szeroko zakrojonym obszarze miej-
skiego stylu zycia (od zdrowia po stosunki spoleczne).

Praktyki architektoniczne polskich futurologéw mialy réwniez funk-
cje kompensacyjne. W epoce realnego socjalizmu byly wizjami dobroby-
tu, ktérego miarg mial by¢ dostep do débr konsumpcyjnych, rozwiaza-
nie kwestii mieszkalnictwa (wobec szybkiego wzrostu demograficznego
1 glodu mieszkaniowego), dostepu do opieki zdrowotnej, unowoczesnienia
oswiaty oraz upowszechnienia kultury. Wyobrazano sobie przede wszyst-
kim znaczne przemiany w stosunkach mi¢dzy czasem pracy a tzw. czasem
wolnym. Temat czasu wolnego byl szeroko komentowany réwniez w dys-
kursie futurologicznym prowadzonym na Zachodzie. W Polsce za§ An-
drzej Siciniski formutowal przekonanie, ze kultura bedzie najwazniejszym
obszarem calo$ciowego rozwoju kraju, gléwnie za sprawa zorientowania
czlowieka na wartosci, poglebianie stosunkéw miedzyludzkich 1 stwarza-
nie mozliwosci samorozwoju jednostek.

Po tak zarysowanym naukowym, politycznym, spolecznym kontek-
$cie autorka analizuje seryjne projekty Wladystawa Gruszczynskiego i jego
uczniéw, futurystyczne uniwersum Jana Gtluszaka ,,Dagaramy”, strukture
tancuchowo-tréjkatna nowoczesnego miasta zaprojektowanego przez Ta-
deusza Zipsera, Linearny System Ciagly Oskara Hansena, trzonolinowce
Ryszarda Semki oraz kontrolowane klimatyczne zespoly mieszkaniowe
(Semka wspolnie z Jackiem Popkiem). Szczegotowo omoéwione sq projekty
poczatkujacych architektéw z Kota Mlodej Architektury (,,Koncentracja
liniowa”), a takze zespolu Wiestawa Nowaka, ktéry zaprojektowal uktad
zespoléw wiezowych oraz wiezowo-mostowych. Pod wspdlna kategoria
linearnych megastruktur Kiecko omoéwila projekty: miasta linearnego Iza-
beli Sottyckiej (Wistockiej) oraz ,,PIPEsystem” (Ekosystem waz) wedlug
pomystu Jadwigi Grabowskiej-Hawrylak i Macieja Hawrylaka. Czytelnik
moze si¢ tu rowniez zapoznac z zalozeniami Humanistycznej Zabudowy
Wielkoskalowej Zbigniewa Gadka, Miasta Funkcjonalnego dla 400 000
mieszkancéow Grupy ,,Biali”, prefabrykowanego ,,Domku Przyszlosci”
(Zbigniewa Bacia i Wojciecha Jarzabka). Dwa ostatnie rozdzialy poswieco-

ne zostaly projektom: ,,Terra X Stefana Miillera — idei totalnej urbanizacji
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i architektonizacji §wiata — oraz pracom zgloszonym na konkurs ,,Osiedla
Przyszlosci”. Ten konkurs przypada na jeden z ostatnich juz ciekawych
momentow w rozwoju futurystycznych wizji. Natomiast projektowi ,, Terra
X towarzyszy jesienna debata, ktéra odbyla si¢ w 1975 roku w Muzeum
Architektury we Wroclawiu przy okazji kongresu AICA, Miedzynarodo-
wej Wystawy Architektury Intencjonalnej — TERRAL, autorstwa architek-
ta i teoretyka architektury Stefana Miullera. To juz wilasciwie schylek ,,ar-
chitektury przysztosci”, widaé wyczerpanie si¢ fantastycznych pomystéw,
zmeczenie odwaznymi i nierealnymi obrazami kontrastujacymi w rzeczy-
wistosci z beznadziejnie upokarzajaca polityka mieszkaniowa. To réwniez
czas, gdy zmienia si¢ paradygmat architektoniczny krytykujacy zalozenia
wielkoprzestrzennych osiedli. Nadchodzi postmodernistyczny sceptycyzm
zaréwno wobec donioslej roli architekta, jak i wobec wizjonerskich ambicji.

Emilia Kiecko analizuje wymienione tu projekty architektoniczne
(w sumie 13 kolejnych rozdzialéw, ktére dla niehistoryka sztuki moga wy-
dawac si¢ nuzace) wedtug pewnego statego metodologicznego wzoru (cho¢
nigdzie go expressis verbis nie ujawnia). Za kazdym wigc razem odpowia-
da na pytania: co nowego wniost projekt do ,,architektury przyszlosci”,
jak wyglada¢ ma zycie w nowych miastach/jak maja w zaprojektowanych
przestrzeniach zy¢ mieszkancy, jak bedq spedzac czas wolny, jak pracowac,
jakie relacje spoleczne ksztaltowac; zastanawia si¢ nad rola architekta, kto-
ry projektuje nie tylko architekture, lecz takze Zycie spoleczne. Na koniec
autorka prébuje (warto zaznaczy¢, ze nie zawsze jest to mozliwe) wlaczyc
dany projekt w szerszy zachodni nurt ruchu megastrukturalnego. Z drugie;
strony analizuje rowniez toczacy si¢ wokol tych projektéw dyskurs (na-
ukowy, prasowy, krytyczny), w ktérym z czasem wida¢ zmeczenie 1 uwiad.
Przypomina atmosfere tamtych czaséw, pokazujac, ze juz w pierwszej po-
towie lat 70. zabraklo fantastycznych i dziwacznych wizji nowoczesnych
budynkéw. Komentatorzy jednak zaznaczali, ze projektanci pomysleli
o tym, by np. w osiedlach przyszlodci stworzy¢ urozmaicone $rodowisko
zycia spolecznego, przestrzenie sprzyjajace komfortowemu relaksowi.
Niezwykle celnie w tym kontekscie pojawia si¢ pytanie o kompensacyjna
funkcje tych przysztosciowych wizji. Mozna wprost postawic pytanie, czy
architektura przyszlodci nie miata by¢ po prostu projekcja marzen o nor-
malnej, sprawnie dzialajacej rzeczywistosci, bez prowizorycznych rozwia-
zan 1 ,,trzeszczacego” zycia codziennego? W tym celu autorka znakomicie
wkomponowuje w swoje rozwazania wypowiedz Leszka Kolakowskiego

z 1964 roku:
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w naszym $wiecie [...] prawdziwe marzenia technologiczne kaza
nam roi¢ sobie, ze kiedys ludzkos§¢ wynajdzie takie telefony, z kto-
rych mozna bez trudu dzwoni¢ z Warszawy do Pruszkowa, ze
zbuduje windy dzialajace tygodniami bez zaklécen, a takze klej
nadajacy si¢ do klejenia i zyletki nadajace si¢ do golenia (Leszek
Kotakowski, cyt. za Kiecko 2018: 52).

I cho¢ nie pojawia si¢ w ksigzce wprost taka teza, to mozna zastana-
wiac sig, czy wiladnie ,,architektura przyszlosci” nie byla ostatnia moder-
nistyczna ambicja w kraju realnego socjalizmu, ostatnim oddechem no-
woczesnosci, po ktérym musieliSmy si¢ rozstaé z architektem, ktéry ratuje
srodowisko naturalne, zbawia $wiat, zmienia instytucje, ksztaltuje stosunki
spoleczne oraz miejskie style zycia, a takze wystepuje w imieniu jeszcze
nienarodzonych.

Emilia Kiecko z kazdego omawianego projektu wydobywa nowocze-
sne ztudzenia oraz architektoniczny determinizm — przekonanie, ze za po-
moca architektury mozna ksztaltowaé relacje spoleczne i sposoby zycia.
Na przyklad Jan Gluszak, projektujac przyszlosé, stworzyl uniwersalny
system filozoficzny zwany optymalizmem, z ktérego mialy wynika¢ jego
wizje architektoniczne, i spisat go w Utpii udokumentowanej ,,De Labore Solis”
(epifenomeny umystu). Takie analizy konkretnych przypadkéow uswiadamiaja,
ze na dlugo rozstalismy si¢ z mysleniem utopijnym, ze przez dekady archi-
tekci oszczednie operowali ideami, w ostatnim czasie tworzac raczej lo-
dowate formy. Prébujac zrozumiec terazniejszo$¢, przestaliSmy wyobrazac
sobie przysztos¢, dlatego ,,przysztosé nie jest juz tym, czym byta kiedys”.

Skoro zyjemy w czasach, w ktérych sami najbardziej wplywamy na
to, jak wyglada Ziemia i nasze zycie na niej, to potrzebujemy rowniez od-
waznej refleksji, ktéra dorasta do naszej odpowiedzialnosci. Oznacza to,
ze w epoce antropocenu nowa humanistyka tym bardziej potrzebuje wizji
przysztosci, potrzebuje nowych laboratoriow zmiany kulturowej. Z tym
tylko, ze dzisiejsze utopie musza by¢ odpowiedzialne, skromniejsze, mniej
totalne. Oznacza to, ze wciaz musimy — przeciwstawiajac si¢ temu, co jest
— szuka¢ rozwigzan przygotowanych na XXI wiek. Przypominam, ze nad
prognozami i ,,architekturg przyszlosci” pracowano pod haslem Polska
2000. Czas juz skonfrontowac terazniejszo$¢ z tamtymi wizjami.
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ROZMOWA 0 KSIAZCE KRZYSZTOFA SWIRKA
»T1EORIE IDEOLOGII NA PRZECIECIU MARKSIZMU
| PSYCHOANALIZY”

Z inicjatywy ,,Stanu Rzeczy” 12 listopada w ksiggarni ,, Tarabuk’ odbyla si¢
dyskusja o ksiazce dr. Krzysztofa Swirka (IS UW) Teorie ideologii na preciecin
marksizmn i psychoanalizy (PWN 2018). W rozmowie wzigli udzial Autor
ksigzki oraz dr hab. Malgorzata Jacyno (IS UW) i dr Michal Warchala
(Uniwersytet Pedagogiczny w Krakowie); moderowala ja cztonkini redak-
cji dr Dominika Michalak. Licznie stawila si¢ publiczno$¢, zajmujac kazda
wolna przestrzen w ksiegarni.

Ksigzka — jak tlumaczyl Autor — pyta o role i sil¢ ideologii w ,,p6z-
nym kapitalizmie”. Wyjasnial, Zze o ile przed upadkiem bloku sowieckie-
go alternatywa dla kapitalizmu — jakkolwiek zla i nieudana — istniala, to
od lat 90. nie ,,daje si¢ nawet pomysle¢”; znika takze pojmowanie historii
i mozliwych w niej innosci, zwyci¢za ideologia neoliberalna. Przypadkiem
szczegblnie wymownie ilustrujacym to stwierdzenie byly swiatowe reakcje
na kryzys 2008 roku; mimo kompromitacji neoliberalnych dogmatéw, sam
neoliberalizm przetrwal nienaruszony. Wprost przeciwnie, nastapito za to
»tsunami antyspolecznych ciec”, jak procesy erozji pafistwa opiekuncze-
go okreslili francuscy ekonomisci i komentatorzy. W tej sytuacji kluczo-
wa sprawa dla wspolczesnej teorii krytycznej jest — jak sadzi Krzysztof
Swirek — takie skonceptualizowanie myslenia wspolczesnego czlowieka,
by wyjasni¢ ten ,,domkniety” charakter naszej perspektywy. Na tak po-
stawiony problem odpowiada przy uzyciu kategorii marksistowskich i psy-
choanalitycznych. Szczegdlne miejsce w analizie zajmuja prace Slavoja Zi-
zka, Louisa Althussera oraz Fredrica Jamesona. W duchu ich tradyciji inte-
lektualnej, autor podjal probe zmierzenia si¢ z faktem konca marksizmu
jako dogmatu i teorii hermetycznej. By¢ moze kluczem interpretacyjnym
pomagajacym w zrozumieniu tego fenomenu jest spostrzezenie Freuda,
mowiacego, ze niektére osoby szczegdlnie dotkliwie odczuwaja ,,przymus
powtarzania”; analogicznie zachowuja si¢ dzi§ niektore narody, powtarza-
jace te same nieadekwatne wybory polityczne. Ten ,,przymus powtarzania”
ma zatem zaréwno ideologiczny, jak i psychologiczny charakter. W obliczu
tych procesow, jak sadzi autor, nalezy pozegnacé si¢ z optymistyczna mysla,
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ze przyszia rewolucja przezwycigzy oraz unicestwi cierpienie czlowieka.
Niektore formy udrek podmiotu nie mogg zosta¢ wyrzucone poza nawias
naszej rzeczywistosci.

Michat Warchala podkreslil pozytywna wartosc, jaka stanowi dla nie-
go poczyniony przez autora odwazny powroét do marksizmu oraz psycho-
analizy, w duzej mierze nieobecnych w dyskursie publicznym III RP. Nie
ukrywal jednak réwniez, ze jego watpliwosci budzi oparcie argumenta-
cji autora na mysli Zizka — autora uwodzicielskiego, ale jednak blizszego
Jacques'owi Lacanowi czy nawet Martinowi Heideggerowi, nie samemu
Marksowi. To wlasnie zasadzenie Zizka (a wiec takze i Swirka) w tradycji
francuskiego psychoanalityka z jego niemalze stoickim podej$ciem do rze-
czywistosci polaczonym wylacznie z proba znajdowania w niej kolejnych
sprzecznosci i godzenia si¢ z niemozliwoscia jej zmiany, nie pasuje do two-
rzenia instrumentéw zmiany spolecznej. U Lacana nie jest mozliwa eman-
cypacja z czegokolwiek, tymczasem — podsumowal Warchala — obecno$é
myslenia utopijnego jest, mimo jego ograniczen, konieczna dla lewicowej
swiadomosci, istotowo zbuntowanej wobec cierpienia i niesprawiedliwosci.

W odpowiedzi Swirek zwrocil uwagg, ze przyjecie zalozenia o niemoz-
liwosci realizacji utopii nie musi (1 nie powinno) stanowic¢ jednak powodu
do porzucenia spolecznego zaangazowania — wprost przeciwnie, lewica
w przekonaniu autora ma co robic i czego broni¢ bez utopii. W polskim
dyskursie publicznym razaco brakuje obecnosci wiasnie lewicy, wyczulonej
na liczne istotne problemy spoleczne; konsekwencije tego wida¢ w coraz
wickszym zagrozeniu dla cywilizowanych form Zycia spolecznego, takich
jak publiczna sluzba zdrowia badZ o§miogodzinny dzien pracy. Poniewaz,
jak mowi Switek, ,,wciaz jest wiele do sprywatyzowania”, tego typu insty-
tucje sa zywotnie potrzebne 1 warte obrony. Potrzebujemy zatem powro-
tu do pojec stricte marksistowskich, lecz bez opierania si¢ na rewolucyjnej
eschatologii.

Matgorzata Jacyno zwrdécita uwage na kluczowy jej zdaniem element
argumentacji autora, wyja$niajacy opér lewicy wzbraniajacej si¢ przed
powrotem do mechanizmow teorii marksistowskiej. Wobec niecheci do
marksizmu, o ile znajdujemy jezyk do méwienia o bolaczkach tozsamo-
sciowych, o tyle znacznie trudniej mowic jest lewicy o niedostatkach eko-
nomicznych; polska lewica jak dotad uzywala wylacznie rozwodnionych
form jezyka marksistowskiego, co oslabiato sil¢ lewicowego dyskursu. Dla
Jacyno szczegélnym atutem ksigzki jest siegniecie takze po psychoanalize;
mimo palacej potrzeby powrotu do tradycji marksistowskiej, ,,sam mark-
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sizm nie wystarczy”, co zostalo dobitnie wykazane przy pojawieniu si¢ fa-
szyzmu i utrzymywaniu si¢ neoliberalizmu.

Padly liczne pytania ze strony publicznosci, nie wyczerpujac zreszta
checi do dyskusji. Jednym z nich bylo pytanie o to, czy odrzucanie mozli-
woscl utopii w mysli lewicowej samo nie stanowi rezultatu paralizujacego,
odbierajacego nadzieje wplywu neoliberalizmu. Dla Swirka, paradoksalnie,
to wlasnie utopijnos¢ lewicowego myslenia moze odbiera¢ motywacje do
dzialania na rzecz nieuniknionej przeciez zmiany, a w zywotnym intere-
sie neoliberalizmu jest relegowanie mysli lewicowej wylacznie do kategorii
utopijnych. Do dyskusji wlaczyla si¢ takze Jacyno, zgadzajac si¢ ze spo-
strzezeniem o potrzebie istnienia nadziei, lecz sklaniajac si¢ takze ku opinii
Swirka o potencjalnie demotywujacej wierze w nieuniknione zwyciestwo
utopii. By¢ moze — stwierdzila — pomogloby zdanie sobie sprawy z fak-
tu, ze utopia juz zostala zrealizowana w zamknietej rzeczywistosci klas
wyzszych, ktore teraz za posrednictwem neoliberalizmu usitujg rozmon-
towaé struktury ochronne dla klas nizszych. Warchala podkreslit z kolei,
ze nadziei nie nalezy rozumie¢ jako pewnej formy ,,gnozy” lub kwietyzmu
oczekujacego przyszlego zwyciestwa; jest nig raczej poczucie sprawczosci
1 mozliwosci osiggniecia zmiany na lepsze.

Innym waznym pytaniem pochodzacym od gosci bylo miejsce na
pojmowanie wolnosci we wspélczesnym dyskursie marksistowskim, psy-
choanalitycznym i neoliberalnym. W odpowiedzi, Swirek zwrécil uwage
na falszywy mit obalony przez Foucaulta w ,,Hipotezie represji”, zgodnie
z ktoérym istota wolnosci lezy w braku zewnetrznej represji. Autentyczna
wolnos§¢ ma bowiem przede wszystkim charakter pozytywny; istnieje we-
wnatrz konkretnej ,infrastuktury wolnosci” tj. odpowiednich instytucji
cywilizujacych, organizujacych i stabilizujacych ludzkie zycie. Stowem,
wolnos¢ potrzebuje bardzo wielu warunkéw wstepnych, by moc sie poja-
wié. By¢ moze dotychczasowy okres historii byt ewenementem, a przyszto-
Scia $wiata jest panowanie ,kapitalizmu azjatyckiego”, o ktérym pisat Zi-
zek — §wiata bez demokraciji i bez praw czlowieka. Dlatego wlasnie obrona
konkretnych cywilizowanych form Zycia przez wspolczesna lewice jest tak
wazna oraz potrzebna.

Filip Lapifiski






IDEOLOGIE, SYMPTOMY | POLITYCZNA
SEJSMOLOGIA

KRZYSZTOF SWIREK, TEORIE IDEOLOGII NA PRZECIECIU
MARKSIZMU | PSYCHOANALIZY

Michat Warchala
Uniwersytet Pedagogiczny w Krakowie

Pod ukltadnym i nieco dretwym tytulem ksiazki Krzysztofa Swirka kryje
si¢ intelektualny projekt o znacznie ambitniejszym charakterze, niz éw ty-
tul moéglby sugerowaé. Autor, owszem, z jednej strony rekonstruuje wni-
kliwie teorie (w liczbie mnogiej) ideologii Marksa, Althussera i Frederica
Jamesona, z drugiej — inspirowang lacanizmem analiz¢ ideologii Slavoja
Zizka. Owszem, zderza je z czyms, co okresla jako liberalny i ,,zdroworoz-
sadkowy” sposob opisywania zjawisk ideologicznych, przyklady czerpiac
z pism Hannah Arendt, Isaiaha Berlina czy Raymonda Arona. Jednak cala
ta rekonstrukcyjna operacja ma wyzszy cel w postaci sformulowania teo-
rii ideologii — tym razem w liczbie pojedynczej — czyli marksistowskiego
z ducha, ale znacznie podbudowanego przez psychoanalityczne (przede
wszystkim Lacanowskie) wglady w sposob deszyfracji spolecznych prak-
tyk, relacji, struktur i p6l symbolicznych. Ta globalna, na swéj sposéb zu-
nifikowana teoria ma ponadto nie tylko stuzy¢ pracy interpretaciji, ale tez
posiada¢ pewna, jak ujmuje to autor, ,,performatywng sile”, a wiec stano-
wi¢ mozliwe narzedzie ,,realnej” spolecznej zmiany. Obok rekonstruowa-
nia i konstruowania teorii zajmuje wiec Swirka, zwlaszcza w koficowych
partiach ksiazki, takze calkiem praktyczna kwestia mozliwosci uprawia-
nia lewicowej polityki w oparciu o marksistowsko-lacanowskie zdobycze
teoretyczne. Stad Teorie ideologii mozna czytac — i ocenia¢ — na trzech po-
ziomach: trafnosci teoretycznej rekonstrukeji, potencjalnej plodnosci teo-
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retycznej konstrukeji i adekwatnosci przelozenia ich obu na bardziej prak-
tyczny wglad w spoleczno-polityczng rzeczywisto§¢ péznego kapitalizmu,
zaréwno te globalna, jak i bardziej partykularng, polska. W aspekcie ,,re-
konstrukeyjnym” Swirek przede wszystkim sporo miejsca poswieca na po-
kazanie, czym ideologia nie jest. Nie jest zatem, po pierwsze — jak chcieliby
wspomniani wyzej liberalni autorzy, a takze spory zastep konserwatystow
— sztywnym schematem, rama, w ktérg usituje si¢ wtloczy¢ rzeczywistosé,
abstrakcyjnym ideowym narzedziem calosciowej transformacji spoteczno-
-politycznych warunkéw (jak cheiatby Edmund Burke w swojej krytyce re-
wolucji francuskiej, ktora jest faktycznym zrédltem tego sposobu rozumo-
wania). Po drugie, nie jest tez wylacznie racjonalizacja ani uzasadnieniem
politycznych posunigé, ktorych skrajnym przykladem moze by¢ zorganizo-
wany terror. Po trzecie, nie jest, co moglyby sugerowa¢ nawet mlodzien-
cze pisma Marksa (takie jak Ideologia niemiecka) — instrumentem manipula-
cji, iluzoryczna zaslona, przy pomocy ktérej klasa panujaca utrwala swoje
panowanie. Ani produktem owej manipulacji w umystach zaréwno klas
dominujacych, jak i podporzadkowanych, czyli ,,§wiadomoscig falszywa”,
ktora sprowadza si¢ do ,,blednego rozpoznania wlasnych intereséw, wyni-
kajacego badz z ich nie§wiadomosci, badZ z narzucenia struktur myslenia
zgodnych z interesem klas dominujacych” (s. 58). Wszystkie te interpretacje
fenomenu ideologii, acznie z ,,mlodziencza” interpretacja Marksowska,
staly sie, zauwaza Swirek, elementem jej potocznego rozumienia. W 7a-
den sposéb jednak nie wyjasniaja sposobow dzialania czy oddziatywania
ideologii na poziomie spolecznej praktyki w ,,normalnych” warunkach.
,,Miejscem” jej funkcjonowania czynia bowiem w pierwszym rzedzie ludz-
kie umysty poddane oddzialywaniu ideologicznych ,,aparatow” panistwa
albo klasy panujacej. To jednak falszywie zaweza zakres zjawiska.

Czym zatem ideologia tak naprawde jest? Punktem wyjscia do sformu-
fowania jednolitej teorii czy tez modelu ideologii, wlasciwie wyjasniajacych
jej spoteczne dzialania, winna by¢ interpretacja marksowska — to filozofia
Marksa (i Engelsa) bowiem, nie dajac wprawdzie precyzyjnej definicji ani
tym bardziej sformalizowanej teorii ideologii, otwiera wedtug Swirka naj-
bardziej interesujace i potencjalnie plodne ,,pole krytyki”. Na tym polu
mozliwe jest stworzenie odpowiednio uniwersalnego modelu ideologii:
podstawowym punktem zaczepienia jest tu pojecia ,,iluzji” w podwojnym,
dialektycznym sensie, jako czegos, co zarazem zastania i ujawnia to, co za-
staniane. Z Ideologii niemieckiej, lez o Fenerbachu czy Manifestu konunistycgnego
daje si¢ wyczytac takie wlasnie ,,formalne” rozumienie ideologii. Wciaz
jednak jest ono nie tylko nadmiernie psychologizujace, ale tez obciazone
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elementem utopijnym, natretnie, by tak rzec, obecna u mlodego Marksa
eschatologiczna wizja rewolucji jako konca czaséw, w ktoérym dokona si¢
takze, rzecz jasna, zniesienie ideologii. Ta filozofia dziejow, odziedziczo-
na po idealistycznej dialektyce Hegla, czyni z ideologii — wskazuje Swirek,
referujac w znacznej mierze argumentacje Louisa Althussera — element li
tylko historyczny, a wigcc przygodny. Utrudnia zatem formalizacje i uniwer-
salizacje modelu, ktéry musi obowiazywaé nawet pomimo — a moze przede
wszystkim, ze wzgledu na historyczng porazke/niespelnienie eschatolo-
gicznych obietnic. Dopiero zatem dokonanie ,,epistemologicznego cig¢cia”
oddzielajacego mlodego Marksa jako rewolucyjnego eschatologa i ,,utopi-
st¢” od autora Kapitalu, czyli analityka kapitalistycznego systemu, pozwa-
la rozpoczaé procedure formalizacji. ,,Stary” Marks to przede wszystkim
teoretyk procesu reprodukcji kapitalistycznych form spolecznych (opar-
tych na wyzysku 1 klasowym antagonizmie) i wlasnie w kontekscie owego
procesu pojecie ideologii zyskuje wlasciwy sens. Aby go wydoby¢, trzeba
nie tylko odcia¢ — jak czyni Althusser — ,,utopijng” cze$¢ marksistowskiego
myslenia. Trzeba tez pozbawi¢ dialektyczne pojecie ideologicznej iluzji jego
$cisle psychologicznego sensu, odnoszacego si¢ do jednostki i jej poznaw-
czych ,bledéw”. Innymi slowy, trzeba potraktowac te iluzje jako mecha-
nizm ,,strukturalny”, ktérego miejscem operowania jest poziom pomiedzy
jednostka a spoleczna caloscia. Ideologia w tym sensie bedzie swego ro-
dzaju zwornikiem, stabilizujacym spoleczne formy poprzez generowanie
rytualéw, mitéw, symboli czy schematéw zachowan, w obrebie ktérych
jednostka funkcjonuje od samego poczatku swojego zycia. Na tym eta-
pie teoretycznego konstruowania moze wkroczy¢ psychoanaliza — Freud,
a zwlaszcza Lacan — ze swoimi pojeciami symptomu, wyparcia, popedu czy
Wielkiego Innego, jako symbolicznego systemu strukturyzujacego pod-
miotowe pragnienie. Nieco paradoksalnie to wlasnie psychoanalityczne
rozpoznania pomagajq tym lepiej ,,odpsychologizowaé” — pojecie ideolo-
gicznej iluzji jako zarazem domykajacej i demaskujacej system spolecznych
form w procesie ich historycznej reprodukeji. Psychoanaliza uniwersalizuje
tez dodatkowo model ideologii, przenoszac niejako ,,ekonomiczne” pojecia
walki klas, antagonizmu itp. na poziom ogdlnej refleksji dotyczacej natury
ludzkiej. Freudowski symptom, wskazuje Krzysztof Swirek, to ,,formacja
kompromisowa”, ktéra cho¢ odnosi si¢ do jednostki, tak naprawde tworzy
si¢ 1 zyskuje znaczenie jedynie na poziomie relacji czy interakcji, gdyz po-
wstaje na styku popedu 1 wyparcia, ktére same sq w istocie mechanizma-
mi Scisle kulturowymi, wrecz wprowadzajacymi istote ludzka w kulture.
Lacanowski Wielki Inny, system znaczacych, to juz odpowiednik ,,struk-
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tury” czy wszechogarniajacej ,,struktury struktur”, wewnatrz ktorej rodzi
sig, funkcjonuje i umiera jednostka, wewnatrz ktoérej reprezentowana jest
jako ,,podmiot”. Skracajac i upraszczajac obszerny i dos§¢ ztozony wywod
Swirka, mozna powiedzieé, ze przeniesienie psychoanalitycznych rozpo-
znan na poziom formalnej teorii ideologii daje nam w efekcie jej pojecie
jako koniecznej iluzji, ktéra w imig stabilnosci systemu form maskuje to, co
musi pozosta¢ ukryte, by system mogl trwac i reprodukowac sig, ale co za-
razem stanowi ukryta sprezyne jego dzialania. Tak jak Lacanowski Wielki
Inny, imponujace uniwersum signifiants, ufundowany jest w istocie na braku,
traumatycznej resztce pierwotnego niezaspokojenia, ktora Lacan okresla
mianem Realnego. Tak samo spoleczna struktura struktur — jak wskazuje
Frederic Jameson — opiera si¢ na Realnym wyzysku klasowego antagoni-
zmu, ktéry w kolejnych historycznych konfiguracjach zawsze skrywany jest
przez ideologi¢ i jej fantazmaty (np. wizje ,,obcego” jako zagrozenia). Ide-
ologia skrywa, ale skrywajac, takze odstania — w peknigciach, sprzeczno-
$ciach, przeinaczeniach, przesunigciach czy przeskokach znaczeniowych,
ktére pojawiaja si¢ na réznych poziomach spolecznej praktyki, niczym
w psychoanalitycznych ,,czynnosciach pomytkowych” ujawnia si¢ skryty
sens. Skoro — zgodnie z koncepcja Lacana — Realne jest wylacznie ,,retro-
aktywnym” efektem Innego i nie posiada zadnej pozytywnej tresci samej
w sobie, to fundament ideologii, podstawowa sprezyna jej mechanizmu,
pozostaje Scisle negatywna (to, by tak rzec, Zywa negatywno$¢ w dziala-
niu). Formalna teoria ideologii opanowuje i z pomocg dialektyki koncep-
tualizuje owa negatywnosc¢. Tyle — w sporym z koniecznosci skrocie — jesli
chodzi o rekonstrukeyjna i konstrukeyina zarazem czes¢ wywodéw Swirka,
o konstrukefe formalnej, dialektycznej teorii ideologii, oparta na interpreta-
cyjnej rekonstrukei trzech zrédtowych stanowisk teoretycznych: marksizmu
Althussera i Jamesona oraz lacanizmu Zizka.

Nim przejdziemy na poziom, by tak rzec, ,aplikacyjny”, do wspo-
mnianego wyzej pytania o ksztalt i warunki mozliwosci lewicowej polityki
1 metapolityki, warto w tym miejscu otworzy¢ krytyczny nawias 1 przyj-
rzeé sie uwazniej kilku zasadniczym elementom wywodu Swirka, kilku
jego podstawowym teoretycznym rozpoznaniom — od nich bowiem, od
ich trafnosci badZ wadliwosci, zaleze¢ bedzie w duzej mierze mozliwosé
ich zastosowania jako narzedzi praktycznej krytyki, elementéw spojnego
projektu krytycznego.

W tym kontekscie naleza si¢ przede wszystkim autorowi Teorzi ideologii
wyrazy uznania za odwage réwnoczesnego siegniecia po marksizm 1 psy-
choanalize¢, dwie teoretyczne tradycje, ktorych status zwlaszcza (cho¢ nie
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tylko) w polskim mainstreamowym dyskursie intelektualnym jest nader
problematyczny. Dotyczy to zwlaszcza marksizmu, ktéry weiaz pelni ra-
czej funkcje straszaka kojarzonego z PRL-owskim ancien régimem. Do tego
stopnia, ze nawet wigkszo$¢ polskiej mlodej lewicy woli otwarcie si¢ do
Marksa nie przyznawac, traktujac go jako zdecydowanie démodé 1 preferujac,
co najwyzej, rozmaite modne ,,postmarksizmy”. Swirek pod zadne tego
typu mody si¢ nie podtacza, chce pozostawa¢ w ramach marksizmu ,,orto-
doksyjnego”, nawet jesli wzmocnionego rozmaitymi zewnetrznymi wply-
wami. W tym celu musi wykona¢ solidny wysilek ponownej artykulacji zr6-
dlowej marksistowskiej dialektyki, zmywajac z niej odium urzedowego
langne de bois realnego socjalizmu i traktujac jako normalng teorig, obdarzo-
na potencjalem, ktéry warto dzi§ rozwijac. W przypadku psychoanalizy
problem jest inny: z jednej strony krytyczna recepcja Freudowskiego dys-
kursu teoretycznego (pomijam tu praktyke kliniczng) rozpoczela sig sto-
sunkowo niedawno 1 na razie ogranicza si¢ przede wszystkim do filozofii
1 teorii literatury. Z drugiej strony do refleksji politycznej psychoanaliza
weszla przebojem za sprawa thumaczen dziet Zizka publikowanych przede
wszystkim przez Krytyke Polityczna — od razu jednak w postaci do$¢ do-
gmatycznie ujetego lacanizmu jako uniwersalnego narzedzia dekonstrukeji
spoleczno-politycznej rzeczywistosci i dominujacych dyskurséw. W swoim
wywodzie Krzysztof Swirek usituje przejsé do porzadku dziennego nad
tym rozziewem migdzy staboscig polskiej teoretycznej refleksji nad psycho-
analiza w ogéle i przyspieszonym przyswajaniem Zizkowsko-Lacanowskiej
wulgaty, traktujac psychoanalize¢ jako calo$¢, a nawet dyskutujac inne niz
Lacanowski warianty jej zastosowania w kontekscie krytyki spolecznej,
czyli teorie Ericha Fromma i Wilhelma Reicha. Tu zaczyna si¢ jednak klo-
pot, bedacy (nomen omen) symptomem glebszego problemu, z ktérego autor
ksiazki niespecjalnie chyba zdaje sobie sprawe. Méwiac wprost: psychoana-
liza Lacanowska jest dyskursem uwodzacym i dogmatycznym, wymuszaja-
cym na swoich adherentach postawe wiernego wyznawcy. Swirek te posta-
we niestety w znacznej mierze przyjmuje — np. wtedy, gdy bezkrytycznie
przytacza stwierdzenia Lacana (s. 134—130), jakoby to on odkryl ,,prawdzi-
wego Freuda”, a psychoanaliza dzieli si¢ z grubsza na jego wlasna wierna
Freudowi ortodoksje i calg reszte, ktéra rozumie Freudowskie idee opacz-
nie (bo ,,nie czyta Freuda”) albo traktuje je czysto instrumentalnie. Pomi-
jam juz fakt, ze branie tej narcystycznej bufonady za dobra monete nie
przystoi mysleniu, ktére mieni si¢ krytycznym, ale calkowite utozsamienie
Freuda z Lacanem, sugerujace, ze lacanizm to konieczne uzupelnienie
Freudowskiej teorii albo jedyne sensowne jej rozwiniecie, jest nie tylko fal-
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szywe 1 batamutne, ale ma tez swoje negatywne konsekwencje, gdy zaczy-
namy mysle¢ o metapolitycznej badZ politycznej aplikacji teorii ideologii
bazujacej na psychoanalizie (o czym nizej). Balamutnos¢ wychodzi na jaw
w osobliwym i symptomatycznym (jesli zwazy¢ na wspomniana polska
specyfike przyswajania teorii psychoanalitycznej) fragmencie narracji Swit-
ka, w ktérym postanawia on zrekonstruowaé pokrotce zrédlows teorie
Freuda (s. 148-172), tak jak wczesniej rekonstruowal teori¢ Marksa. Nie
wiadomo wlasciwie, czemu ten interpretacyjny dziwolag (zupelnie zreszta,
dodajmy, niepotrzebny z punktu widzenia logiki wywodu autora) ma stu-
zy¢, bo na pewno nie temu, by czytelnik wyrobil sobie zdanie o teorii Freu-
da. Pal sze$¢, ze Swirek probuje dokona¢ owej ,,rekonstrukeji”, gtéwnie
opierajac si¢ na Freudowskich historiach przypadkéw — co jest zadaniem
z gory skazanym na niepowodzenie — gorzej, ze jedynym istotnym ze-
wnetrznym komentarzem, ktory autor Teorii ideologii wykorzystuje, sa... uwa-
gi Lacana i Zizka. Caly fragment sprawia wrazenie bycia li tylko ilustracja
z gory przyjetej tezy o Scislej cigglodci, niemal identycznosci myslenia La-
cana i Freuda. Tymczasem ani Freud nie jest proto-Lacanem, ani Lacan
odkrywca jakiej$ jedynej ,,prawdy” teorii Freuda, jak Swirek stara si¢ z upo-
rem sugerowac. Sporo mozna by napisac o relacjach miedzy oboma teore-
tykami, podobiestwach czy osobliwych ,,przesunigciach” i ,,znieksztalce-
niach”, ktérym teoria Freuda podlega w Lacanowskiej interpretaciji'. Wy-
starczy jednak, jesli zwrécimy uwage na jeden aspekt istotny z punktu wi-
dzenia wywodu Swirka, czyli kwestie podmiotu i traumy. Istnieje rzecz ja-
sna ciaglo§¢ — slusznie podkreslana przez autora Teorii ideologii — miedzy
Freudowskim podmiotem ksztaltowanym przez traume i jej specyficzny
modus czasowosci, ktory Freud okresla mianem Nachtriglichkeit, a wige cza-
sowoscl ,,juz po” (aprés-coup, we francuskiej wersji Jeana Laplanche’a i ,,na-
znaczenie wsteczne” w polskim przekladzie Stownika psychoanaliz y Laplan-
che’a i Pontalisa) a Lacanowskim podmiotem jako miejscem Realnego.
Lacan znaczaco radykalizuje Freudowska teori¢ traumy jako czegos, co
pojawia si¢ jak gdyby ,,retroaktywnie”, w formie §ladu, i tylko tak moze
oddziatywaé, do postaci calej teorii podmiotu bedacego ,,pustym miej-
scem”, reprezentacja ,,braku” i ,resztki” nigdy nieobecnego Realnego —
tego nadmiaru jouissance, ktory zarazem funduje symboliczny system Inne-
go 1 decyduje o jego fundamentalnej stabosci. Nie jest to jednak jedyne

! Pisze o nich np. Samuel Weber w jednej z bardziej znanych ksigzek na ten temat, uzywajac na
okreslenie Lacanowskiej operacji na Freudzie wlasnie psychoanalitycznego terminu Enfstellung
(odnoszacego si¢ do znieksztalcenia utajonej tresci marzenia sennego w tresci jawnej) — por. Weber
1978.
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mozliwe rozwinigcie pomystu Freuda czy cos, co wynikaloby z niego na
zasadzie logicznej koniecznosci — co Swirek, podpierajac si¢ komentarzami
Zizka, niedwuznacznie sugeruje, pomijajac np. catkowicie wspomniane
zrédlowe pojecie Nachtriglichkeit 1 tworzac tym samym wrazenie, jakby
Freud nie byt w stanie uporac si¢ teoretycznie z wlasnym odkryciem i nie-
jako ,,potrzebowal” do tego Lacana. Zmagania Freuda z paradoksem trau-
my rozpoczely si¢ wezesnie — fundamentalnym §wiadectwem sa tu np. jego
wezesne Studia nad histeriq czy korespondencija z Wilhelmem Fliessem po-
chodzaca jeszcze z okresu sprzed publikacji Objasniania marzeri sennych —
1 trwaly wlasciwie do samego konca: caly czas jednak przyswiecala temu
che¢ przeniknigcia zagadki tworzenia si¢ czegos, co Freud nazywa ,,rze-
czywistoscig psychiczna”’, a co w jezyku filozofii mozemy nazwac podmio-
towoscia. Od wczesnej tzw. teorii uwiedzenia, poprzez koncepcje sceny
pierwotnej, az po pézne, dos¢ tajemnicze pojecia w rodzaju ,,wyparcia piet-
wotnego” (Urverdringung) czy ,,narcyzmu pierwotnego” Freud tropi umyka-
jace mu traumatyczne jadro podmiotu. Caly czas jednak chodzi mu o rze-
czywisty fundament jednostkowosci, cos, co nie pozwoli na zredukowanie
indywidualnej ,,rzeczywistosci psychicznej” do czystej fantazji — skadinad
obficie 1 nieustannie produkowanej na potrzeby tejze celem zastepczego
zaspokojenia popedéw. Tymczasem Lacan, absolutyzujac Freudowska Na-
chiriglichkert, pozbywa si¢ jednostkowosci bez wigkszego problemu, czyniac
z niej najpierw narcystyczna iluzje (stadium lustra), a pézniej — po wtlocze-
niu teorii Freuda w ramy strukturalistyczno-matematycznej scholastyki —
bliZzej nieokreslone ,,puste miejsce” w tancuchu znaczacych, fikcyjna prze-
strzen, w ktérej moze probowac objawiac si¢ to, co nieobjawialne: /e réel.
Przyswieca temu jedno — pojecie $mierci. Jouissance, ,,obiekt mate a”, ,,pod-
miot jako pustka” (to juz Zizek, ale na jedno wychodzi), ,,brak w Innym”,
»resztka” — cala ta uwodliwa Lacanowska terminologia za wspolny mia-
nownik ma wlasnie $mier¢. Lacan, doprowadzajac do granic absurdu Freu-
dowski paradoks traumy jako fundamentu podmiotowosci, jednoczesnie
absolutyzuje inny moment teorii Freuda: koncepcje popedu smierci. Robi
to w dos¢ osobliwy sposéb: o ile Freud, odkrywajac w péznych esejach,
takich jak Poga zasadq przyjemmnosci, zwiazek miedzy seksualnym spelnie-
niem a $miercia, zachowuje mimo wszystko dialektyke epifenomenalnego
Erosa i ,,dzialajacego w ciszy” popedu $mierci, o tyle Lacan przechodzi
catkowicie na pozycje tanatyczne. W jego désir nie ma juz $§ladu Erosa, kto-
ry wedle stawnego Freudowskiego okreslenia odpowiada za ,,calg wrzawe
zycia”. Eros powoduje powstawanie fantazmatycznych scenariuszy spel-
nienia, ktére odgrywaja nader konstruktywna role, w tym sensie ze — nawet
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w tzw. normalnej osobowosci — s3 swego rodzaju ,,podktadem” wszystkich
zyciowych funkcji i dzialan (ten watek rozbuduje pdzniej znaczaco szkola
relacji z obiektem M. Klein i D.W. Winnicotta). Tymczasem u Lacana /ima-
ginaire jest przede wszystkim iluzja i bledem, ktéry trzeba ,,przekroczy¢”
(traverser). Tanatyczno$¢ koncepcji Lacana jego zwolennikom moze si¢ wy-
dawac zbawiennym oczyszczeniem Freuda z resztek ,,naiwnego” humani-
zmu czy watpliwej niemieckiej Lebensphilosophie, jednak w gruncie rzeczy
stanowi wprowadzenie do psychoanalitycznej teorii watkéw catkowicie
zewnetrznych wobec niej — Heglowskiej idei §mierci jednostkowosci jako
warunku postepu ducha, a przede wszystkim Heideggerowskiego Sein zum
Tode, ,,bycia ku §mierci” jako fundamentalnej konstytucji i perspektywy in-
dywidualnego podmiotu®. Te watki Lacan przyswoil sobie na seminariach
Alexandre’a Kojeve’a, w ktorych brat udzial w latach 30.: tworza one ukry-
ty kontekst calego jego myslenia i strukturalistycznej rewizji psychoanali-
tycznej teorii, ktora podejmie w latach 50. i 60. Pytanie, jak owa tanatycz-
nos$¢, ktora moze wydawac si¢ filozoficznie bardziej atrakcyjna — zaawanso-
wana i dojrzala — ma si¢ do tego, co jak sadze, pozostaje zasadniczym tema-
tem narracji Krzysztofa Swirka, czyli do modelu lewicowej polityki i meta-
polityki, krytycznej politycznej refleksji, ktéra ma jednakze mie¢ w sobie
réwniez wspomniang wczesniej ,,performatywna sile” zainicjowania ruchu
w strone emancypacji. W tym kontekscie teoretyczny projekt Swirka jest
bardzo spdjny: nietrudno zauwazy¢, ze operacja na psychoanalitycznej teo-
rii, ktérej dokonuje — ,,Jacanizacja” Freuda przy zalozeniu, ze tylko laca-
nizm moze by¢ adekwatnym narzedziem formalnej krytyki ideologii jako
zjawiska globalnego, wzmocniona krytyka naiwnego humanizmu Fromma
czy Reicha — jest dokladnym odpowiednikiem operacji wykonanej na
marksizmie z inspiracji Althussera. Pozbyciu si¢ Erosa, fantazji i jednostko-
wego podmiotu odpowiada wzorowane na Althusserowskim ,,cieciu epi-
stemologicznym” pozbycie si¢ ,,utopijnych” watkéw u Marksa (rewolucja,
wyzwolenie proletariatu, jego ,,samozniesienie” w drodze ku spoleczen-
stwu bezklasowemu itd.). Wyczyszczona 1 ,,odczarowana” w ten sposob
my$l krytyczna miataby by¢ wedle Swirka metapolitycznym i politycznym
narzedziem na nowe czasy — epoke triumfu péznonowoczesnego ,,turbo-
kapitalizmu”, epoke, w ktorej stare projekty emancypacyjne sa juz tylko
odlegtym wspomnieniem. Krytyka przybiera tu posta¢ swego rodzaju po-
litycznej sejsmologii: uwaznego $ledzenia tektonicznych ruchéw w obrebie
spolecznej ,,struktury struktur” i wykrywania zaklécen, ktore sa sygnala-
mi ,,realnego”, wypartego konfliktu klasowego. To obserwacja, z ktorej nie

% Pisze o tym znakomicie np. Mikkel Borch-Jacobsen (pot. 1990).
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wynika zadna wskazéwka odnosnie do tego, w &f#drym z wykrytych zaklto-
cen, zderzen i zgrzytow tkwi potencjal zniszczenia badZ doglebnej rekon-
strukcji systemu, a zatem ktoéra z nich warto drazy¢ i wykorzystywac.
W ,,nadmiernie zdeterminowanej” strukturze struktur nie ma punktéw
1 pozycji uprzywilejowanych, caly czas generuje ona tez nowe ideologiczne
rytualy, gesty czy idee, ktore ,,przechwytuja” i wigza mysl krytyczna. Jedy-
ne ahistoryczne i ,,ponadczasowe” zalozenie, ktére mozemy stosowac,
sprowadza si¢ do tego, ze o ile — jako podmioty — jestesmy catkowicie zde-
terminowani przez struktury Innego, o tyle — znéw jako podmioty — mamy
w sobie potencjal roztamu, jako te ,,miejsca” symbolicznego uniwersum,
gdzie moze posrednio ujawnié si¢ realne historii, klasowy konflikt, bez
ktérego kapitalizm nie istnieje. Obawiam si¢ jednak, ze gdy chodzi o ,,apli-
kacyjny” aspekt Swirkowej teorii ideologii, zakorzenienie myslenia krytycz-
nego w mocno tanatycznej psychoanalizie z jednej strony i — w pewnym
sensie — rownie stanatyzowanym marksizmie z drugiej, jest strzalem w sto-
pe wykonanym juz w punkcie wyjscia. I to z wyjatkowo ci¢zkiego dziala.
W jaki sposob tak skrojony modus krytyki, ktéremu patronuja do spotki
Lacan, Althusser i Zizek (Jameson jest tu raczej elementem dekoracyjnym,
bez znaczenia dla istotnej zawartosci teorii) — mialby nie zmienic si¢ w ro-
dzaj zadowolonego z siebie intelektualnego kwietyzmu, trudno doprawdy
orzec. W jaki sposob krytyka moze by¢ oparta na teorii, w ktérej samo
pojecie zmiany — jak stusznie zauwaza w pewnym momencie Swirek 4 propos
Althussera — wydaje si¢ nader problematyczne? Jak konstruktywna, wypo-
sazona w ,,performatywna sile” krytyka moze istnie¢ bez ideatu, utopii,
eschatologii (jak zwal tak zwal — wazny jest 6w element radykalnie od-
miennej wizji, zderzonej z rzeczywistoscia i, co wazne, odniesionej do
przysztosci)? To, Ze nie moze ona de facto bez tego istnie¢, rozumial dosko-
nale Marks, budujac rewolucyjna eschatologie Manifestn komunistycznego —
w tym kontekscie jakiekolwiek teoretyczne ¢wiartowanie jego mysli (pace
Althusser) nie ma wickszego sensu, gdyz dialektyczna analityka kapitali-
zmu, niejako podana w pigulce juz w Manifescie, stanowi jedno z ,,niedialek-
tyczna” juz w swym finalizmie obietnicq wyzwolenia. Rozumiat to tez do-
skonale Adorno, najbardziej bodaj pokretnie dialektyczny mysliciel, jakie-
g0 mozna sobie wyobrazi¢ (szkoda, ze u Swirka pojawiajacy sie tylko en
passant), kiedy wskazywal, ze zmarnowana nadzieja o§wiecenia, jego snem,
ktory musimy jednak dalej $nié, jest obietnica jednostkowego szczescia,
zycia wyzwolonego od instytucjonalnej dominacji, swobodnie wykorzystu-
jacego wlasny potencjal. Rozumie to wreszcie takze Alain Badiou (skadi-
nad uczen Althussera), kiedy pisze, ze ,,idea” czy ,,hipoteza” komunizmu,
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a wigc finalnego wyzwolenia i uwolnienia potencjatu ludzkosci, musi pozo-
sta¢ wyznacznikiem lewicowego myslenia w XXI wieku (Badiou 2007,
rozdz. 8). Leszek Kotakowski, w ksiazce Swirka traktowany z osobliwa
mieszaning odrazy i poblazliwosci, dokonat kiedys nader uzytecznego roz-
réznienia marksizmu ,,naukowego” i ,,prometejskiego”. Ten pierwszy to
marksizm ,,spizowych praw” historii, marksizm Engelsa i Plechanowa,
ktory, odkrywszy dialektyke dziejow, czeka cierpliwie na nieuchronny upa-
dek kapitalizmu. Ten drugi to marksizm (mtodego) Marksa, (tez mlodego)
Lukacsa czy Stanistawa Brzozowskiego, akcentujacy role jednostek czy
grup jako aktywnych podmiotéw ksztaltujacych zmienna historyczna rze-
czywisto$¢, dazacych do jej fundamentalnej zmiany. Marksizm w wersji
Althussera z calg jego ,,naukowos$cia” wydaje mi si¢ osobliwym powtorze-
niem — w nowej odstonie i z nowsa terminologia — kwietystycznego pozyty-
wizmu Engelsa. Krzysztof Swirek stara si¢ wprawdzie w pewnym sensie
polaczy¢ oba watki: strukturalistyczny i podmiotowy, jednak zdefiniowa-
nie podmiotu jako ,,pustego miejsca w strukturze” — czemu poswieca caly
dlugi rozdzial — od razu zabija 6w prometejski element filozoficznie uza-
sadnianej nadziei. Bez niej dialektyka, ktéra Swirek traktuje z naboznym
entuzjazmem, zamienia si¢ w maszynke, blyskawicznie pochlaniajaca
1 przemielajaca wszystko 1 wszystkich, ale na drugim koncu tanicucha gene-
rujaca juz niekoniecznie co$, co przypomina poczatkowe zalozenia —
np. Kojevianskiego, uniwersalnego tyrana, albo przemoc motywowana
grupowym interesem (dobrze rozumial to mocno antydialektyczny Nietz-
sche). Lewicowa krytyka jako kwietystyczna sejsmologia struktur okazuje
si¢ koniec koncéw reakeyjna, kiedy spokojnie i w zgodzie z porzekadlem
,»im gorzej, tym lepiej” obserwuje, jak prawica realizujaca wlasny fantazmat
wspolnoty rozmontowuje struktury znienawidzonej (przez siebie 1 przez
lewice) liberalnej demokracji.

Bibliografia:
/// Badiou A. 2007. Sarkozy de quoi est-il le nom, Lignes.
/// Botch-Jacobsen M. 2002. Lacan. e maitre absoln, Flammarion.

/// Laplanche L., Pontalis J.-B. 1996. Stownik psychoanalizy, przet. E. Mo-
dzelewska 1 E. Wojciechowska, WSiP.

/// Weber S. 1978. Riickkehr zu Freud: Jacques Lacans Entstellung der Psychoanal-
_yse, Ullstein.

/ 312 STANRZECZY 1(14)/2018



/// Michat Warchala — socjolog, historyk idei, ttumacz, wyktadowca Uni-
wersytetu Pedagogicznego w Krakowie. Wspolpracuje m.in. z ,,Przegladem
Politycznym” i, Literatura na Swiecie”. Zajmuje si¢ socjologia i filozofia re-
ligii oraz teoria spoleczna. Autor ksiazek Autentycznosé i nowoczgesnosé (20006)
oraz Reformacja i nowoczgesnosé (2017, wraz z M. Roginska 1 P. Stawinskim).

Email: mwarch@interia.pl






ANI KAPITULACJA, ANI SMIERC
- ODPOWIEDZ NA RECENZJE MICHALA
WARCHALI

Krzysztof Swirek
Uniwersytet Warszawski

Bardzo niedobrze si¢ dzieje, jesli lekture waznych autoréw zastepuje sie
obiegowymi opiniami na temat tego, co mieli do powiedzenia. Ale tym
obiegowym banalom zawdzieczamy jedna z najwigkszych przyjemnosci
zwiazanych z praca teoretyczna: kiedy otwieramy ksiagzke Marksa, Freu-
da lub innego waznego teoretyka i odkrywamy — na szczescie! — ze pisali
zupelnie co innego, niz im si¢ przypisuje. Moja ksiazka Teorie ideologii na
precieciu marksizmu i psychoanaliz y jest proba takiej lektury, skoncentrowanej
na jednym z najbardziej spornych i zajmujacych probleméw nauk spolecz-
nych: problemie ideologii. Michal Warchala, autor recenzji mojej ksiazki,
rozpoznal 1 docenil moje ambicje do zaproponowania wlasnego ujecia tego
fenomenu, za co jestem mu wdzi¢czny. Z drugiej strony, w swojej recen-
zji sformulowal kilka zarzutéw, ktére wydaja mi si¢ niszczace dla mojej
ksigzki, okreslaja bowiem bardzo istotne czgsci mojego rozumowania jako
nietrafne lub blednie skierowane i moga zniecheca¢ potencjalnych czy-
telnikéw do siggnigcia po ksiazke. Tym samym domagajg si¢ odpowiedzi,
a sadze, ze latwo znalez¢ do nich kontrargumenty.

Liste powazniejszych zarzutéw otwiera komentarz Warchali do moje-
go odczytania pracy Freuda. Wedlug autora recenzji:

[..] Swirek prébuje dokonaé owej ,,rekonstrukcji” gléwnie w opar-
ciu o Freudowskie historie przypadkéw — co jest zadaniem z gory
skazanym na niepowodzenie — gorzej, ze jedynym istotnym ze-
wnetrznym komentarzem, ktory autor Teorii ideologii wykorzystuje,
s4... uwagi Lacana i Zizka. Caly fragment sprawia wrazenie bycia
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li tylko ilustracja z gory przyjetej tezy o Scislej cigglodci, niemal
identycznosci, myslenia Lacana 1 Freuda.

Caly fragment o Freudzie wydalby si¢ recenzentowi mniej nieuzasad-
niony, a nawet, o$mielam si¢ rzec, nie wydaltby mu si¢ ,,dziwolagiem” (we-
dle jego sformulowania), gdyby uwazniej przyjrzal si¢ temu, co na temat
Freuda rzeczywiscie pisz¢. Whrew temu, co sugeruje cytowana wyzej wy-
powiedz, celem fragmentéw o Freudzie nie jest rekonstrukcja calosci jego
teorii. Do szeregu probleméw zwiazanych z jej historycznym rozwojem czy
relacja wobec filozofii w ogdle nie odnosz¢ si¢ w swojej ksigzce, nie podej-
muje si¢ bowiem ani historycznej rekonstrukcji rozwoju psychoanalizy, ani
tez filozoficznej interpretaciji jej podstawowych twierdzen (inni zrobili to
lepiej'). Staram si¢ zaprezentowac lekture tej teorii ze §cisle okreslonego
punktu widzenia, ktory wyznaczaja cele mojej pracy. Jednym z jej podsta-
wowych probleméw jest ,,relatywna autonomia” symbolicznego, a dla tego
problemu istotniejsze sa wlasnie szczegoly operacji na znaczacych, ktérych
dokonuje Freud w studiach przypadkéw, a nie najogdlniejsze tezy Freuda,
wylozone w tak zwanych tekstach metapsychologicznych. Dlatego zalezy
mi na ukazaniu studiéw przypadku jako genialnych przykladéw czytania
formacji znaczeniowych jako zawierajacych w sobie nadpisane i zloZzone
konstrukcje, skrywajace i odkrywajace zarazem szereg antagonizmow.
Wihasnie studia przypadkéow pokazuja, do jakiego stopnia lektura psycho-
analityczna wymaga, wbrew uproszczonemu obrazowi tej teorii, bardzo
zlozonych umiejetnosci interpretowania stéw i obrazéw w relacji do szcze-
g6lnej funkcji czasu, ktory sprawia, ze podmiot w réznych momentach
swojego zycia ,,organizuje” te znaczenia inaczej.

Po drugie, wbhrew temu, co sugeruje Warchala, nie twierdze, Zze La-
can odkryl ,,prawdziwego Freuda”. Twierdz¢ natomiast, ze lektura Lacana
jest w tym sensie wzorcowa, ze cechuje si¢ ona tym, czym powinno si¢
cechowac kazde powazne nowe odczytanie prac wielkiego teoretyka: jest
zarazem rekonstruowaniem teorii z pewnej perspektywy. Nie jestem tak
naiwny, by sadzi¢, ze Lacan odkryt jedynego prawdzimego Freuda — tak samo
jak nie uwazam, ze Althusser odkryl jedynego prawdziwego Marksa. Takich
twierdzen w ogole nie potrzebujemy, by broni¢ lektur Lacana i Althussera
jako przyktadéw fascynujacych osiagniec teoretycznych — nie odkryli oni

! Zaintetesowanym polecam szczegdlnie trzy ksiazki: picknie napisane wprowadzenie w gléwne
problemy mysli Freuda (Mannoni 2015), szkic historyczny George’a Makariego (Makari 2010),
a takze prace sytuujaca mysl ojca psychoanalizy w kontekscie sporow filozoficznych (Leder 2007).
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bowiem jedynej i calej prawdy Freuda i Marksa, ale pewnq prawde jednego
1 drugiego na pewno.

Freud, czego nie ukrywam, jest wigc w mojej ksiazce czytany z pew-
nej perspektywy: nie Freud jedyny prawdziwy, ale prawda teoretyczna, ktora
mozemy wydoby¢ z Freuda dzi¢ki Lacanowi. To zupelnie inne ujecie, niz
przypisuje mi Warchala, cho¢ przyznaje, ze réznicy tej mozna nie wychwy-
ci¢. Dlatego podkresle jeszcze raz: nie zabieram glosu w sporze o to, kto
lepiej Freuda interpretuje, ale pokazuje Freuda z perspektywy istotnej dla
celow pracy: jako teoretyka pol-autonomii struktur znaczacych, kogos, kto
dostarcza materialistycznego opisu ,,mechaniki” réznych operacji, ktérych
ludzie bez przerwy dokonuja na znaczacych. Tak si¢ sklada, ze lektura
Freuda zaproponowana przez Lacana caly czas wraca do tego wlasnie pro-
blemu i uznaje go za podstawowy.

Przy okazji krytyki mojego odczytania Freuda Warchala przechodzi
do drugiego istotnego zarzutu — kiedy krytykuje sama teori¢ Lacana (jako
taka 1 w calosci), by nastepnie zarzuci¢ mi, ze uzywam teorii fundamental-
nie niezgodnej z tym, co on sam rekonstruuje jako cele polityczne ksiazki.
W efekcie takze wymowa, a nawet sensownos$¢ jej pisania staja pod zna-
kiem zapytania. Ten zlozony i w zasadzie ,;wszechobejmujacy” zarzut zaj-
muje wlasciwie resztg recenzji i co najmniej kilka jego elementow domaga
si¢ polemiki. Po kolei.

Przede wszystkim, rekonstrukcja teorii Lacana przedstawiona przez
Warchalg jest watpliwa. Dwukrotnie pisze on o Realnym jako ,,fundamen-
cie” lub podstawie Symbolicznego, co wydaje mi si¢ blednym ujeciem rela-
¢ji miedzy tymi porzadkami (argumentacj¢ przedstawilem zreszta w swojej
ksigzce): to, co Lacan nazywa ,,realnym”, nie jest fundamentem, ale wstecz-
nym efektem dzialania symbolicznego, ujawniajacym si¢ w przesunigciach
1 znieksztalceniach.

Wazniejsze jest jednak co innego: calg teori¢ Lacana Warchala okresla
jako ,tanatyczng”’, skoncentrowana na dwoch watkach: Heglowskiej walki
o uznanie (z jej interpretacja mial zapoznac si¢ na stynnym seminarium
Alexandra Kojeve’a) 1 Heideggerowskiego ,,bycia ku §mierci”. Nazywa on
te idee ,,ukrytym kontekstem calego jego myslenia”.

Nie wchodzac w szczegdlowe rozwazania, na ktére brak tu miejsca,
chciatbym wyrazi¢ dwie watpliwosci: po pierwsze, autor recenzji twierdzi,
ze specyficzne teoretyczne tradycje Kojéve’owskiej interpretacji heglizmu
1 filozofii Heideggera stanowia podstawe calego myslenia LLacana. LLacan
jest jednak myslicielem w duzej mierze oryginalnym, nie tworzyl tez teorii
stricte filozoficznej. Odniesienia do waznych tekstéw tradycii filozoficznej
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przewijaja si¢ u niego ciagle, ale Lacan traktuje je raczej jako material do
wlasnych rozwazan, niz autorytatywne zrodla swoich idei. Cze$¢ tez filo-
zoficznych komentuje w sposéb podobny do tego, w jaki Freud komen-
towal idee religijne — raczej jako material do analizy niz Zzrédia wlasnych
koncepcji. Teza Warchali, Ze kilka szeroko znanych konceptéw filozoficz-
nych jest faktyczng podstaws ,,calego myslenia” Lacana, wydaje mi si¢ z tej
perspektywy juz nawet nie nazbyt odwazna, ale wrecz lekcewazaca dla pra-
cy teoretycznej francuskiego psychoanalityka. Jesli spojrzymy na wypowie-
dzi komentatoréow Lacana, to przekonamy sig, ze polityczne konsekwencje
jego teorii sa sprawa sporna — mysl Lacana mozna rozumie¢ jako zaréwno
»anarchizujaca” podmiot w pewnych aspektach, jak i wyznaczajaca mu gra-
nice, ugruntowane w podstawowych kategoriach symbolicznych, zapew-
niajacych podmiotowi podstawows mozliwos¢ orientacji w §wiecie®.

Interpretacja pracy Lacana trwa i bedzie trwac jeszcze diugo. Odczyta-
nia, ktére na kilku stronach maja pokazac rzekomy poczatek 1 koniec jego
teorii, wykazuja si¢, jak sadze, pewnym lekcewazeniem. Malo jest natomiast
tekstow, ktore probuja teorie Lacana w sposob komunikatywny przedsta-
wiac 1 stosowaé — moja ksiazka jest skromng proba tego wlasnie zadania.
Po kilkuletniej lekturze tekstow Lacana nadal nie wiem, co jest ,,ukrytym
kontekstem” calej jego mysli (cho¢ sporo, jak sadze, dowiedzialem si¢
o licznych ,,jawnych” jej kontekstach). I mam nadzieje, Ze si¢ nie dowiem
— stracilbym bowiem zapal do zajmowania si¢ jego teoria. Na szczescie
wydaje mi si¢ to niemozliwe — w przypadku pewnej klasy autoréw ich mysl
jest zawsze otwarta na nowe interpretacje, poniewaz wskazuje zazwyczaj
szereg nowych ,,pol walki”, obszaréw sporu, inspiraciji. Wystarczy spojrzec
na to, jak czesto 1 nieskutecznie w najnowszej historii oglaszano ostateczng
$mier¢ idei Marksa czy Freuda.

Zdanie Michala Warchali o ,,ukrytym kontekscie” mozna jednak in-
terpretowaé inaczej, mianowicie ze Lacan wzial od Hegla problem walki
o uznanie, a od Heideggera przejal zainteresowanie §miercia jako kluczo-
wym wymiarem ludzkiej podmiotowosci — cho¢ w tej ostatniej sprawie
nie widz¢ powodu, dla ktérego Lacan nie mégltby byé po prostu uczniem
starozytnych, i oni bowiem zauwazali fakt Smiertelnosci czlowieka i jego
konsekwencje dla ,,moéwigcego zwierzecia” — w przypisywaniu wplywow
intelektualnych wole by¢ ostrozny’. W kazdym razie tu juz byliby$my blizej

2 W tym kontekscie warto siggna¢ do wymiany zdad miedzy Elisabeth Roudinesco i Alainem Ba-
diou, w ktorej spieraja si¢ miedzy innymi o to, czy Lacan byl konserwatywnym czy rewolucyjnym
teoretykiem, zob. Roudinesco, Badiou 2014: 24-28.

* Przy okazji Heideggerowskiego pojecia ,,troski” Lacan pisze wprost, ze woli si¢ go uczyé, intet-
pretujac biblijng ksiege Koheleta — zob. Lacan 2015: 79.
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faktycznych podstaw myslenia Lacana, mianowicie dwoch na pozér ba-
nalnych stwierdzen, od ktérych Lacan wielokrotnie wychodzi w swoim
nauczaniu. Po pierwsze od konstatacji, ze podmiot ludzki méwi (i poprzez
moéwienie domaga si¢ uznania swojej obecnosci), i po drugie, ze podmiot
ludzki jest podmiotem $miertelnym — a przynajmniej, ze swojq $miertel-
nos¢ zakltada, bo poznac jej w Zaden sposéb nie moze. I tu moja druga
watpliwos¢ — dlaczego wlasciwie te podstawowe konstatacje mialyby by¢
sprzeczne z teoria Freuda lub tradycja lewicowa?

Nie wydaje mi sig, zeby byla to ,,tanatyzacja” psychoanalizy, jak twierdzi
autor recenzji, czy jak podobnie argumentowata niegdy$ Agata Bielik-Rob-
son®*. Jest to natomiast zauwazenie i préba wyciagniecia teoretycznych kon-
sekwencji z dwoch zupelnie fundamentalnych okolicznosci, zwiazanych ze
sposobem stawania si¢ ludzkim podmiotem. Od gestow zauwazenia takich
oczywistosci zaczynaja si¢ fascynujace teorie spoleczne (dos¢ przywolacé
Marksa wykazujacego, ze ,,panowanie idei” nie trwa w glowach, ale repro-
dukuje si¢ w strukturach materialnych, czy uwage Floriana Znanieckiego,
ze dane kultury sa zawsze ,,czyjes” 1 ,,dla kogo§”). Praca teoretyczna polega
w ich wypadku na pokazaniu, ze fakt pozornie banalny i oczywisty ma bar-
dzo ztozone i daleko idace konsekwencje — i taka jest wlasnie teoria Lacana.
Jego przyprawiajace nieraz o zawroét glowy koncepcje teoretyczne zaczyna-
ja si¢ wlasnie od takich fundamentéw. Uznanie tych faktéw (jezyka jako
sposobu bycia w $wiecie ludzkim i §mierci jako zalozenia kluczowego dla
ludzkiej podmiotowosci) nie jest zadnym znieksztalceniem psychoanali-
zy, ale osadzeniem jej pracy teoretycznej w podstawowych wspotrzednych
ludzkiego doswiadczenia 1 wydobyciem niezwykle waznych elementéw sa-
mej teorii Freuda. W swojej ksiazce staram si¢ pokazal, ze wspolrzedne
te maja duze znaczenie takze dla teorii spolecznej. Nie sadz¢ tez, wbhrew
temu, co pisze autor recenzji, zeby Lacana nalezalo czytac¢ jako kogos, kto
jednostkowe doswiadczenie ludzkie redukuje do czystej iluzji: psychoanali-
za Lacanowska polega na rekonstrukceji jednostkowej konfiguracji pragnie-
nia, bez tego praktyka psychoanalityczna bylaby bezsensem (Lacan wypo-
wiada si¢ nieraz jak mistrz zen’, ale nie oznacza to, ze typ psychoanalizy,
ktoéry proponowal, nie r6zni si¢ niczym od buddyjskiej medytacii).

Wreszcie ostatnia kwestia, ktéra domaga si¢ odpowiedzi. Jest to sprawa
,»znikniecia” utopii z mojej wizji politycznych konsekwenciji teorii ideologii
rekonstruowanej w ksigzce. Oddajmy glos autorowi recenzji, ktory pyta:

* Zob. Bielik-Robson 2006.
3 Zob. na ten temat cickawe uwagi w pierwszym rozdziale pracy Stuarta Schneidermanna (Schnei-
dermann 2004).
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,,Jak konstruktywna, wyposazona w «performatywns sile» krytyka moze
istnie¢ bez idealu, utopii, eschatologii (jak zwal, tak zwal — wazny jest
6w element radykalnie odmiennej wizji, zderzonej z rzeczywistoscia i, co
wazne, odniesionej do przysztosci)?”, by za chwile odpowiedzied, ze ,taka
krytyka” istnie¢ nie moze. Co wigcej, po zniknieciu utopii cale przedsie-
wzigcie zmienia si¢ w jalowe ¢wiczenie intelektualne: ,,Bez niej dialektyka,
ktoéra Swirek traktuje z naboznym entuzjazmem, zamienia si¢ w maszynke,
btyskawicznie pochlaniajaca i przemielajaca wszystko 1 wszystkich, ale na
drugim konicu tanicucha generujaca juz niekoniecznie cos, co przypomina
poczatkowe zalozenia [...]".

Coz, kazdy cos ,,z naboznoscig” traktuje: w Polsce rzeczywiscie braku-
je silnych tradycji myslenia dialektycznego® i nie jestem pewien, czy powin-
ni$my si¢ z tego cieszy¢. Co wigcej, autorzy lewicowi z reguly ,,naboznie”
traktuja tych, ktorzy wyrazaja ich zdaniem wazne intuicje teoretyczne, li-
beratowie i konserwatysci okadzaja wlasne oltarze, niech tak pozostanie.
Bylebysmy postgpowali uczciwie wobec oponentéw. Tymczasem w recenzji
Warchali lewicowo$¢, zgodnie z pewna uswiecona przez dekady tradycja li-
beralizmu, jest na sit¢ zamykana w podwojnym wiazaniu. Jesli jest utopijna,
to wystarczy zacytowac Leszka Kolakowskiego, wedle ktérego eschatolo-
giczne marzenia, realizowane w rzeczywistosci, musza w efekcie stac sie
sataniczna ,,forma samoubostwienia czlowieka” (Kolakowski 1988: 1212),
w skrécie — kto chece wprowadzi¢ raj na ziemi, ten najpewniej skofczy na
zakladaniu gutagu. A jesli utopijnosci w jakims jezyku lewicowym nie ma —
to znaczy, ze nie ma on sensu, jest tylko nikomu niepotrzebna ,,dialektycz-
ng maszynka”, ,kwietyzmem intelektualnym” (sformutowania Warchali),
z ktorego nic nie wynika. Albo wiec lewica jest oskarzana o utrate kontaktu
z rzeczywistoscia, albo od razu o kapitulacje wobec status guo — po co ten
pospiech?

Zarzuty te przypominaja mi skadinad znane strategie delegitymizacji,
w ktérych lewicowodci stawia si¢ rozliczne, wewnetrznie sprzeczne zada-
nia i poucza jg co do tego, czym moze by¢ (w domysle: Zeby w ogodle byla
po cos potrzebna). Tymczasem lewica ma czego broni¢, ma swojq tradycije
intelektualng (wciaz na nowo rekonstruowana, tak jak sam probowalem
to uczyni¢, przywolujac gtéwnie teoretyczny dorobek Louisa Althussera,
Fredrica Jamesona i Slavoja Ziika), ktéra obywa si¢ bez quasi-religijnych
wyobrazen na temat kofica czaséw 1 nie tylko ,,ma prawo” do uczestnicze-
nia w politycznych sporach, ale jest zdrowej sferze publicznej niezbedna.

¢ Z chwalebnymi wyjatkami, sposréd ktérych wymienitbym inspirujacych si¢ gléwnie Heglem
Marka J. Siemka i Jadwige Staniszkis.
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Nie jako sita rewolucyjna, ale jako sita stabilizujaca tad demokratyczny. Bez
niej spor miedzy liberatami i konserwatystami osiaga dynamike barbaryzu-
jaca zycie spoleczne — liberalowie oddajq si¢ z pasja demontazowi resztek
bezpieczenistwa socjalnego (w imig¢ idola ,,rozliczalnosci” ekonomicznej
1 rzekomej ,,ochrony wlasnosci prywatnej”), w odpowiedzi na co konser-
watysci straszaq wojnami kulturowymi. Jedno prowadzi do desperacji, dru-
gie podaje zdesperowanym obiekt nienawisci, wszystko razem prowadzi do
przemocy.

Moja propozycja ,,polityczna” (jesli juz poslugiwac si¢ takimi katego-
ryzacjami, ktére oddzielalyby teorie spoleczna od jej nieuchronnych poli-
tycznych konsekwencji) bytaby proba naszkicowania lewicowosci, ktéra nie
rozmywa poje¢ spornych, takich jak antagonizm klasowy, ale ktora rezy-
gnuje zarazem z ,,mlodzienczych” przekonan, ze §wiat spraw ludzkich da
si¢ ulepszy¢ raz na zawsze. Lewica jest uczestnikiem nieskoficzonego poli-
tycznego sporu o ksztalt ludzkich spraw — sporu, ktérego zadna rewolucja
nie zakonczy. Kto jest takiej lewicowosci ciekawy, niech sam si¢ przekona,
otwierajac moja ksigzke, czy efektem myslenia osadzonego w jej terminach
jest rzeczywiscie ,,intelektualny kwietyzm”. Do opinii zwolennikéw innych
tradycji politycznych w tej akurat sprawie nalezy podchodzi¢ sceptycznie.
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/// Krzysztof Swirek — adiunkt w Instytucie Socjologii Uniwersytetu
Warszawskiego. Bada marksizm i psychoanalize jako jezyki teorii spotecz-
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mysli socjologicznej. Opublikowal ksiazke Teorie ideologii na preciecin marksi-
g i psychoanaliz (PWN, Warszawa 2018). Autor artykuléw publikowanych
miedzy innymi w ,,Studiach Socjologicznych”, ,,Przegladzie Humanistycz-
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Email: krzysztof.swirek@gmail.com
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pujacy: nazwa archiwum (za pierwszym razem pelna nazwa, w nastepnych
— skroét), nazwa zespolu archiwalnego, sygnatura (numer dzialu, ksiegi, po-
szytu, teczki), numer karty (strony): tytul dokumentu.

Na przyktad:

Archiwum Akt Jawnych Kancelarii Prezesa Rady Ministrow (AKPRM),
Dokumenty Gabinetu Wicepremiera Leszka Balcerowicza (DGWLB),
2.10/1, k. 9, 10: Sprawy dotyczace reformy gospodarczej 1989-1990.

Do kazdego tekstu powinien by¢ dolaczony abstrakt w formie bezosobo-
wej w wersji polsko- i anglojezycznej (nie dluzszy niz 1000 znakéw) oraz
lista maksymalnie pieciu stéw kluczowych.
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///,,Chtop polski” sto lat p6zniej

Niewiele jest dziel, ktorym socjologia zawdzigcza tak wiele jak Chlo-
pu polskienmn w Europie i Ameryce. Chociaz od wydania pierwszych dwoéch
tomow tej obszernej pracy mija juz sto lat, ksiazka ta pozostaje nie tylko
jednym z najbardziej wplywowych, ale tez zagadkowych, a po cze¢sci zapo-
mnianych i niewykorzystanych pomnikéw klasycznej socjologii. Nie ulega
dzi§ watpliwosci konstytutywny charakter zawartych tam analiz wobec ta-
kich subdyscyplin socjologii jak socjologie migracji, dewiacji czy zmiany
spolecznej. Odegralo ono réwniez zasadnicza role w powstaniu metodo-
logii badan jakosciowych, w szczegdlnosci analizy listéw, dokumentow
urzedowych, wycinkéw prasowych oraz metody biograficznej. Ukazanie
si¢ Chlopa polskiego zmienilo sposoéb definiowania powszechnie stosowa-
nych poje¢ socjologicznych 1 w duzej mierze okreslito krytyczny charak-
ter nowoczesnych nauk spolecznych. Jak zauwazyl Norbert Wiley, byla
to pierwsza praca socjologiczna o wyraznie demokratycznym i egalitary-
stycznym charakterze, systematycznie traktujaca etniczno$¢ jako kategorie
kulturowa, a nie biologiczna. Z kolei Eli Zaretsky, redaktor popularnego,
skréconego wydania ksigzki dostrzegl, ze Chlop polski byt pierwszym dzie-
tem, ktére traktowalo etniczno$¢ jako godny uwagi przedmiot systema-
tycznych badan. W pracy tej pojawily si¢ takze teoretycznie przemyslane
pojecia wartosci, postawy i osobowosci, ktore legly u podstaw wielu teorii
zglaszajacych roszczenie do wieloaspektowego wyjasniania spolecznej na-
tury czlowieka i zlozonosci mechanizmoéw kontroli spotecznej. Jednocze-
$nie, dzielo Williama Thomasa i Floriana Znanieckiego pozostaje zagad-
kowe, poniewaz nie tylko istnieje spor o rzeczywisty wklad obu autoréw
do wspdlnej pracy, lecz réwniez sposob, w jaki nawigzuje ono do ich weze-
$niejszych badan i probleméw, ktore formulowali. Teoretyczne znaczenie
Chlopa polskiego przyémione zostalo nie tylko przez problemy zawodowe,
ktoérych ofiara padt Thomas jeszcze w trakcie pracy nad ksiazka, lecz row-
niez przez pojawienie si¢ konkurencyjnych teorii socjologicznych, takich
jak interakcjonizm symboliczny 1 woluntarystyczna teoria dzialania, ktore
na dlugie lata zdominowaly socjologi¢ amerykanska i europejska. Okazja
do ozywienia zainteresowania Chlgpem polskim moze by¢ dzi$ nie tylko re-
wizja wymienionych nurtow teoretycznych, lecz réwniez rosnaca rola ja-
kosciowych metod badan spolecznych w tworzeniu teorii socjologicznych.

/ 328 STANRZECZY 1(14)/2018



	_GoBack
	_ENREF_7
	_GoBack
	page1
	page2
	page3
	page4
	page5
	page6
	page7
	page8
	page9
	page10
	page12
	page13
	page14
	page15
	page16
	page17
	page19
	page25
	_GoBack
	_GoBack
	_Hlk523509477
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_Hlk524284134
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack

